w^. 


COURS  COMPLÉP^IIF 

DE  PHILOSOPHIE, 

MIS    EN    RAPPORT 

AVEC  LE  PROGRAMME  UNIVERSITAIRE, 

ET 

Umt  Alix  PRINCIPES  DU  CATHOLICISME. 


*. ,  ^ 


PAR  M.   RATTïER, 

AVOCAT  ,  ANCIEN  ÉlÈVE  DE  T-'ÉCOL^ïrfRMALk  ÇT-iJlNCIEN  RÉpÉTITEUR  DU 
COURS  DE  BELLES-LETTRES  ET^wlsTOIRE  **^COLE  POLYTECHNIQUE  , 
PROFESSEUR    DE    PHILOSOPHIE WX' ECOLE    DK     PONT-IE-VOY. 


TOMÉrtROI&^^ÇME. 


r 


PARfS, 

GAUME  FRERES,  LIBRAIRES-ÉDITEURS 

RUE    DU    POT-DE-FER  ,    N°    5. 
1843 


COURS  DE  PHILOSOPHIE. 


LOGIQUE- 


La  logique  a  été  définie  de  bien  des  manières.  Selon  Porl- 
Royal,  c'est  Vart  de  bien  conduire  sa  raison  dans  la  connais- 
sance des  choses  ,  tant  pour  s'instruire  soi-même  y  que  pour 
en  instruire  les  autres.  Selon  la  philosophie  de  Lyon,  c'est 
wnQ  science  pratique  qui  a  pour  but  de  diriger  les  pcjisées 
de  r esprit  :  sciGHtm  practica,  mentis  cogitationes  dirigens. 
Elle  a  été  définie  :  l'art  de  penser;  Vart  de  raisonner;  la 
science  des  conséquences,  pour  la  distinguer  de  la  métaphysi- 
que ,  qu'on  a  appelée  la  science  des  principes.  D'après  la  dé- 
i  finition  de  M.  Gérusez ,  c'est  l'art  de  diriger  les  facultés  de 
,l'dme,  Vinielligence\  d'après  celle  de  M.  Lebrec,  c'est  la 
j  science  des  règles  qui  servent  de  guide  à  l'esprit  humain 
pour  bien  penser ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  la  science  qui  dis- 
<  serte  des  règles  à  observer  pour  bien  penser  :  scientia  regu- 
i  larum  quœ  mentem  dirigant  ad  rectè  cogitaiidum  ;  sive , 
1  quod  idem  est  ;  scientia  disserens  de  regulis  observandis  ad 
rectè  cogitandum,  M.  Bûchez  fait  remarquer  que  toutes  ces  dé- 
I finitions  sont  incomplètes,  quoique  toutes  expriment  d'ail- 
lleurs  avec  plus  ou  moins  de  clarté  et  de  précision  le  but  qu'il 
'assigne  lui-même  à  la  logique,   et  qui  est  de  reconnaître  et 
d'établir  quels  sont  les  moyens  universels  de  certitude  usités 
[entre  les  hommes.  «  C'est  à  découvrir  les  moyens  de  certitude 
donnés  à  l'homme  ,  dit- il ,  c'est  à  les  formuler  et  à  les  rendre 
maniables  à  volonté,  et  dans  toutes  circonstances,  que  se  sont 
'appliqués  les  philosophes  qui  se  sont  occupés  de  logique;  tra- 
Ivail  long  et  difficile ,  puisqu'après  tant  de  siècles  de  labeur  il 
'est  encore  si  peu  avancé,  etc.  » 

La  connaissance  certaine  ,  la  connaissance  exemple  d'illu- 
(iion  et  d'erreur,  tel  est  en  effet  le  seul   le  véritable  but  de  U 
HT,  1 
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logique.  Parvenir  à  la  vérité  et  éviter  l'erreur,  voilà  donc  son 
objet  ;  quant  à  ses  moyens ,  ils  consistent  évidemment  dans  le 
sage  et  légitime  emploi  des  facultés  de  l'esprit  humain,  et  en 
particulier  de  ces  facultés  intellectuelles  que  la  psychologie 
nous  a  fait  connaître  en  elles-mêmes ,  mais  dont  il  appartient 
à  la  logique  de  régler  l'usage.  C'est  donc  à  elle  qu'il  est  ré- 
servé de  nous  apprendre  comment  nous  devons  nous  servir  de 
ces  facultés  pour  acquérir  des  notions  certaines  ;  en  un  mot, 
la  logique  est  la  science  des  règles  ou  de  la  méthode  que  doit 
suivre  V esprit  humain  dans  la  recherche  et  la  démonstration 
de  la  vérité.  Cette  définition  nous  semble  aussi  exacte  et  aussi 
complète  que  possible. 

Il  existe  donc  une  vérité ,  but  constant  des  efforts  de  la  rai- 
son humaine;  il  existe  donc  aussi  une  certitude,  terme  heu- 
reux ,  dans  lequel  l'humanité  se  repose  avec  une  pleine  et  en- 
tière confiance  en  la  réalité  des  choses  de  ce  monde  :  enfin  il 
existe  donc  des  moyens  sûrs ,  des  règles  infaillibles,  pour  nous 
préserver  de  l'erreur  et  atteindre  la  vérité  ?  A  ces  questions 
le  genre  humain  tout  entier  répond  affirmativement. 

Existe-t-il  une  vérité?  oui,  sans  aucun  doute.  Car,  dit  Bos- 
suet ,  le  vrai ,  c'est  ce  qui  est ,  le  faux  ;  c'est  ce  qui  n'est  pas. 
Or,  nier  l'existence  de  la  vérité ,  c'est  nier  toutes  les  existen- 
ces, c'est  nier  le  monde  tout  entier,  c'est  se  nier  soi-même, 
c'est  nier  sa  propre  pensée  y  et  une  pareille  négation  est  impos- 
sible à  l'esprit  humain.  11  y  a  donc  quelque  chose  de  vrai. 

Mais  est-il  donné  à  l'homme  d'atteindre  la  vérité ,  de  la  dis- 
tinguer de  l'erreur  ,  de  parvenir  à  l'une  et  d'éviter  l'autre  ?  en 
un  mot,  y  a-t-il  une  certitude  pour  l'homme?  «  C'est  un  fait 
indubitable,  répond  M.  Bûchez;  l'histoire  tout  entière  et  l'ex- 
périence de  chaque  jour  en  offrent  la  preuve.  Car  il  est  vrai  de 
dire  que  chaque  fois  que  l'homme  agit ,  chaque  fois  aussi  il 
fait  acte  de  certitude  à  un  degré  ou  à  un  autre.  En  effet ,  s^il 
doutait  en  même  temps  de  son  but ,  de  ses  moyens ,  et  du  ré- 
sultat qu'il  se  propose,  il  resterait  constamment  immobile. 
Aussi ,  lorsqu'il  se  met  en  mouvement,  c'est  parce  qu'il  est  cer- 
tain à  l'avance  de  quelqu'une  de  ces  trois  choses;  et  la  satis- 
faction du  plus  simple ,  du  plus  grossier  de  ses  instincts  ani- 
smaux ,  suppose  qu'il  a  une  foi  quelconque,  ne  fût-ce  que  dan 
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la  réalité  de  ses  sensations,  ne  fùt-ee  que  dans  la  réalité  de 
l'objet  de  ses  appétits.  II  n'est  point  difficile  de  citer  des  mil- 
liers de  cas  où  personne  n'hésite,  où  tout  le  monde  au  contraire 
porte  une  ferme  et  entière  assurance  :  nous  savons  tous  que 
nous  sommes  nés ,  et  que  nous  devons  mourir.  Qui  de  nous 
doute  que  le  soleil  paraîtra  demain  ,  et  nous  éclairera  comme 
aujourd'hui?  Qui  de  nous  n'est  assuré  en  portant  le  fer  ou  lé 
feu  dans  la  chair  de  ses  semblables  de  causer  de  vives  dou- 
leurs ?  Qui  de  nous  n'accepte  complètement  mille  lois  morales, 
mille  axiomes  scientifiques?  »  L'homme  croit  donc  avec  cer- 
titude ;  et  ce  qui  prouve  que  cette  certitude,  quand  elle  est  ab- 
solue, est  infaillible,  c'est  l'infaillibilité  même  des  résultats  que 
l'homme  atteint,  quand  il  agit  avec  une  parfaite  conviction. 
Rien  ne  démontre  mieux  la  réalité  des  objets  de  ses  croyan- 
ces, que  la  confirmation  de  ces  croyances  par  les  effets  qui 
y  répondent.  Si  sa  confiance  était  une  pure  illusion ,  si  elle  ne 
s'appuyait  point  sur  le  vrai ,  si  elle  n'avait  point  pour  base  des 
existences  réelles,  son  activité,  s'exerçant  dans  le  vide  et  dans 
le  néant,  n'aboutirait  jamais  à  rien. 

S'il  y  a  une  certitude ,  et  si  elle  répond  à  quelque  chose  de 
réel ,  il  doit  y  avoir  des  moyens  de  certitude ,  c'est-à-dire  des 
moyens  de  connaître  la  vérité.  Ces  moyens  existent  ;  car  com- 
ment la  science  eût- elle  été  constituée,  comment  ferait-elle 
tous  les  jours  de  nouveaux  progrès ,  comment  la  nature  aurait- 
elle  livré  tant  de  secrets  à  ses  laborieuses  investigations,  sL 
aucune  règle  ne  l'eût  dirigée  dans  ses  recherches  ?  Le  genre 
humain  a  marché  ;  il  a  conquis  une  foule  de  vérités  ;  il  a  posé 
des  principes ,  tant  dans  l'ordre  physique  que  dans  l'ordre  mo- 
ral ;  il  en  a  tiré  les  conséquences  il  en  fait  chaque  jour  l'ap- 
plication aux  diverses  circonstances  de  la  vie;  que  dis-je,  la 
société  ne  se  maintient  et  ne  se  conserve  qu'en  se  conformant 
aux  prévisions  de  l'expérience  et  aux  déductions  de  la  raison. 
Or,  la  société  fût-elle  arrivée  à  son  but,  serait- elle  parvenue 
à  connaître  les  conditions  de  son  existence,  si  elle  eût  marché 
au  hasard  ,  si  aucun  guide  n'eût  éclairé  ses  pas  ,  si  la  nature 
eîle-même  n'indiquait  pas  à  l'esprit  humain  la  route  qu'il  doit 
suivre  pour  arriver  heureusement  au  terme  du  voyage?  L'es- 
prit humain ,  dira-t-on ,  s'est  souvent  trompé  ;  je  l'accorde  : 
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mais  il  ne  s'est  pas  toujours  trompé,  mais  il  ne  se  trompe  pas 
toujours.  Il  y  a  donc  des  procédés  qui  conduisent  à  la  vérité  , 
comme  il  y  en  a  qui  conduisent  à  l'erreur,  et  puisqu'ils  exis- 
tent, il  faut  les  chercher  ;  il  faut  les  faire  sortir  de  l'état  va- 
gue et  obscur  où  ils  sont  cachés ,  il  faut  les  demander  à  l'ob- 
servation, à  l'histoire ,  à  la  tradition  ,  à  l'expérience  ;  et  quand 
ces  principes  immuables  de  certitude  seront  clairement  éta- 
blis ,  quand  ces  moyens  infaillibles ,  universels  de  connaître, 
seront  bien  positivement  reconnus  ,  la  tâche  du  logicien  sera 
de  les  convertir  en  formules  fixes  et  invariables,  et  d'en  faire 
des  règles  de  jugement  applicables  à  tous  les  objets  de  la  scien- 
ce, sauf  toutefois  l'appropriation  de  ces  moyens  à  la  nature 
des  problèmes  que  l'on  se  propose  de  résoudre.  Car,  dit  M.  Bû- 
chez, répondant  à  la  question  de  savoir  si  la  logique  est  une 
science  ou  un  art,  elle  est  une  science ,  si  par  là  Ton  entend 
qu'elle  est  comme  telle  soumise  à  des  lois  universelles  et  im- 
muables, hors  desquelles  il  n'y  a  pas  d'existence  pour  elle; 
et  elle  est  un  art^  en  tant  qu'elle  est  un  instrument  dont  le 
bon  usage  exige  une  certaine  habileté,  et  quelques  calculs 
nécessaires  ,  pour  l'appliquer  avec  intelligence  et  succès  aux 
divers  cas  qui  peuvent  se  présenter. 

Ceci  nous  conduit  à  la  division  même  de  la  logique.  Il  y  a 
une  certitude  pour  l'homme,  mais  à  quels  signes  se  reconnaît- 
elle?  quel  en  est  le  critérium  ?  n'y  en  a-t-il  qu'un  seul ,  ou  y 
en  a-t-il  plusieurs?  En  un  mot,  quand  et  à  quelles  conditions 
sommes-nous  sûrs  de  posséder  la  vérité? En  second  lieu,  puis- 
que l'homme  est  souvent  parvenu  et  parvient  encore  tous  les 
jours  à  la  certitude,  comme  le  prouvent  le  mouvement  de  l'hu- 
manité tout  entière,  et  l'appropriation  de  ses  actes  ^aux  faits  du 
monde  ,  il  existe  indubitablement  une  voie  pour  y  conduire. 
Or,  nos  divers  moyens  de  connaître  doivent-ils  être  tous  con- 
sidérés comme  des  moyens  de  certitude?  sont-ils  tous  légitimes, 
certains  ,  infaillibles,  et  devons-nous  admettre  leur  témoigna- 
ge, avec  l'assurance  que  chacun  d'eux  peut  nous  conduire  à 
la  vérité?  En  troisième  lieu,  l'homme  est  sujet  à  l'erreur; 
c'est  ce  que  certifie  l'histoire  du  genre  humain,  et  en  particu- 
lier celle  de  la  philosophie  et  de  la  science.  Quelles  sont  les 
ca\ises  des  égarements  dans  lesquels  l'esprit  humain  est  tora- 
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bé  ?  comment  pouvons-nous  sortir  de  l'erreur  ou  nous  en  pré- 
server? Enfin  il  y  a  des  procédés  à  suivre  dans  la  recherche 
de  la  vérité;  il  y  a  des  principes  de  raisonnement  à  observer 
pour  la  démontrer  et  l'enseigner.  A  quelles  règles  subordon- 
nerons-nous l'usage  que  nous  devons  faire  de  nos  divers 
moyens  de  connaître ,  soit  pour  découvrir  le  vrai  que  nous  ne 
connaissons  pas  encore ,  soit  pour  le  montrer  avec  évidence  à 
ceux  qui  pourraient  en  douter?  Telles  sont  les  questions  que 
nous  aurons  à  résoudre. 

Ainsi  la  première  partie  de  ce  Traité  sera  consacrée  à  l'exa- 
men critique  des  divers  critérium  de  certitude  proposés  par 
les  philosophes. 

La  seconde  contiendra  une  réfutation  du  scepticisme,  réfuta- 
tion qui  démontrera  avec  évidence  la  futilité  des  raisons  qu'on 
allègue  pour  mettre  en  doute  la  véracité  et  la  certitude  de  nos 
moyens  de  connaître. 

La  troisième  indiquera  les  sources  de  nos  erreurs  et  les 
moyens  d'y  remédier.  Nous  y  prouverons  que  l'homme  ne 
s'égare  que  parce  qu'il  ne  veut  pas  se  servir  de  son  intelli- 
gence et  de  sa  raison,  ou  parce  qu'il  s'en  sert  mal. 

Dans  la  quatrième  enfin  ,  nous  exposerons  les  principes  de 
la  méthode  soit  d'invention,  soit  de  probation. 

Et  ici  il  n'y  aura  rien  d'arbitraire,  rien  qui  ne  soit  d'accord 
avec  le  double  témoignage  de  la  raison  privée  et  de  la  raison 
générale;  car  notre  logique  aura  pour  base  la  psychologie,  c'est- 
à-dire  la  connaissance  des  éléments  de  la  pensée  et  des  lois  de 
l'intelligence.  Si  donc  les  principes  que  nous  avons  posés  dans 
la  psychologie  sont  ceux  auxquels  tout  esprit  humain  obéit 
sciemment  ou  à  son  insu,  il  sera  aussi  impossible  de  contester 
la  légitimité  et  la  certitude  de  nos  procédés  logiques,  qu'il  l'est 
de  contester  la  réalité  de  la  marche  que  suit  l'esprit  humain 
dans  le  développement  de  ses  facultés  intellectuelles  et  morales; 
car  notre  méthode  ne  sera  que  l'application  des  principes  uni- 
versels et  invariables  auxquels  est  soum  is  l'exercice  de  la 
pensée. 
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PREMIERE  PARTIE. 

EXAMEN   CRITIQUE   DES   DIVEHS   Criterîum   DE   CERTITUDE. 


Tous  les  faux  systèmes  qui  se  sont  produits  soit  dans  le  siè- 
cle où  nous  sommes ,  soit  dans  les  siècles  antérieurs,  ont  eu 
pour  point  de  départ  une  égale  prétention  à  ne  reconnaître 
qu'un  seul  critérium  de  certitude  pour  tous  les  objets  de  la 
connaissance  humaine.  L'homme  n'a-t-il  réellement  qu'une 
seule  voie  pour  parvenir  à  la  vérité  ?  C'est  demander  si  la  na- 
ture n'a  qu'une  loi,  si  la  vérité  n'a  qu'un  seul  caractère,  c'est- 
à-dire  ,  si  toutes  les  vérités  sont  identiques  ;  c'est  demander 
enfin  si  l'intelligence  humaine  n'a  qu'un  seul  moyen  de  les  sai- 
sir et  de  les  reconnaître.  Ce  panthéisme  logique  qui  tend  à 
identifier  tous  les  faits  du  monde  physique  et  moral ,  à  effacer 
toutes  les  distinctions  de  la  raison,  est  solennellement  démenti 
par  l'admirable  variété  qui  règne  dans  l'univers  ,  et  par  la  di- 
versité même  de  nos  fonctions  intellectuelles.  Sans  doute  la 
Providence  n'a  qu'un  seul  et  même  plan ,  et  l'homme  n'a  qu'une 
seule  et  même  fin;  mais  si  la  Providence  fait  concourir  tant  de 
moyens  divers  à  l'accomplissement  de  ses  desseins  éternels , 
pourquoi  veut-on  que  l'homme,  à  qui  Dieu  a  donné  tant  de 
moyens  de  connaître  ,  sans  doute  pour  lui  servir  également  à 
marcher  vers  sa  destinée,  ne  soit  libre  d'en  employer  qu'un  seul, 
comme  digne  de  sa  confiance?  Est-ce  que  celui  qui  a  su  ordon- 
ner tous  les  mondes  avec  une  si  parfaite  harmonie  aurait 
été  dans  l'impuissance  d'établir  la  même  harmonie  dans  l'esprit 
humain,  et  y  aurait-il  entre  ses  facultés  et  ses  moyens  de  con^ 
naissance  une  telle  contradiction  ,  un  tel  désaccord  ,  qu'il  fût 
mpossible  de  ramener  toutes  nos  perceptions,  toutes  nos  fonc- 
tions mentales  vers  un  seul  et  même  but ,  la  conquête  de  la 
vérité  ? 

M.  de  La  Mennais,  dans  un  de  ses  ouvrages  polémiques  où 
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il  cherche  à  justifier  sa  doctrine,  croit  avoir  réduit  ses  adver- 
saires au  silence,  en  leur  posant  cet  argument  :  Vous  condam- 
nez les  systèmes  rationalistes  ,  parce  qu'ils  érigent  la  raison 
individuelle  en  juge  suprême  de  la  vérité,  et  la  mettent  au-des- 
sus de  toute  autorité  soit  divine,  soit  humaine  ;  vous  condamnez 
la  méthode  du  sens  commun  ,  parce  qu'elle  est,  selon  vous  , 
contraire  au  sentiment  de  l'Église  et  des  théologiens  ;  vous 
condamnez  l'opinion  philosophique  de  M.  Bautain  ,  qui  fait 
de  la  révélation  et  de  la  parole  divine  le  seul  moyen  d'arriver 
à  la  connaissance  certaine.  Cependant ,  en  dehors  de  ces  trois 
règles  de  certitude  ,  il  n'y  a  plus  rien  à  tenter;  toute  voie  est 
fermée  à  l'esprit  humain.  Adoptez  donc  l'une  ou  l'autre  ;  ou  , 
si  vous  les  rejetez  toutes ,  convenez  alors  qu'il  faut  désespérer 
de  pouvoir  jamais  atteindre  la  vérité,  puisqu'elle  ne  peut  nous 
être  connue  que  par  la  raison  particulière ,  ou  par  la  raison 
générale,  ou  par  la  raison  divine,  par  la  parole  révélée. 

La  réponse  à  cette  objection  est  facile  ;  et  nous  nous  propo- 
sons de  faire  voir  que  ces  trois  méthodes  ne  sont  fausses  qu'en 
ce  qu'elles  sont  exclusives,  mais  qu'elles  sont  vraies,  légitimes, 
certaines ,  lorsqu'elles  s'appliquent  uniquement  aux  choses 
qui  sont  de  leur  ressort.  C'est  l'abus  du  principe  d'unité  qui  a 
perdu  tant  de  grands  hommes.  Trop  souvent  le  génie  veut  as- 
sujétir  tout  à  une  seule  et  même  loi.  Lorsqu'il  a  saisi  quelque 
grande  vérité ,  il  l'applique  à  tout ,  il  explique  tout  par  elle,  il 
veut  ramener  tout  à  son  point  de  vue,  et  toutes  les  distinctions 
disparaissent  devant  l'idée  unique,  dominante,  qui  s'est  empa- 
rée de  son  esprit.  C'est  là  l'histoire  des  erreurs  de  M.  de  La 
Mennais. 

Je  dis  d'abord  que  ces  trois  méthodes  sont  fausses ,  en  tant 
qu'elles  sont  exclusives  et  absolues.  Il  suffira  de  les  mettre 
en  présence ,  pour  qu'elles  se  démentent  et  se  détruisent  l'une 
l'autre.  Comme  le  rationalisme  revêt  plusieurs  formes  ,  nous 
le  présenterons  d'abord  sous  la  forme  mystique  et  panthéisti- 
que. 

Selon  M.  Cousin  ,  «  la  raison  est  souveraine  et  absolue  ; 
mais  elle  ne  l'est  pas  au  nom  du  moi^  qui  ne  la  constitue  ni  ne 
la  consacre,  mais  qui  seulement  la  reçoit ,  la  trouve  et  la  sent 
en  lui  ;  elle  l'est  en  son  propre  nom  et  de  sa  seule  autorité.  Elle 
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cesse  même  d'être  absolue,  du  moment  qu'elle  prend  le  carac- 
lère  d'une  raison  personnelle  et  privée. 

»  L'âme  humaine  a  des  moments  où  elle  ne  met  rien  du  sien 
dans  ses  perceptions.  Elle  les  reçoit  et  voilà  tout.  Alors  ce  qui 
se  passe  en  elle,  cette  lumière  qui  s'y  produit,  cette  raison  qui 
s'y  déclare,  c'est  la  raison  en  elle-même,  celle  qui  est  la  source 
de  toute  science. 

»  Ainsi,  pour  voir  cette  faculté  s'exercer  dans  toute  sa  pureté, 
il  faut  tâcher  de  se  surprendre  dans  un  de  ces  états  où  le  moi 
n'est  pas  enjeu,  et  s'oublie  pour  laisser  faire  ce  Dieu  qui  veille 
en  lui.  Si  l'on  rencontre  en  soi  de  ces  états,  certainement  on  re- 
connaîtra que  rien  n'est  plus  réel  que  cette  espèce  d'aperception 
qui  vient  à  l'homme  comme  d'en-haut ,  que  cette  aperception 
spontanée  de  la  vérité.  » 

Ce  système  n'est  pas  nouveau.  On  le  retrouve  dans  Platon 
et  dans  les  écrits  des  Néoplatoniciens.  Platon  reconnaît  trois 
espèces  de  logiques.  La  seule  qui  'puisse  produire  la  certitude 
est  celle  qui,  s'appuyant  sur  les  z^Zé^^,  n'embrasse  que  des  élé- 
ments dégagés  de  toute  individualité.  Or ,  il  existe  une  sub- 
stance dont  les  idées  sont  l'essence.  Cette  substance  ,  c'est  le 
Xo'pç,  considéré  comme  la  raison  divine  elle-même  ;  raison 
éternelle  et  absolue,  principe  de  toute  vérité,  et  par  conséquent 
critérium  souverain  et  universel.  La  révélation  de  la  vérité  , 
et  par  conséquent  la  possession  de  la  certitude,  n'avait  donc 
lieu  aussi,  selon  Platon  ,  que  par  la  claire  manifestation  de  la 
raison  absolue,  agissant  dans  l'homme  ,  indépendamment  du 
moi  et  des  objets  individuels. 

Mais  voici  une  autre  théorie  qui  a  aussi  plus  d'un  rapport 
avec  celle  de  M.  Cousin.  Averroès  distingue  dans  l'homme 
Vintellect  et  Vâme,  Par  l'intellect,  l'homme  connaît  les  vérités 
éternelles  et  universelles  ;  par  l'âme,  il  est  en  rapport  avec  les 
phénomènes  du  monde  sensible.  L'intellect  est  l'intelligence 
active ,  l'âme  est  l'intelligence  passive.  L'un  est  mï^  substance 
commune  à  tous  les  hommes^  mais  distincte  de  chaque  indi- 
vidu ;  l'autre  est  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  l'intelligence  de 
chaque  liomm.e.  La  réunion  de  ces  deux  principes  produit  la 
pensée  telle  qu'elle  existe  chez  tous  les  hommes.  Or,  si  l'intel- 
lect universel,  dans  le  sens  d'Averroès,  n'est,  ainsi  que  le  pen- 
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sent  quelques  auteurs  ,  que  l'intelligence  divine  elle-même  , 
agissant  immédiatement  en  chaque  homme  ,  la  vision  de  la 
vérité  ou  la  certitude  résultera  ,  aussi  dans  ce  système  ,  non 
du  développement  naturel  des  facultés  de  l'âme  ou  du  moi , 
mais  des  révélations  de  la  raison  souveraine  ,  c'est-à-dire  des 
opérations  de  l'intellect. 

Voyons  maintenant  ce  que  pourrait  répondre,  ou  à  peu 
près,  à  la  doctrine  de  M.  Cousin,  un  disciple  de  M.  de  La 
Mennais  :  «  En  admettant  qu'il  y  ait  dans  l'âme  Immaine  de 
ces  moments  où  le  moi  n'est  pas  en  jeu,  où,  sous  l'inspiration 
du  Dieu  qui  veille  en  lui ,  il  reçoit  dans  son  intelligence  l'a- 
perception  ,  la  communication  de  la  vérité,  il  faudrait  encore 
donner  une  règle  certaine  pour  pouvoir  distinguer  à  coup  sûr 
ce  qui  appartient  personnellement  au  moi ,  de  ce  qui  appar- 
tient à  cette  raison  absolue,  que  Platon  appelle  le  xo-^o; 
que  A\ervoès  nomme  V intellect  y  et  que  M.  Cousin  dit  être 
la  raison  en  elle-même ,  celle  qui  est  la  source  de  toute 
science. 

»  Je  veux  bien  croire  que  je  suis  quelquefois  sous  l'influence 
de  l'inspiration  d'en-haut ,  que  ce  n'est  pas  toujours  ma  per- 
sonnalité qui  agit  en  moi,  que  ce  Dieu  que  vous  appelez  la 
raison  souveraine  vient  quelquefois  m'illuminer  tout-à-coup 
intérieurement  de  sa  lumière.  Mais  comment  saurai-je  distin- 
guer celui  des  états  de  mon  âme  où  cette  raison  souveraine, 
prenant  le  caractère  de  ma  raison  privée,  cesse  d'être  absolue, 
et  de  m'offrir  par  conséquent  la  vérité  pure,  de  cet  autre  état 
démon  âme  où  cette  même  raison,  conservant  son  caractère 
absolu  et  souverain ,  vient  ra'apporter  spontanément  l'aper- 
ception  surnaturelle  de  la  vérité? 

»  Si  vous  ne  m'apprenez  pas  à  faire  cette  distinction,  si, 
quand  le  rayon  divin  vient  me  visiter,  je  ne  puis  pas  dire 
avec  certitude  ,  Deus  ,  ecce  Deusf  me  voilà  dans  une  per- 
plexité extrême,  et  exposé  à  un  grave  danger.  Car  si  j'allais 
prendre  ma  raison  personnelle  pour  la  raison  souveraine  et 
absolue,  mes  perceptions  individuelles  pour  des  aperceptions 
spontanées  de  la  vérité,  et  les  illusions  de  mon  esprit,  les  fan- 
taisies de  mon  imagination  pour  des  révélations  d'en  haut! 
Enfin,  si ,  du  point  de  vue  de  mes  préoccupations  ou  de  mon 
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orgueil,  j'allais  me croWe  Prophète^  Voyant,  Thaumaturge: 
prenez-y  garde  ;  votre  système  ressemble  beaucoup  à  de  Til- 
luminisrae,  ou  du  moins  peut  facilement  y  conduire  ;  et  de 
l'illuminisme  à  la  folie  il  n'y  a  qu'un  pas. 

»  N'est-il  pas  évident  que,  faute  d'une  marque ,  d'un  cri- 
térium infaillible,  auquel  je  puisse  reconnaître  et  distinguer 
ces  deux  états  ,  je  ne  saurai  jamais  discerner  la  vérité  certaine , 
la  vérité  absolue  de  l'erreur  et  de  l'illusion. 

»  Ce  n'est  donc  pas  là  un  moyen  philosophique  de  connaî- 
tre ,  et  l'on  ne  pouvait  donner  à  la  certitude  un  appui  plus 
vague,  un  fondement  plus  fragile  que  ce  système.  Il  y  a  plus  ; 
en  mettant  l'esprit  humain  à  la  recherche  de  la  raison  abso- 
lue, sans  lui  faire  connaître  à  quels  signes,  à  quelles  condi- 
tions il  sera  certain  de  l'avoir  trouvée,  ou  mène  l'homme  tout 
droit  au  scepticisme ,  au  lieu  de  le  conduire  à  la  certitude. 
Cependant  on  n'a  pas  tort  de  vouloir  que  la  raison  privée  se 
soumette  à  la  raison  souveraine  ;  mais  cette  raison  souveraine, 
absolue,  n'est  qu'un  fantôme,  un  être  insaisissable ,  si  vous 
ne  la  placez  dans  le  témoignage  universel,  dans  le  consente- 
ment unanime  des  nations  et  des  siècles,  qu'il  est  du  moins 
toujours  possible  et  même  facile  de  constater  par  la  tradition, 
l'histoire  et  le  langage.  » 

Cherchant  à  son  tour  à  faire  prévaloir  la  doctrine  du  sens 
commun  contre  les  prétentions  du  rationalisme,  le  disciple  de 
M.  de  La  Mennais  continue  : 

«  Les  sens  nous  trompent  et  ne  nous  attestent  rien  de  clair 
et  de  complet. 

»>  Le  sentiment  n'est  pas  plus  sûr  ;  son  objet,  en  apparence 
plus  évident  et  plus  simple  ,  n'en  est  pas  moins ,  quand  on 
y  prend  garde,  un  continuel  sujet  de  doutes  et  d'illusions. 

»  Quant  à  la  raison,  elle  doit  être  plus  suspecte  encore.  Car 
d*abord  elle  n'opère  que  sur  des  données  fournies  par  les  sens 
et  le  sentiment  ;  et  il  n'y  a  pas  à  compter  sur  ces  données  :  et 
ensuite  comment  opère-t-elle,  et  quelle  garantie  a-t-on  de  la 
légitimité  de  son  procédé?  Que  penser  de  la  contrariété  des 
conséquences  qu'elle  tire  des  mêmes  principes,  ou  de  l'identité 
de  celles  qu'elle  tire  de  principes  différents  ?  Enfin ,  ne  faut-il 
pas  qu'elle  associe  la  mémoire  à  ses  actes,  et  la  mémoire  est- 
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elle  une  alliée  fidèle  ?  Ainsi  tout  est  incertitude.  Donc,  néces- 
sité de  chercher  dans  le  témoignage  universel,  dans  la  raison 
générale,  le  principe  de  la  certitude.  » 

«  Mais,  répond  M.  Damiron,  pour  écouter  des  témoins,  il 
faut  savoir  qu'ils  témoignent.  Or,  nous  ne  le  pouvons  qu'en 
percevant  les  mots  qu'ils  prononcent ,  et  en  trouvant  un  sens 
à  ces  mots.  Delà,  nécessité  de  l'ouïe,  pour  la  perception 
du  son  ;  nécessité  de  In  raison  ,  pour  l'intelligence  du  sens  ; 
nécessité  de  la  conscience,  pour  l'exercice  de  la  raison. 

»  La  faculté  de  sentir,  de  percevoir  et  de  raisonner  est  trom- 
peuse, selon  M.  de  La  Mennais;  donc,  la  croyance  à  l'autorité 
dont  elle  est  le  i)rlncipe  nécessaire  est  aussi  trompeuse.  Nous 
devons  donc  douter  de  l'autorité,  comme  de  toute  autre  chose. 
La  conséquence  est ,  comme  on  voit,  le  scepticisme.  Car  du 
moment  qu'on  refuse  toute  autorité  aux  sens,  à  la  conscience, 
et  à  la  raison  individuelle ,  celle-ci  n'en  conserve  plus  même 
assez  pour  avoir  droit  de  dire  qu'elle  possède  la  vérité,  quand 
elle  s'appuie  sur  l'autorité  de  la  raison  générale.  » 

C'est  fort  bien  ;  mais  par  quel  critérium  de  certitude  M.  Da- 
miron remplace-t-il  celui  qu'il  attaque  ?  Il  avoue  que  Vintel- 
licence  humaine  estfaillibley  qu'elle  a  autant  d'erreurs  que 
de  manières  de  penser.  Or,  s'il  est  vrai,  d'une  part  que  l'intel- 
ligence humaine  est  faillible,  M.  de  La  Mennais  a  donc  raison 
de  dire  qu'elle  est  trompeuse,  et  qu'on  ne  doit  point  se  fier  à 
son  témoignage.  Et  si,  d'un  autre  côté,  l'on  reconnaît  que  la 
raison  particulière  est  sujette  à  mille  erreurs,  M.  de  La  Men- 
nais n'a  donc  pas  tort  de  croire  qu'elle  n'offre  aucune  garantie 
de  certitude.  Ou  prouvez ,  pourra-t-on  lui  dire,  que  l'intelli- 
gence humaine  est  infaillible,  en  montrant  qu'elle  porte  avec 
elle  un  moyen  sûr  de  saisir  toujours  la  vérité;  ou,  si  elle  est 
sujette  à  tant  d'erreurs,  s'il  existe  tant  de  contradictions  entre 
les  manières  de  penser  des  divers  individus,  si  chaque  raison 
individuelle  n'a  pas  plus  de  certitude  et  d'autorité  que  toute 
autre  raison  privée  qui  lui  est  contraire ,  convenez  donc  qu'il 
faut  nécessairement  chercher  en  dehors  des  individus  une  au- 
torité souveraine  qui  juge  le  procès,  qui  termine  les  disputes, 
en  ramenant  les  opinions  à  l'unité!  Or,  cette  unité  d'opinions 
et  de  croyances,  M.  de  La  Mennais  la  trouve  dans  l'unité, 
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dans  l'universalité  de  la  raison  générale,  dans  le  témoignage 
du  genre  humain.  N'est-ce  pas  le  rationalisme  lui-même  qui , 
en  constatant  la  faillibilité,  les  erreurs  et  les  contradictions  de 
la  raison  individuelle,  l'a  forcé  de  chercher  ailleurs  le  principe 
de  la  certitude  ?  Vous  donc  qui  combattez  sa  méthode,  que 
nous  donnerez-vous  à  la  place?  Car  enfin ,  il  ne  suffit  pas  de 
nier  son  critérium  de  vérité  ;  il  faut  nous  en  présenter  un 
autre ,  sous  peine  aussi  de  tomber  dans  le  scepticisme. 

Écoutons  encore  M.  Damiron  :  «  L'intelligence  est  failli- 
ble, dit-il,  mais  elle  ne  se  trompe  jamais,  lorsque  surprise, 
irréfléchie,  tout  entière  à  l'impression  qu'elle  reçoit,  elle 
prend  la  vérité  telle  qu'elle  lui  vient,  et  se  laisse  faire  son 
idée  par  les  objets,  » 

Je  passe  sur  cet  anathème  prononcé  contre  la  réflexion, 
qu'on  pourrait  croire  cependant  n'être  pas  inutile  pour  la  claire 
aperception  de  la  vérité,  selon  le  sentiment  de  Descartes,  qui 
ne  voit  l'évidence  et  la  certitude,  que  là  où  il  y  a  idée  claire, 
distincte  et  par  conséquent  réfléchie  ;  et  je  suppose  que  vos 
regards  tombent  sur  une  tour  située  dans  le  lointain  :  votre 
intelligence  est  surprise,  irréfléchie,  tout  entière  à  l'impres- 
sion qu'elle  reçoit,  et  cette  impression  vous  la  fait  voir  ronde , 
tandis  qu'elle  est  carrée.  Mais  qu'importe;  vous  prenez  la 
vérité  telle  qu'elle  vous  vient ,  et  vous  vous  laissez  faire 
votre  idée  par  V objet.  En  conséquence,  vous  affirmez  que  la 
tour  est  ronde  ;  voilà  pour  vous  la  certitude.  Mais  attendez  : 
voici  un  autre  observateur  qui  a  meilleure  vue  que  vous,  et 
qui ,  se  laissant  aussi  faire  son  idée  par  les  objets ,  voit  la 
tour  carrée,  juge  et  affirme  qu'elle  est  carrée ,  contre  vous 
qui  soutenez  qu'elle  est  ronde.  Vous  voyez  bien  que  votre 
méthode  n'avance  pas  la  solution  de  la  question.  Car  vous 
ne  prétendez  pas  sans  doute  que  les  deux  spectateurs,  s'éiant 
laissé  faire  leur  idée  par  l'objet,  sont  également  eu  posses- 
sion de  la  vérité,  puisque  si  la  tour  est  carrée,  elle  n'est  pas 
ronde  assurément.  V objet  aura  donc  menti  au  moins  une  fois. 
Ces  objections  s'appliquent  aux  données  de  la  raison,  comme 
à  celles  des  sens.    • 

Dans  votre  système ,  qui  fonde  la  certitude  sur  l'autorité  de 
la  perception  individuelle,  il  n'y  a  donc  pas  moyen  de  concilier 
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les  deux  opinions,  si  l'on  n'a  recours  au  tribunal  suprême  d'un 
arbitre  infaillible.  Or,  transportez  la  dispute  sur  le  terrain  des 
grandes  questions  morales,  et  vous  jugerez  vous-même  s'il  ne 
sera  pas  plus  nécessaire  encore  de  recourir  à  son  autorité  sou- 
veraine. Eh  ,  bien,  M.  de  La  Mennais  n'a  pas  fait  autre  chose 
qu'établir  que  le  concert  unanime  du  genre  humain  ,  le  témoi- 
gnage de  la  raison  commune  était  le  seul  moyen  de  ramener  à 
l'unité  la  diversité  infinie  des  opinions  privées  sur  les  questions 
qui  intéressent  la  société  en  général.  Donc  la  raison  indivi- 
duel le  doit  être  récusée,  et  la  raison  universelle  admise  comme 
seul  critérium  de  vérité  ,  comme  seul  principe  de  certitude? 

Si  nous  présentons  le  rationalisme  sous  la  forme  éclectique, 
nous  arriverons  aux  mêmes  conséquences. 

Suivant  M.  Damiron,  le  véritable  éclectisme  consiste  à  cher- 
cher ce  que  les  divers  systèmes  de  philosophie  renferment  de 
conforme  aux  faits  de  la  conscience  ,  que  l'on  a  soi-mêm  ob- 
servés. Si  le  système  soumis  à  l'examen  ne  les  renferme  pas 
tous,  s'il  n'en  rend  pas  compte,  il  faut  le  rejeter.  En  un  mot,  le 
véritable  éclectisme  ne  s'en  va  pas  quêtant  auprès  de  chaque 
système  un  brin  de  philosophie  ;  il  les  passe  en  revue  ,  pour 
les  vérifier  et  les  contrôler. 

Ainsi,  selon  M.  Damiron,  c'est  le  jugement  de  la  conscience 
qui  est  le  critérium  de  certitude.  Si  les  faits  sur  lesquels  nous 
sommes  appelés  à  prononcer  ne  sont  pas  exactement  conformes 
aux  faits  de  la  conscience  ,  tels  qu'ils  se  passent  dans  chaque 
individu,  nous  devons  les  déclarer  faux  ,  apocryphes,  et  indi- 
gnes de- confiance.  Mais  faisons  l'application  de  ces  principes 
à  un  exemple.  Certes  on  ne  peut  nier  que  dans  l'esprit  de  Bos- 
suet  la  notion  de  Dieu  ne  fût  bien  différente  de  ce  qu'elle  pou- 
vait être  dans  celui  d'un  Indien  nourri  de  la  lecture  des  Védas, 
ou  dans  celui  d'un  Persan  disciple  de  Zoroastre,  ou  dans  celui 
d'un  Chinois  imbu  de  la  doctrine  de  Lao-ïseu.  Supposons  donc 
que  l'un  de  ces  derniers  eût  à  Juger  les  différents  systèmes  de 
théodicée  qui  ont  pu  se  produire  chez  les  différents  peuples. 
Si  c'est  avec  sa  conscience  qu'il  les  juge,  elle  ne  pourra  consta- 
ter qu'une  seule  chose  ,  c'est-à-dire  la  différence  qui  existera 
entre  l'idée  qu'il  s'est  faite  de  la  divinité,  et  l'idée  que  s'en  se- 
ront formée  les  autres  peuples.  Les  faits  sur  lesquels  il  aura  à 
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prononcer  seront  donc  contraires  au  fait  de  sa  conscience  ;  mais 
le  fait  de  sa  conscience  est-il  l'archétype  suprême,  sur  lequel 
tous  les  faits  du  monde  extérieur  devront  se  modeler,  pour  être 
conformes  à  la  vérité?  Vaudrait  autant  dire  que  Bossueta  tort 
de  croire  à  l'existence  d'un  Dieu  en  trois  personnes,  parce  que 
Diderot,  d'Holbach  ou  Helvétius  ne  trouvent  pas  ce  fait ,  c'est- 
à-dire  cette  idée  ,  dans  leur  conscience ,  parce  qu'elle  y  est  dé- 
naturée par  l'erreur,  ou  anéantie  par  le  scepticisme. 

Si  par  jugement  de  la  conscience ,  M.  Damiron  entend  le 
jugement  et  le  contrôle  de  la  raison^  la  difficulté  est  la  même. 
Car  si  c'est  avec  la  raison  individuelle  que  chacun  de  nous  doit 
chercher  ce  que  les  divers  systèmes  de  philosophie  renferment 
de  vrai,  on  peut  prévoir  que  les  résultats  de  ces  recherches 
seront  bien  différents.  Toutes  les  raisons  privées  sont- elles 
également  éclairées  ?  L'examen  des  systèmes  sera-t-il  fait  par 
toutes  avec  la  même  bonne  foi ,  le  même  amour  de  la  vérité  ? 
Les  procédés  d'investigation  seront-ils  les  mêmes  ?  Si  toutes 
ces  conditions  ne  sont  pas  remplies,  est-il  probable  que  toutes 
ces  raisons  si  diverses  viendront  aboutir  au  même  jugement? 
Donnez  donc  à  tous  une  même  mesure,  un  même  moyen  d'ap- 
préciation, et  surtout  que  ce  moyen  d'appréciation  soit  d'une 
nature  supérieure  aux  faits  qu'il  s'agit  de  vérifier;  et  alors 
votre  éclectisme  sera  possible.  Autrement,  il  faut  en  revenir 
encore  à  l'arbitrage  de  la  raison  universelle. 

D'après  M.  Jouffroy  ,  et  d'autres  éclectiques  ,  le  véritable 
éclectisme  consiste  à  choisir  dans  chaque  système  ce  qui  parait 
vrai ,  selon  certaines  règles  ;  et  à  chercher  les  membres  épars 
de  la  philosophie  dans  les  monuments  qui  la  contiennent  ;  car 
la  philosophie  est  une  science  faite  ,  et  il  n'y  a  plus  qu'à  la 
recueillir.  M.  Cousin  partage  le  sentiment  de  M.  Jouffroy  , 
quand  il  dit  :  que  toute  philosophie  éclectique  a  nécessaire- 
ment pour  base  une  connaissance  profonde  de  tous  les  systè- 
mes dont  elle  prétend  combiner  les  éléments  essentiels. 

Nous  remarquerons  d'abord  avec  M.  l'abbé  Combalot  que 
voilà  deux  notions  bien  contradictoires  de  l'éclectisme.  L'une 
suppose  qu'il  existe  dans  les  faits  de  la  conscience  individuelle 
une  philosophie  toute  faite  à  laquelle  il  suffit  de  comparer  les 
divers  systèmes,  pour  les  apprécier.  L'autre  consiste  à  combi- 
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ner  les  éléments  essentiels  de  tous  les  systèmes,  dont  elle  exige 
une  connaissance  approfondie  ,  afin  que  du  choix  fait  selon 
certaines  règles  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  vrai  dans  cha- 
cun d'eux, résulte  un  ensemble  de  doctrines  ou  de  croyances, 
qui  sera  précisément  la  bonne  et  saine  philosophie.  Mais  ce 
choix  ,  qui  le  fera?  Chaque  raison  individuelle  ;  c'est-à-dire  , 
que  chacun  choisira  dans  les  systèmes  ce  qui  lui  paraîtra  le 
meilleur  et  le  plus  vrai ,  ou  ,  ce  qui  revient  au  même  ,  ce  qui 
sera  le  plus  conforme  à  ses  opinions  et  à  sa  manière  de  voir. 
Il  y  aura  donc  nécessairement  autant  de  philosophies  que 
d'individus.  Chacun  fera  son  éclectisme  à  sa  guise  et  suivant 
la  couleur  de  son  esprit,  et  ici  encore  l'anarchie  des  intelligen- 
ces est  inévitahle.  A  la  vérité  ,  le  choix  à  faire  est  subordonné 
à  certaines  règles.  Mais  ces  règles  ,  quelles  sont-elles  ?  Et 
d'ailleurs  qui  sera  juge  de  leur  exacte  et  fidèle  observation?  Si 
c'est  la  raison  individuelle  qui  a  droit  de  décider,  n'est-elle  pas 
au-dessus  des  règles  ,  ou  n'est-ce  pas  à  elle  à  les  poser?  Ainsi, 
de  quelque  manière  qu'on  envisage  la  question,  on  arrive  tou- 
jours à  cette  conséquence,  que  l'éclectisme  purement  rationnel, 
en  faisant  dépendre  la  vérité  du  jugement  de  la  raison  privée, 
engage  l'esprit  humain  dans  des  contradictions  sans  fin,  ou  le 
conduit  au  scepticisme  absolu.  Donc  ,  il  faut  en  revenir  à  la 
doctrine  de  l'autorité ,  et  reconnaître  au-dessus  du  sens  privé 
quelque  chose  de  supérieur  et  de  souverain  qui  en  soit  la  rè- 
gle, je  veux  dire,  le  sens  commun,  la  raison  générale. 

Ici  M.  de  La  Mennais  semble  triompher.  Mais  voici  M.  l'abbé 
Beautain  qui  se  présente  à  son  tour  dans  l'arène,  et  qui  attaque 
à  la  fois  les  rationalistes  et  les  partisans  du  sens  commun. 
«  Les  premiers  ,  dit-il ,  ne  croient  qu'à  leur  raison.  Ils  jugent 
et  se  conduisent  d'après  les  lumières  de  leur  raison.  Ils  se 
gouvernent  eux  et  les  autres,  s'ils  le  peuvent ,  d'après  les  lois 
de  leur  raison.  Mais  demandez-leur  d'où  vient  cette  prétendue 
lumière  du  monde ,  cette  sagesse  du  siècle  ;  quelle  est  cette 
souveraine  de  la  terre.  Entre  mille,  vous  n'en  trouverez  peut- 
être  pas  un  qui  vous  dise  nettement  ce  qu'il  entend  par  le  mot 
raison  ;  ou  bien,  il  répondra  naïvement,  la  raison,  c'est  moi , 
c'est  mon  esprit.  Les  voilà  donc  chacun  avec  son  moi ,  avec 
son  esprit ,  en  face  du  monde ,  en  face  les  uns  des  autres, 
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jugeant  les  objets  suivant  ses  affections  naturelles  ,  et  les  im- 
pressions que  les  sens  leur  transmettent  ;  et  comme  il  n'y  a  pas 
deux  individus  humains  dont  le  caractère  ,  le  tempérament 
et  l'organisation  soient  parfaitement  les  mêmes,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a  pas  deux  raisons  ou  deux  hommes  de  raison  en  par- 
faite harmonie.  Il  est  clair  dès  lors  que  rien  ne  peut  se  fonder 
sur  le  seul  empire  de  la  raison,  puisque  la  diversité  et  l'opposi- 
tion sont  de  son  essence.  La  guerre  ouverte  ou  cachée  des  es- 
prits, l'asservissement  instantané  des  uns  par  la  force  logique 
des  autres  ;  et  dans  l'élat  social,  l'anarchie  ou  le  despotisme,  la 
licence  ou  l'esclavage  ,  voilà  les  fruits  du  gouvernement  de  la 
raison  ,  quand  elle  ne  reconnaît  point  d'autorité  supérieure  à 
elle.  »  [Philosophie  du  Christianisme^  t.  1"  pag.  169.) 

Mais  quelle  est  cette  autorité  à  laquelle  M.  Beautain  veut 
que  la  raison  individuelle  se  soumette  ?  Est-ce  le  témoignage 
universel?  Non,  comme  vous  allez  voir  dans  ce  passage  : 
«  Qu'est-ce  que  cette  raison  générale,  dit-il,  en  s'adressant 
aux  disciples  de  M.  de  La  Mennais ,  à  laquelle  vous  accordez 
si  libéralement  leprivilégede  l'infaillibilité  ?  Est-ce  la  raison  de 
tout  le  monde,  ou  au  moins  du  plus  grand  nombre  ?  Elle  se 
compose  donc  de  la  totaUté  ou  de  la  majorité  des  raisons  par- 
ticulières I  mais  celles-ci ,  vous  les  reconnaissez  faillibles ,  et 
de  plus  vous  les  déclarez  incapables  de  science,  de  vérité, 
de  certitude.  Est-ce  donc  que  des  raisons  faillibles,  en  seréu- 
nissant,  constitueront  une  raison  infaillible  ?  » 

«  Vous  voulez,  ajoute-t-il  plus  loin ,  que  je  croie  sur  le  té- 
moignage de  ce  que  vous  appelez  la  raison  générale  !  Mais  à 
quoi  ?  Ce  n'est  point  à  la  parole  de  l'homme  ,  puisque  tout  ce 
qui  est  humain  est  contestable ,  variable ,  incertain.  11  nous 
faut  donc  quelque  chose  de  nécessaire,  d'universel,  d'absolu; 
il  nous  faut  de  l'éternel,  c'est-à-dire  des  principes  qui  ne  flé- 
chissent point,  des  vérités  premières  qui  ne  passent  point.  Qui 
nous  les  donnera,  si  la  nature  ne  peut  les  fournir ,  si  l'intelli- 
gence humaine  ne  peut  les  produire?  Celui-là  seul  qui  est  au- 
dessus  de  la  nature  et  de  l'humanité,  parce  qu'il  les  a  faites.  » 
(  De  V Enseignement  de  la  Philosophie  en  France  au  xix« 
siècle^  pag.  46  et  62.  ) 

Il  ne  s'agit  donc  pas  pour  M.  Beautain  de  choisir  entre  le 


LOGTQUE.  17 

sens  privé  et  le  sens  commun  ;  car,  dit-il ,  le  critérium  de  la 
vérité  ne  doit  pas  être  quoi  que  ce  soit  d'humain ,  mais  quel- 
que chose  de  divin;  et  il  explique  ailleurs  sa  pensée  : 
«  L'homme  ne  pouvant  connaître  par  les  seules  lumières  de  la 
raison,  ni  lui-même,  ni  Dieu ,  ni  ses  rapports  avec  Dieu,  le 
principe  nécessaire  de  la  vraie  philosophie  ne  peut  être  donné 
que  par  la  révélation.  En  un  mot,  hors  de  la  catholicité,  c'est- 
à-dire  hors  de  l'Église,  il  n'y  a  pas  de  science  véritable,  point 
de  certitude,  rien  que  des  opi^r/s  arbitraires  ,  des  syst  è  mes 
humains.  «  (Philosophie  du  Christianisme^  t.  i^%  pag.  181.) 

Cependant  le  rationaliste  peut  lui  répondre  :  Puisque  la 
raison,  selon  votre  aveu ,  est  wx\ç  faculté  précieuse ,  puisque 
c'est  par  elle  que  nous  acquérons,  dites-vous,  la  connaissance 
des  choses  qui  existent  dans  l'espace,  qui  se  développent  et 
adviennent  dans  le  temps ,  des  choses  qui  tiennent  à  notre 
intérêt  social  et  temporaire,  à  notre  bien-être  en  ce  monde, 
puisque  vous  voulez  qw'on  la  cultive ,  qu'on  la  fortifie  par 
l'exercice,  vous  ne  la  croyez  donc  pas  tout-à-fait  incapable  de 
nous  donner  la  science.  Vous  allez  même  plus  loin;  car  vous 
reconnaissez  que  la  raison  privée  est  le  critérium  de  la  vérité 
dans  V ordre  de  la  nature.  S'il  en  est  ainsi,  vous  admettez 
donc  qu'elle  est  au  moins  nécessaire  pour  nous  certifier  la  réa- 
lité du  Livre  qui  contient  la  parole  divine,  ainsi  que  la  réa- 
lité des  faits  sensibles  qui  attestent  son  authenticité  ! 

D'un  autre  côté,  les  partisans  de  la  doctrine  du  sens  com- 
mun cherchent  aussi  à  le  mettre  en  contradiction  avec  lui- 
même,  et  à  lui  prouver  qu'il  admet  le  système  de  M.  de  La 
Meniiais,  tout  en  le  combattant. 

«  Toutes  les  traditions,  dit  M.  Beautain,  s'accordent  à  af- 
firmer que  l'homme,  créé  par  une  puissance  supérieure,  a 
aussi  été  instruit  par  cette  puissance,  et  c'est  à  cette  éducation 
primitive,  à  cette  instruction  fondamentale,  continue,  et  per- 
fectionnée par  des  moyens  providentiels,  qu'il  doit  tout  ce 
qu'il  possède  de  vérités  sur  la  terre  ,  tous  les  principes  de  re- 
ligion ,  de  morale,  de  science ,  de  législation  qui  fondent  et 
conservent  les  sociétés.  «  Mais  n'est-ce  pas  là  la  philosophie 
du  sens  commun,  lui  répondent  ses  adversaires?  Si  les  tradi- 
tions primitives  ne  se  perdent  jamais  entièrement,  comme 
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VOUS  le  dites  ailleurs ,  s'il  existe  une  vérité  originelle ,  im~ 
périssable f  qui  se  retrouve  au  fond  de  toutes  les  variations , 
de  toutes  les  opinions^  de  toutes  les  erreurs  ,  vous  admettez 
par  cela  même  la  raison  générale ,  comme  seule  gardienne  et 
dépositaire  de  cette  vérité  ,  puisque  la  raison  individuelle  ne 
peut  l'être. 

C'est  ainsi  que  ces  trois  systèmes  se  réfutent  et  se  battent  en 
ruine  tour-à-tour,  parce  que  chacun  d'eux  a  un  côté  vulnéra- 
ble, qu'il  est  impossible  de  défendre.  Cette  discussion  est 
donc  par  sa  nature  interminable,  et  l'on  pourrait  disputer 
éternellement.sans  résoudre  le  problème. 

En  présence  de  ces  contradictions ,  M.  Bûchez  a  tenté  aussi 
de  résoudre  un  problème  tant  de  fois  posé ,  et  devant  lequel 
l'esprit  humain  a  été  obligé  tant  de  fois  de  se  reconnaître  im- 
puissant. Après  avoir  montré  que  les  efforts  du  pythagorisme, 
du  platonisme,  de  l'aristotélisme,  du  cartésianisme,  du  sensua- 
lisme, et  de  l'éclectisme  pour  établir  un  moyen  universel  de 
certitude,  n'ont  abouti  qu'à  des  résultats  stériles,  ou  à  de  dé- 
plorables erreurs,  l'auteur  annonce  qu'il  croit  fermement  avoir 
trouvé  ce  critérium  ;  mais  c'est  une  idée  si  nouvelle  et  si  sim- 
ple en  même  temps ,  dit-il,  qu'avant  d'en  entreprendre  Tex- 
position  directe,  il  croit  nécessaire  de  présenter  quelques  ob- 
servations préliminaires ,  soit  pour  donner  à  ses  lecteurs  le 
même  coup-d'œil  que  lui  en  ces  matières,  soit  pour  faire  aper- 
cevoir la  convenance  et  la  portée  d'une  conception  que  l'on 
examinerait  peut-être  sans  une  attention  suffisante  si  on  la 
présentait  tout  d'un  coup  et  sans  préambule  aucun. 

L'importance  et  la  nouveauté  du  système  que  propose 
M.  Bûchez  suffirait  déjà  pour  lui  mériter  une  place  considéra- 
ble dans  l'histoire  des  théories  philosophiques  de  la  certitude  , 
quand  même  le  nom ,  le  talent  et  les  intentions  connues  de 
l'auteur  ne  le  recommanderaient  pas  spécialement  à  un  examen 
sérieux  et  attentif  de  notre  part.  Laissons- le  donc  expliquer 
et  développer  son  idée  avec  tous  les  préliminaires  par  lesquels 
il  croit  devoir  en  éclaircir  ou  en  préparer  l'exposition.  Nous 
pourrons  mieux  juger  de  la  valeur  de  son  critérium ,  lorsqu'il 
nous  aura  fait  connaître  lui-même  les  principes  et  les  faits  d'où 
il  est  parti,  pour  arriver  à  sa  conclusion. 
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«  Nous  ferons  remarquer  d'abord,  dit-il,  qu*au  milieu  des 
malheurs  et  des  insuccès  qui  n'ont  manqué  à  aucune  des  es- 
pérances que  l'on  avait  fondées  sur  les  diverses  certitudes  pro- 
posées, personne  ne  s'est  demandé  en  vertu  de  quoi  l'on  jugeait 
que  l'un  des  critérium  fût  sans  certitude,  ou  que  l'un  de  ses 
produits  fût  faux.  Personne  n'a  pensé  à  chercher  si  ce  quid^ 
avec  lequel  on  prononçait  sur  la  valeur  du  critérium  et  de  ses 
produits,  si  ce  quid  n'était  point  quelque  chose  qui  approchât 
de  la  certitude ,  et  ce  que  c'était.  II  était  bien  évident,  en  effet, 
que  les  divers  moyens  de  certitude  proposés  n'avaient  pas  été 
jugés  les  uns  par  les  autres,  de  telle  sorte  que  l'on  pût  dire 
qu'ils  s'étaient  détruits  les  uns  par  les  autres.  L'histoire  nous 
apprend  que  ces  moyens  n'ont  pas  tous  été  trouvés  en  même 
temps,  mais  successivement  dans  l'ordre  des  temps  ;  elle  nous 
apprend  de  plus  que  toujours  l'un  de  ces  moyens  fut  cherché 
et  trouvé  long-temps  après  que  l'on  s'était  manifestement 
prouvé  que  le  critérium  précédent  était  insuffisant  ou  stérile. 
Il  ne  faut  pas  remonter  bien  loin  dans  le  passé  pour  aperce- 
voir ce  fait  ;  ainsi,  c'est  parce  que  l'aristotélisme  était  reconnu 
improductif  et  erroné  que  Descartes  invoqua  le  doute  métho- 
dique ;  c'est  parce  que  celui-ci  était  insuffisant  que  le  sensua- 
lisme eut  des  chances;  et  c'est  par  une  raison  semblable,  à 
l'égard  de  ce  dernier  que  vint  l'écîejtisme.  C'était  donc  de 
quelque  autre  chose  que  de  l'invention  d'un  critérium  nou- 
veau qu'était  résultée  la  négation  des  critérium  antérieurs. 
Or,  qu'était  ce  quelque  autre  chose  ?  était-ce  la  science?  Non, 
car  elle  ne  pouvait  se  juger  elle-même;  l'erreur  ne  pouvait 
raiontrer  l'erreur  ;  l'identité  ne  peut  pas  juger  l'identité. 

»  Pour  découvrir  la  cause  de  ces  négations  répétées,  et  trou- 
ver cette  force  inconnue  plus  certaine  que  toutes  les  certitudes 
proclamées ,  cette  force  qui  agissait  sans  se  montrer,  il  nous 
semble  qu'il  était  tout  simple  de  supposer  qu'elle  émanait 
de  quelque  autre  connaissance,  non  pas  l'égale  de  la  science , 
-  non  pas  semblable  à  la  science;  car  entre  des  choses  égales  ou 
semblables  il  ne  peut  jamais  y  avoir  plus  qu'une  équation , 
dont  le  résultat,  quant  à  la  solution  qui  nous  occupe,  serait  le 
doute  et  non  une  décision  affirmative  quelconque.  Cependant 
personne  encore  n'a  fait  cette  réflexion.  On  a  toujours  cherché 
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uniformément  le  critérium  de  la  certitude,  soit  dans  la  science , 
soit  dans  les  moyens  de  la  science,  c'est-à-dire,  soit  dans 
quelque  connaissance  ontologique,  soit  dans  les  facultés  mêmes 
auxquelles  on  attribuait  ces  connaissances,  telles,  par  exem- 
ple, que  les  idées  archétypes  de  Platon,  les  idées  innées  de 
Descartes,  la  conscience,  les  sens,  le  raisonnement,  le  con- 
sentement universel,  etc. 

»  Nous  ne  répéterons  pas  ici  les  objections  vulgaires  que  l'on 
a  opposées  à  ces  divers  critérium,  nous  ne  répéterons  pas  que 
l'on  a  objecté  avec  raison,  à  l'occasion  de  chacun  d'eux,  qu'il 
était  inapplicable  au  plus  grand  nombre  de  questions,  qu'il 
était  incertain,  variable,  hypothétique,  individuel,  etc.  :  nous 
ferons  seulement  remarquer  qu'il  est  impossible,  en  bonne 
logique,  d'admettre  que  la  certitude  réside  jamais  dans  un 
moyen.  En  effet,  un  moyen  est  toujours  quelque  chose  d'ap- 
proprié à  un  but,  par  suite  dépendant  de  ce  but,  vrai  s'il  s'y 
rapporte  ou  y  tend  complètement ,  faux  s'il  ne  se  s'y  rapporte 
ou  n'y  tend  qu'imparfaitement.  On  juge  le  moyen  par  le  but 
ou  plutôt  par  la  convenance  qu'il  présente  avec  celui-ci.  La 
certitude  donc  réside  plutôt  dans  le  but  que  dans  le  moyen  ;  le 
critérium  qui  juge  le  moyen  est  déduit  du  but  et  non  de  toute 
autre  part. 

»  Si  nous  appliquons  ce  raisonnement  pourvoir  à  quel  point 
la  science  est  une  source  de  certitude,  nous  trouverons  que 
certainement  le  critérium  universel  ne  réside  point  en  elle. 
En  effet,  la  science  n'est  point  à  elle-même  son  propre  but  ; 
elle  ne  représente  autre  chose,  quanta  l'humanité,  que  les  fa- 
cultés appelées  du  nom  de  raisonnement  dans  l'homme  indi- 
viduel, c'est-à-dire  un  mode  d'activité  dirigé  en  vue  d'une 
certaine  fni,  en  un  mot,  un  moyen  ou  un  instrument  pour  at- 
teindre un  but;  et  si  la  science,  parce  qu'elle  n'est  qu'un 
moyen,  ne  peut  en  aucun  cas  fournir  le  critérium  universel , 
à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  des  moyens  mêmes  de  cette 
science  dont  nous  parlions  tout-à-l'heure,  c'est-à-dire  du  rai- 
sonnement, des  sens,  des  aplitudes,  de  la  conscience,  etc.  De 
quelque  part  même  que  viennent  ces  derniers  moyens,  qu'ils 
soient  un  effet  du  travail  des  hommes,  ou  un  don  du  Créateur, 
ils  ne  renferment  pas  davantage  le  critérium  dont  nous  nous 
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occupons.  En  effet,  dans  le  premier  cas,  ils  ne  contiennent  en 
eux  d'autre  certitude  que  celle  de  la  coaptation  au  but  qu'on 
s'est  proposé  eu  se  les  faisant.  Dans  le  second  cas,  il  faudrait 
remarquer  que  ces  dons  de  Dieu,  bien  qu'attachés  à  la  nature 
humaine,  ou  innés  comme  on  le  dit,  n'entravent  point  notre 
liberté,  et  que  par  conséquent  ils  ne  sont  point  absolus,  con- 
cluant rigoureusement,  invinciblement,  nécessairement,  ainsi 
qu'ils  le  feraient  sien  eux  résidait  le  critérium  delà  certitude. 
Ces  moyens  ne  nous  empêchent  point  de  nous  tromper  ;  donc, 
de  quelque  part  qu'ils  viennent,  ils  ne  contiennent  point  né- 
cessairement la  certitude. 

»  Ces  observations  prouvent  que  pour  trouver  la  solution  du 
problème,  on  s'était  placé  sur  un  mauvais  terrain  ;  mais  on  a 
eu  le  tort,  en  outre,  de  ne  point  parcourir  tout  le  terrain  où 
l'on  s'était  établi,  et  de  ne  point  l'étudier  suffisamment. 

M  Puisque,  se  laissant  guider  par  l'analogie,  on  cherchait  la 
certitude,  c*est-à-dire  un  moyen  de  juger  certainement  des 
choses,  dans  la  catégorie  des  moyens,  on  devait,  ce  nous  sem- 
ble, se  demander  ce  que  c'était  qu'un  moyen  et  ensuite  épuiser 
la  catégorie  des  moyens. 

»  Or,  qu'est-ce  qu'un  moyen  de  l'ordre  de  ceux  dont  nous 
nous  occupons,  considéré  en  lui-même,  et  abstraction  faite  de 
l'idée  de  but?  C'est,  soit  un  instrument,  soit  un  mode  de  l'ac- 
tivité humaine,  ou,  en  d'autres  termes,  une  manière  d'agir. 

»  Cette  définition  n'offre  rien  qui  soit  au-delà  de  la  science 
des  époques  où  furent  proposés  plusieurs  des  motifs  de  certi- 
tude dont  il  a  été  question  ;  elle  est  au  contraire  parfaitement 
en  rapport  avec  l'état  de  cette  science.  Cependant  on  n'en  a 
point  fait  usage.  Nous  devons  croire  que  ce  fut  une  chose  fâ- 
cheuse, car  il  nous  semble  que  par  cette  voie  on  se  fùt^au  moins 
grandement  rapproché  du  point  de  solution. 

»  En  effet  pour  acquérir  un  résultat  nouveau  sur  la  ques- 
tion de  la  certitude,  il  suffisait  de  procéder  par  voie  d'exclu- 
sion sur  tous  les  instruments ,  sur  toutes  les  manières  d'être 
ou  tous  les  modes  d'activité  propres  aux  hommes,  eu  écartant 
ceux  de  ces  modes  qui  paraîtraient  égaux  ou  de  valeur  sem- 
blable. 

»  Or,  on  possédait,  pour  prononcer  à  ce  dernier  égard,  une 
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méthode  qui  nous  paraît  parfaitement  sûre.  On  doit,  en  effet, 
considérer  comme  des  modes  d'activité  supérieurs  à  tous  les 
autres,  ceux  de  ces  modes  qui,  dans  l'ordre  des  temps,  ont 
précédé  les  autres  ;  car,  ce  sont  nécessairement  ceux-là  qui 
sont  les  plus  importants  et  les  plus  essentiels  à  la  conservation 
des  hommes.  On  doit  au  contraire  considérer  comme  de  moin- 
dre ou  d'égale  valeur  ceux  qui,  dans  l'ordre  des  temps,  ont 
apparu,  soit  simultanément,  soit  postérieurement  à  quelques 
autres,  ainsi  que  ceux  qui  peuvent  être  momentanément  pour- 
suivis, ou  momentanément  abandonnés  sansqu'ilen  résulte  des 
accidents  graves  pour  l'espèce  humaine.  En  appliquant  ces 
considérations  à  tous  les  modes  d'activité  humaine  sans  excep- 
tion, on  eût  été  assuré,  ce  nous  semble,  de  trouver  quels 
étaient  les  modes  d'activité  primitifs  et  essentiels.  En  même 
temps  on  se  fût  placé  dans  une  voie  excellente,  si  ce  n'est 
pour  atteindre  le  principe  de  la  certitude,  au  moins  pour  s'en 
rapprocher  ;  car  on  ne  peut  douter  que  la  certitude  ne  soit  une 
puissance  qui  ait  toujours  été  présente  dans  l'humanité,  et 
par  suite  on  ne  peut  non  plus  douter  qu'on  s'en  rapproche 
toutes  les  fois  qu'on  élimine  un  mode  d'activité  postérieur  ou 
inférieur  à  un  autre  dans  la  durée  des  siècles,  et  toutes  les  fois 
que  Ton  reconnaît  et  que  l'on  nomme  la  manière  d'être  anté- 
rieure la  plus  importante. 

»  En  effet,  en  nous  servant  nous-même  de  ce  procédé  ,  nous 
trouvons  que  ce  qui  est  antérieur  à  toutes  les  choses  humaines, 
c'est  le  moyen  politique  ou  la  manière  d'être  sociale  ;  c'est  la 
société.  Sans  elle,  point  de  science,  point  d'art,  point  de  tradi- 
tion ;  sans  elle,  Thomme  même  ne  serait  point  tel  que  nous  le 
connaissons.  Le  mode  d'activité  par  lequel  la  société  existe  est 
donc  le  mode  d'activité  ou  le  moyen  premier  et  supérieur. 

»  C'eût  été  déjà  avoir  fait  un  pas  immense  que  d'avoir  re- 
connu la  certi  tude  sociale  comme  antérieure  et  supérieure  à 
la  certitude  scientifique  ou  à  tout  autre,  car  c* était  reconnaître 
en  même  temps  que  chaque  individu  et  chaque  spécialité  de- 
vaient déduire  leur  certitude  de  celle  de  la  société  elle-même, 
c'est-à-dire  se  considérer  comme  parties  ou  fonctions  d'un  en- 
semble. Nul  doute  qu'une  telle  découverte  n'eût  épargné  beau- 
coup de  malheur  à  l'humanité ,  et  n'eût  écarté  beaucoup  de 
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mauvaises  doctrines,  toutes  celles ,  par  exemple,  qui  posent 
régoïsme  comme  premier  principe,  ou  concluent  à  cetégoïsme. 

»  Mais  ce  n'est  pas  assez  que  de  reconnaître  d'une  manière 
générale  qu'il  y  a  une  certitude  sociale  ;  une  fois  que  l'on  est 
parvenu  sur  ce  terrain  ,  on  est  forcé  d'avancer ,  et  par  suite 
obligé  bientôt  de  reconnaître  que  la  société  elle-même  confesse 
un  critérium.  Or,  où  réside  ce  critérium?  C'est  évidemment 
dans  la  législation.  Mais  la  législation  elle-même  avoue  cer- 
tains principes  dont  elle  n'est  que  le  développement.  Ce  seront 
donc  ces  principes  que  l'on  devra  admettre,  provisoirement 
au  moins,  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  voisin  de  la  certitude. 

»  Nous  devons  encore  nous  arrêter  en  ce  lieu  pour  faire  re- 
marquer combien  ce  genre  de  certitude  est  supérieur  à  celui 
qu'offre  le  terrain  de  la  science.  11  est  en  effet  facile  de  prou- 
ver que  les  principes  sur  lesquels  repose  l'état  social  ne  sont 
rien  moins  qu'arbitraires,  plus  assurés,  plus  invariables  que 
toute  espèce  de  conception  scientifique.  Ce  sont,  en  un  mot , 
des  conditions  d'existence  tellement  nécessaires,  que  la  société 
est  menacée  toutes  les  fois  qu'elle  les  met  en  oubli.  Il  est  vrai 
que  parmi  les  principes  que  l'on  inscrit  dans  le  nombre  de  ces 
conditions  d'existence,  il  en  est  qui  peuvent  être  modifiés  ou 
totalement  changés  sans  que  la  société  soit  détruite  ;  il  est  vrai 
qu'il  y  a  en  eux  certaines  parties  qui  ne  sont  point  aussi  néces- 
saires les  unes  que  les  autres.  Mais  comment  choisir  parmi  ces 
principes;  comment  distinguer  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  de  ce 
qu'il  y  a  d'arbitraire  et  de  variable  en  eux;  comment  enfin 
discerner,  dans  les  conditions  d'existence,  ce  que  l'on  peut  en 
modifier  ou  en  changer  sans  mettre  en  péril  la  société,  de  ce 
que  l'on  ne  peut  ni  attaquer,  ni  même  toucher,  saus  un  danger 
imminent?  Gela  est  possible  certainement,  car  on  l'a  fait  nom- 
bre de  fois  ;  on  a  nombre  de  fois  invoqué  ce  critérium  caché  pour 
changer  la  législation  et  introduire  de  profondes  modifications 
dans  l'état  social  ;  il  est  vrai  que  l'on  s'en  est  servi  toujours 
sans  le  nommer  entièrement,  et  saus  le  définir  complète- 
ment, quelquefois  même  sans  en  avoir  nettement  conscience. 
A  cause  de  cela,  il  a  été  possible  de  se  tromper  très-souvent  ; 
ainsi,  d'autres  fois  on  a  voulu,  du  point  de  vue  d'une  certi- 
tude de  l'ordre  scientifique,  opérer  des  modifications  du  même 
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genre  ;  autant  de  fois  il  est  arrivé,  ou  que  la  société  s'est  sou- 
straite violemment  à  ces  tentatives  erronées,  ou  qu'elle  a  suc- 
combé dans  l'expérience.  L'histoire  nous  raconte  un  grand 
nombre  de  révolutions  dont  les  unes  ont  été  avantageuses  à  la 
société,  les  autres  nuisibles.  Elle  nous  apprend  en  même  temps 
que  ces  dernières  ont  été  toutes  uniformément  entreprises  au 
nom  d'une  certitude  de  l'ordre  scientifique.  Par  là  nous  trou- 
vons la  confirmation  de  ce  qui  a  été  dit  précédemment,  savoir  : 
que  la  certitude  ne  réside  pas  dans  la  science,  et  qu'il  faut  la 
chercher  dans  la  voie  où  nous  sommes,  et  dans  laquelle  nous 
venons  d'avancer  presque  au  point  d'atteindre  le  but.  En  effet 
ce  moyen  par  lequel  on  prononce  sur  les  principes  mêmes  de 
ce  qui  est  le  plus  essentiel  pour  les  hommmes,  c'est-à-dire  dea 
l'état  social,  ce  moyen  doit  être  aussi  rapproché  que  possible^» 
du  critérium  de  la  certitude,  s'il  n'e^KcQ  critérium  même. 

»  Or  ,  ce  moyen  n'est  point  la  législation ,  car  celle-ci  ne 
peut  se  juger  elle-même.  Ce  moyen  n'est  pas  la  société  ,  car  il 
est  prouvé  que  la  société  se  trompe,  et  si  elle  était  identique  à 
la  certitude,  elle  ne  se  tromperait  jamais,  elle  ne  douterait  ja- 
mais. Cependant  la  société  doute  et  se  trompe  comme  la  science 
et  la  philosophie.  A  cet  égard,  l'histoire  nous  apprend  que  dans 
les  siècles  où  la  question  de  la  certitude  tourmente  la  pliiloso- 
phie ,  elle  tourmente  aussi  la  société.  Les  mêmes  doutes  qui 
troublent  la  science  agitent  les  nations.  A  ces  époques  ,  à  dé- 
faut d'un  critérium  universel ,  on  possède  un  scepticisme  uni- 
versel. On  ne  croit  plus  au  gouvernement  ni  à  la  législation , 
et  le  gouvernement  aussi  bien  que  le  législateur  ne  croient  plus 
à  la  société  ni  à  eux-mêmes  ;  on  ne  croit  plus  à  la  science  ni  à 
l'art,  et  la  science  et  l'art  ne  croient  plus  à  eux-mêmes.  Tel  fut 
l'état  de  la  Grèce  il  y  a  vingt  siècles  ;  tel  est  aujourd'hui  celui 
de  l'Europe.  Parce  que  la  société  doute  ,  le  problème  du  crité- 
rium delà  certitude  a  encore  une  fois  bouleversé  la  philosophie 
et  la  science. 

»  Puisque  la  société  peut  douter  d'elle-même  et  savoû*  qu'elle 
en  doute,  puisqu'aussi  elle  peut  croire  en  elle  et  savoir  qu'elle 
y  croit,  puisqu'en  un  mot  la  société  peut  se  juger  elle-même  , 
il  faut  admettre  que  le  moyen  de  la  certitude  est  quelque  chose 
qui  est  parfaitement  séparé  et  parfaitement  différent  de  la  so- 
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ciété  et  de  tout  ce  qui  la  constitue  ,  quoique  constamment  à  sa 
portée  et  toujours  présent  devant  elle. 

M  En  effet,  la  certitude  et  le  doute  sont  des  états  absolument 
contraires  ;  ils  résultent  de  choses  qui  évidemment  sont  op- 
posées l'une  à  l'autre  autant  que  oui  et  non.  Nécessairement 
donc,  ces  choses  diffèrent  complètement  de  l'être  dans  lequel 
elles  peuvent  momentanément  résider ,  dans  lequel  souvent 
elles  alternent  et  se  succèdent.  Ainsi  le  quid  qui  sert  à  chacun 
pour  juger  la  société  ,  n'est  point  quelque  chose  qui  dépende 
de  l'état  social  même. 

»  Ce  quid ,  répétons-le  ,  ne  tient  point  non  plus  à  l'homme 
individuel  ;  ce  n'est  point  une  de  ses  facultés,  ni  rien  qui  émane 
de  lui.  En  effet ,  nous  avons  déjà  écarté  les  moyens  de  cette 
espèce ,  au  commencement  de  la  longue  induction  que  nous 
poursuivons  ici ,  lorsque  nous  avons  démontré  que  l'ontologie 
ne  pouvait  servir  de  base  à  la  certitude  universelle.  Nous 
ajouterons  en  ce  lieu,  afin  d'ôter  tout  prétexte  au  doute,  quel- 
ques nouvelles  réflexions  sur  le  même  sujet.  Il  est  clair  que  si 
chaque  individu  de  l'espèce  humaine  avait  en  lui  une  faculté 
propre  à  servir  de  cnïmwm  de  la  certitude,-faculté  individuelle 
et  en  même  temps  commune  à  tous,  comme  le  sont  et  l'ame  et 
le  corps,  jamais  l'espèce  humaine  ne  douterait  ni  ne  se  trom- 
perait ;  or  ,  le  contraire  arrive  :  l'espèce  humaine  ne  serait  pas 
libre  ;  elle  serait  invinciblement  entraînée  à  émettre  une  opi- 
nion et  un  avis  ;  or,  il  est  certain  qu'elle  est  libre,  et  il  est  cer- 
tain que  l'homme  est  susceptible  de  diverses  croyances  et  de 
diverses  opinions.  Enfin ,  c'est  précisément  lorsque  l'individu 
s'abandonne  le  plus  à  lui-même,  que  la  société  souffre  le  plus  , 
preuve  certaine  que  le  critérium  n'est  point  le  fait  d'une  faculté 
individuelle. 

»  Quel  est  donc  ce  quelque  chose  qui  n'est  ni  la  société  ,  ni 
l'homme,  ni  la  législation,  ni  la  science,  ni  l'art,  et  qui  cepen- 
dant les  touche  également  !  Quel  est  ce  critérium  souverain 
dont  les  hommes  perçoivent  si  bien  la  présence  ou  l'absence  , 
et  dont  ils  ignorent  cependant  la  vraie  place  et  le  vrai  nom  , 
s'accordant  uniformément  à  le  confondre  avec  les  choses  mê- 
mes qu'il  est  destiné  à  juger  ,  comme  s'il  n'était  pas  absurde 
de  considérer  comme  une  identité,  la  chose  mesurée  et  la  chose 
III.  2 
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qui  mesure ,  le  juge  et  le  coupable ,  la  loi  et  le  tribunal  qui 
l'applique  ,  etc.  Quel  est  enfin  ce  critérium  dont  les  hommes 
peuvent  conserver  ou  perdre  la  mémoire,  dont  ils  sont  libres 
d'user  ou  de  ne  pas  user ,  et  qu'ils  peuvent  en  un  mot  aban- 
donner ou  reprendre ,  négliger  ou  employer  même  sans  s'en 
rendre  compte? 

»  Voilà  enfin  la  question  posée.  Il  s'agit  de  nommer  la  cer- 
titude ,  le  critérium ,  la  méthode  générale  ,  universelle ,  avec 
laquelle  Thumanité  a  conquis  tout  ce  qu'elle  possède  ,  fonde- 
ment de  toutes  ses  richesses  ;  antérieur  à  la  société ,  à  la 
science,  aux  livres  ;  qui  a  fourni  la  matière  même  sur  laquelle 
on  a  tant  raisonné  ;  qui  donne  au  faible  le  moyen  déjuger  le 
fort ,  à  l'ignorant  le  moyen  déjuger  le  savant  ;  qui  peut  enfin 
fonctionner  dans  l'esprit  de  chacun  même  à  son  insu. 

»  Cette  certitude  ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  n'est  rien  de  ce 
qu'elle  juge,  et,  à  cause  de  cela,  elle  est  au-dessus  de  la  société, 
de  la  législation,  de  l'homme,  etc.  Or,  qu'y  a-t-il  au-dessus  de 
tout  ce  qui  est  humain  ?  La  loi  de  la  fonction  humaine ,  la  loi 
qui  met  cette  fonction  en  harmonie  avec  toutes  les  fonctions 
qui  constituent  l'ensemble  universel  ! 

»  Il  existe  deux  espèces  de  fonctions,  celles  qui  sont  confiées 
à  des  êtres  libres  ,  et  celles  qui  sont  confiées  à  des  êtres  non 
libres  ;  les  premières  ont  été  réservées  à  l'homme,  les  secondes 
sont  celles  de  l'ordre  brut  qu'accomplissent  les  règnes  minéral, 
végétal ,  animal.  Les  règnes  minéral  et  végétal  sont  soumis  à 
Ja  loi  fatale  des  forces  aveugles  qui  les  meuvent;  les  animaux 
sont  soumis  à  l'impulsion  non  moins  fatale  de  l'instinct. 
L'homme  seul  est  libre  ;  et  il  est  libre  uniquement  parce  qu'il 
lui  est  donné  d'accepter  ou  de  refuser  la  loi  de  la  fonction  qui 
lui  est  proposée. 

>^  Mais  quelle  est  cette  loi  ?  C'est  nécessairement  quelque 
chose  entre  l'homme  et  Dieu.  Or ,  que  peut-il  exister  entre 
'homme  et  Dieu  ?  si  ce  n'est  la  loi  du  devoir,  la  loi  de  la  prati- 
que, la  connaissance  de  ce  que  l'on  doit  faire  et  de  ce  dont  on 
doit  s'abstenir  ;  la  morale  enfin  ! 

»  L'histoire  nous  apprend  en  effet  que  l'humanité  n'a  pas 
été  mise  complètement  nue  dans  le  monde,  mais  qu'elle  a  reçu 
sur  ce  qu'elle  devait  faire  et  ne  pas  faire,  un  enseignement  que 
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chaque  père  est  chargé  de  transmettre  à  son  enfant.  L'histoire 
nous  apprend  qu'avec  ce  seul  savoir  l'humanité  a  pu  se  guider. 
Cette  connaissance  a  été  la  lumière  qui  a  éclairé  ses  pas  au  mi- 
lieu des  ténèbres  d'une  nature  inconnue.  Avec  ce  seul  secours, 
les  hommes  ont  agi,  expérimeuté,'créé  une  mémoire  commune 
à  tous  ;  ils  ont  produit  avant  toute  science  ce  qui  paraît  le  com- 
ble de  la  science  ,  une  société  ;  ils  ont  accumulé  d'immenses 
matériaux,  et  c'est  avec  ceux-ci  ou  par  l'observation  de  ce  qui 
avait  été  fait  pour  les  acquérir ,  que  plus  tard  les  savants  ont 
formulé  des  méthodes,  et  classé  les  spécialités.  En  un  mot ,  la 
morale  est  contemporaine  de  l'humanité  ;  et  l'humanité  est  an- 
térieure à  toutes  ses  œuvres. 

»  On  demandera  comment  la  morale  peut  devenir  un  crité- 
rium et  une  méthode.  Pour  répondre ,  il  suffit  d'observer  nos 
propres  manières  d'agir  ,  même  dans  des  circonstances  mini- 
mes. Nous  portons  tous  en  nous  le  secret  de  la  question  que 
l'on  nous  fait.  Nous  convertissons  la  morale  en  critérium  tou- 
tes les  fois  que  nous  prononçons  sur  les  inconnues  en  concluant 
des  règles  qu'elle  nous  impose.  Nous  la  convertissons  en  mé- 
thode d'invention  toutes  les  fois  que  nous  déduisons  de  l'un 
des  préceptes  qui  y  sont  contenus  ,  la  série  des  actes  qui  sont 
subordonnés ,  et  que  nous  en  tirons  la  conséquence  que  les 
objets  et  les  moyens  de  ces  actes  existent  dans  le  monde  exté- 
rieur brut  ou  vivant.  Nous  la  convertissons  en  méthode  de 
vérification  toutes  les  fois  qu'une  conception  théorique  nous 
étant  donnée ,  nous  en  déduisons  des  conséquences  pratiques, 
et  que ,  comparant  cette  pratique  aux  prescriptions  morales  , 
nous  prononçons  que  cette  dernière  y  est  conforme  ou  con- 
traire. 

»  11  n'y  a  pour  l'homme  que  trois  positions  spirituelles  ou 
sociales  possibles  :  celle  du  but  auquel  il  croit  et  qu'il  désire , 
celle  du  raisonnement  par  lequel  il  conclut  à  l'acte  conforme 
au  but;  celle  de  l'action  elle-même  ou  de  la  pratique.  L'homme 
qui  n'est  point  dans  l'une  de  ces  trois  positions  ,  n'est  plus  un 
être  social  ;  c'est  un  individu  dégradé,  inférieur  à  la  bête  et  de 
moindre  prix  qu'elle  ;  car  il  est  sorti  de  sa  fonction,  tandis  que 
celle-ci  accomplit  la  sienne;  n'ayant  d'ailleurs  rien  de  plus 
élevé  que  la  bête  ,  livré  aux  instincts  de  sa  nature  animale , 
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courant  à  sa  femelle  et  à  sa  proie ,  soignant  ou  négligeant  ses 
petits  ,  s'éveillant ,  s'endormant ,  se  colérant ,  selon  que  les 
appétits  de  la  chair  ou  s'éveillent  ou  s'endorment  ;  brute  qui 
n'est  capable  de  quelque  chose  que  pour  elle-même.  Or,  cette 
vile  matière  ,  ce  misérable  troupeau  ,  n'a  jamais  été  rien  dans 
l'humanité,  elle  n'a  rien  produit,  rien  laissé;  car  qui  ne  pense 
qu'à  lui  meurt  tout  entier.  Il  est  question  ici  de  ceux-là  seu- 
lement qui  ont  pris  une  part  dans  les  choses  appartenant  à  la 
radition  humaine.  Examinons  ces  trois  positions  de  l'homme, 
d'une  manière  générale,  et  voyons  comment  chacune  d'elles  a 
pour  principe  et  pour  juge  la  morale. 

»  L'homme,  s'il  n'est  une  brute,  a  toujours  un  but.  Seule- 
ment ce  but  est  individuel  ou  social.  Dans  le  premier  cas  ,  il 
est  hors  de  la  certitude,  il  agit  nécessairement  contre  elle, 
car  la  grande  certitude  formulée  et  instituée  par  la  morale,  c'est 
qu'il  est  né  pour  être  en  relation  avec  ses  semblables.  Dans  le 
second  cas,  il  est  placé  au  point  de  vue  du  but  social  ou  de 
l'une  des  spécialités  de  ce  but.  Or,  alors  quelle  autre  loi  le  gou- 
verne que  la  morale?  celle-ci  n'est-elle  pas  en  effet  la  loi  géné- 
rale des  rapports  des  hommes  entre  eux  ? 

»  Pour  passer  du  but  à  la  pratique ,  il  faut  nécessairement 
franchir  un  intermédiaire,  celui  du  raisonnement,  par  lequel 
on  proportionne  ses  actions  à  la  fin  que  l'on  veut  obtenir.  Le 
raisonnement  peut  avoir  pour  fin  seulement  un  intérêt  indivi- 
duel; dans  ce  cas,  il  conclut  tout  au  plus  à  une  expérience 
personnelle  qui  ne  tarde  pas  à  disparaître  avec  son  auteur.  Le 
raisonnement  entrepris  dans  une  vue  sociale,  est  le  seul  qui 
puisse  profiter  à  tous  et  qui  soit  de  nature  à  être  conservé.  C'est 
cette  espèce  de  raisonnement  qui  engendre  la  science  ;  or,  la 
science  est  de  nulle  valeur  si  elle  ne  conclut  pas  à  une  prati- 
que :  chaque  connaissance  dont  elle  est  composée  a  donc  été 
jugée  par  une  pratique  ;  autrement  elle  n'aurait  point  été  con- 
servée, et  la  tradition  l'eût  négligée.  —  Or,  quel  est  le  crité- 
rium de  la  pratique?  IN'est-ce  pas  le  but  ou  la  morale;  et  par 
conséquent  le  juge  et  la  loi  générale  de  la  science  peut-il  être 
autre  chose  que  la  morale?  Telle  a  donc  été  la  méthode  de  l'hu- 
manité. De  la  loi  morale  elle  a  conclu  à  une  pratique  ;  pour  at- 
teindre à  la  pratique,  elle  a  raisonné,  et  de  là  engendré  la 
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science.  La  science  elle-même  a  été  vérifiée  par  la  pratique,  et 
la  pratique  par  la  morale  ;  en  sorte  que  Ton  peut  dire  que  la 
loi  morale  est  le  commencement  et  la  fin  de  toutes  les  choses 
humaines.  La  morale  est  donc  la  vérité  universelle,  absolue 
de  ce  monde  ,  toujours  présente,  toujours  sensible,  indépen- 
dante du  temps  et  des  hommes,  séparée  de  Dieu  même  qui  Ta 
donnée.  »  {Essai  d'un  Traité  complet  de  Philosophie ,  du 
point  de  vue  du  catholicisme  et  du  progrès ^  t.  II,  pag.  10 
et  suivantes.) 

Certes,  c'est  une  grande  et  noble  idée,  c'est  une  idée  bien 
séduisante  au  premier  abord  que  celle  qui  sert  de  conclusion 
à  la  théorie  de  M.  Bûchez.  Faire  de  la  morale  le  critérium 
universel  de  la  certitude,  en  faire  comme  la  pierre  de  touche 
infaillible,  pour  reconnaître  la  vérité,  pour  juger  les  opinions  et 
apprécier  les  systèmes,  n'est-ce  pas,  ce  semble,  donner  à  la 
science  le  moyen  d'épreuve  le  plus  sûr,  la  garantie  la  moins 
trompeuse  qu'il  soit  donné  à  l'homme  de  se  procurer  pour  le 
guider  dans  ses  recherches  et  pour  en  vérifier  les  résultats?  La 
morale  n'est-elle  pas  en  effet  la  grande  loi,  la  loi  suprême  de 
l'humanité,  et  ne  doit-on  pas  croire  que  tout  ce  qui  est  ap- 
prouvé, confirmé  par  la  morale,  est  socialement,  c'est  à-dire 
essentiellement  et  universellement  vrai  ?  Car,  comment  conce- 
voir qu'une  chose  conforme  à  la  morale  puisse  être  fausse,  et 
qu'une  chose  contraire  aux  conditions  mêmes  d'existence  de 
la  société,  puisse  être  conforme  à  la  vérité  ?  Quoi  de  plus  sim- 
ple d'ailleurs,  quoi  de  plus  naturel  que  de  faire  de  la  règle 
même  des  actions  humaines,  du  principe  même  auquel  est  su- 
bordonné l'exercice  de  la  liberté  ,  la  base  logique  de  l'intelli- 
gence, et  le  fondement  de  la  raison  ?  Oui,  sans  doute,  il  serait 
à  désirer  que  les  savants  ne  perdissent  jamais  de  vue  ce  fanal 
que  Dieu  semble  avoir  posé  à  l'entrée  de  toutes  les  avenues  de 
la  science,  comme  pour  éclairer  sa  marche ,  et  la  guider  dans 
ses  investigations.  Mais  il  faut  le  dire  ;  ce  système,  vrai  sous 
un  point  de  vue ,  ne  résiste  pas  à  un  examen  approfondi,  et 
quoiqu'il  nous  soit  en  quelque  sorte  pénible  de  démentir  une 
idée  dont  la  moralité  honore  son  auteur,  nous  devons  cepen- 
dant montrer  que  M.  Bûchez  s'est  abusé  lui-même ,  et  que 

2. 
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son  critérium  aura  le  sort  de  tous  ceux  qu'il  a  youIu  rempla- 
cer. 

1°  Et  d'abord  son  système  n'est  pas  nouveau,  du  moins  dans 
ses  principes  fondamentaux.  Son  critérium  moral  n'est  au 
fond  que  la  raison  pratique  de  Kant,  dégagée  des  nuages  mé- 
taphysiques dans  lesquels  le  philosophe  allemand  enveloppe 
sa  pensée.  Selon  M.  Bûchez,  le  critérium  de  la  certitude  n'est 
point  une  connaissance  de  l'ordre  ontologique  ou  scientifique, 
mais  une  connaissance  de  l'ordre  pratique.  «  L'homme  est  libre, 
dit-il,  dans  ses  pensées  aussi  bien  que  dans  ses  actes.  Tant  que 
l'homme  tient  enfermées  en  lui-même  ses  conceptions  ontolo- 
giques ou  ses  projets,  elles  importent  peu  à  lui-même  et  aux 
autres  ;  elles  n'ont  aucune  influence  sur  la  vie  temporelle.  Mais 
s'il  les  émet  extérieurement,  il  n'en  est  plus  ainsi;  s'il  s'est 
trompé,  il  en  recueillera  des  résultats  malheureux  pour  lui  ou 
pour  les  autres.  Ce  qu'il  demande  donc,  ce  qu'il  recherche, 
c'est  un  moyen  d'être  assuré  sur  les  résultats.  Or,  si  ce  moyen 
était  une  connaissance  de  l'ordre  simplement  ontologique,  elle 
ne  lui  apprendrait  rien  de  certain  sur  les  résultats  de  ses  actes, 
il  serait  toujours  obligé  de  franchir  l'intermédiaire  même  qui 
l'a  déjà  trompé,  celui  du  raisonnement.  Pour  lui  enseigner  à 
l'avance  quelque  chose  sur  ce  sujet ,  il  faut  que  la  connais- 
sance se  rapporte  aux  actes,  c'est-à-dire  à  ses  relations  avec  le 
moude  extérieur.  > 

Kant  soutient  également  que  la  raison  spéculative  est  im- 
puissante à  étabhr  nos  croyances  sur  un  fondement  solide.  Il 
cherche  à  prouver  que,  sous  le  point  de  vue  purement  théo- 
rique et  ontologique,  l'abus  des  notions  de  la  raison  ne  produit 
que  des  antinomies,  c'est-à-dire  des  séries  de  jugements  qui 
aboutissent  à  des  résultats  contradictoires,  antinomies  d'où  ré- 
sulte l'impossibilité  d'attribuer  à  ces  notions  aucune  réalité 
objective,  et  par  conséquent  aucune  certitude.  Ainsi  tant  que 
l'homme  a  pour  objet  de  résoudre  cette  question  :  Que  puis-je 
savoir,  il  est  obligé  de  s'avouer  à  lui-même  qu'il  ne  peut  rien 
affirmer,  scientifiquement  parlant;  mais  l'homme  s'adresse 
une  autre  question  :  Que  dois-je faire?  Et  c'est  alors  que,  ren- 
trant dans  l'ordre  des  connaissances  pratiques,  il  rentre  par 
cela  même  dans  ce  qu'il  îx^^ûXqV  impératif  catégorique,  c'est- 
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à-dire  dans  l'ordre  des  vérités  certaines,  absolues,  indépen- 
dantes de  toute  condition  particulière.  Agis,  dit-il ,  d'après 
une  maxime  qui  puisse  être  regardée  comme  une  loi  géné- 
rale; tel  est  le  principe  qui  sert  de  base  à  sa  reconstruction  de 
la  certitude  humaine  ,  ébranlée  jusque  dans  ses  fondements 
par  sa  critique  de  la  raison  pure. 

Quelle  différence  y  a-t-il  donc  entre  l'idée  de  M.  Bûchez  et 
celle  du  philosophe  allemand?  M.  Bûchez  prétend  que  toute 
connaissance  purement  ontologique  ou  intellectuelle  n'a  au- 
cune valeur  réelle  ,  comme  critérium  de  certitude ,  comme 
moyen  de  parvenir  à  la  vérité.  Kant  n'est-il  pas  amené  aussi 
par  son  système  à  détruire  toute  connaissance  scientifique  de 
Dieu ,  de  la  vie  future  et  des  conséquences  qui  en  découlent? 
M.  Bûchez  dit  que  la  morale ,  c'est-à-dire ,  la  loi  générale  des 
actions  humaines ,  est  la  vérité  universelle,  absolue  de  ce  mon- 
de ,  et  que  par  conséquent  il  n'y  a  pas  d'autre  critérium.  N'est- 
ce  pas  également  sur  la  morale  que  Kant  reconstruit  l'édifice 
delà  connaissance?  N'est-ce  pas  de  la  morale  qu'il  déduit  l'ob- 
jectivité réelle  des  idées  de  Dieu  et  de  l'âme?  Enfin,  n'est-ce 
pas  à  la  raison  pratique  qu'il  demande  ce  critérium,  que  n'a  pu 
lui  donner  la  raison  spéculative?  M.  Bûchez  part  de  la  liberté 
et  de  l'activité  humaine  pour  prouver  que  ce  n'est  pas  à  la 
science,  mais  à  la  morale  à  fournir  le  moyen  de  discerner  la 
vérité.  <'  L'homme  est  un  être  libre,  dit-il,  appelé  à  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal,  exposé  au  vrai  comme  au  faux.  Il  a 
besoin  d'un  moyen  propre  à  guider  ses  choix  et  à  les  rendre 
certains.  L'idée  et  le  fait  de  la  liberté  humaine  emporte  celle 
du  choix  :  celle  du  choix  emporte  celle  de  plusieurs  moyens , 
et  entre  autres  d'un  moyen  de  choisir  ;  mais  en  même  temps 
aussi  l'idée  de  liberté  emporte  celle  que  l'homme  est  libre  dans 
Tusage  qu'il  fera  de  son  critérium.  »  N'est-ce  pas  aussi  de  la 
liberté  que  le  philosophe  allemand  conclut ,  comme  principe 
absolu  ,  que  l'homme  doit  établir  une  harmonie  parfaite  entre 
ses  intentions  et  la  loi  morale ,  que  la  vertu  est  le  but  suprême 
auquel  il  doit  tendre  ;  et  qu'elle  est  par  conséquent  la  règle 
de  sa  raison,  comme  elle  l'est  de  sa  volonté?  «  Il  est  incon- 
testable, dit-il,  que  nous  avons  la  liberté  de  produire  des  ac- 
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tiens  qui,  s'opposant  à  nos  penchants,  sont  le  résultat  de  la 
raison  seule.  Il  est  une  raison  pratique ,  qui  n'est  autre  cliose 
qu'une  volonté  se  déterminant  d'après  les  lois  qu'elle  trouve 
en  elle-même  ,  et  par  conséquent  une  causalité  indépendante 
des  circonstances  extérieures.  Les  lois  de  la  raison  ont  une 
valeur  objective ,  puisqu'elles  prescrivent  des  actions  possi- 
bles ;  ces  lois  du  reste  sont  données  à  priori  et  emportent  l'idée 
de  nécessité  :  la  liberté  a  donc  aussi  une  valeur  objective  ,  et 
doit  appartenir  à  un  être  réel.  —  De  l'existence  d'une  loi  mo- 
rale absolue  et  nécessaire ,  et  de  la  liberté ,  découlent  évidem- 
ment l'immortalité  de  l'âme  et  l'existence  de  Dieu.  En  effet  le 
bien  suprême  est  le  but  iinal  des  êtres  sensibles,  et  le  bien  su- 
prême n'est  autre  chose  que  le  rapport  le  plus  parfait  entre  les 
intentions  et  la  loi  morale.  Ce  rapport,  cette  harmonie  consti- 
tuent l'idéal  de  la  vertu,    la  sainteté.  Puisque  la  raison  nous 
commande  catégoriquement  d'arriver  à  cet  idéal,  il  faut  aussi 
qu'il  soit  possible  d'y  parvenir  ;  autrement  le  but  final  ne  serait 
jamais  atteint.  Or,  ceci  suppose  une  autre  vie,  car  dans  celle-ci 
il  y  a  des  penchants  et  des  besoins  physiques  qui  s'opposent 
à  l'exécution  entière  de  la  morale.  —  La  loi  morale,  en  nous 
commandant  la  vertu  comme  condition  absolue  du  bien  suprê- 
me ,  nous  conduit  aussi  au  bonheur  qui  lui  est  proportionné  ; 
mais  pour  acquérir  le  bonheur  dans  un  degré  proportionnel  à 
la  vertu,  il  faut  qu'il  dépende  de  l'homme  d'établir  l'harmo- 
nie entre  la  vertu  et  le  bonheur.  Or ,  cela  n'est  pas  en  son  pou- 
voir ,  car  la  nature  est  tout-à-fait  indépendante  de  lui.  Il  faut, 
pour  établir  cette  harmonie  ,  un  être  qui  soit  en  même  temps 
cause  de  la  nature  et  cause  de  l'être  moral.  Un  tel  être  ne 
pourra  être  autre  chose  qu'une  intelligence  et  une  volonté  : 
donc  la  cause  de  la  nature  est  un  être  doué  d'intelligence  et  de 
volonté  ,  cause  intentionnelle ,  intelligence  souveraine,  en  un 
mot.  Dieu  ;  donc,  l'existence  de  Dieu  doit  être  nécessairement 
admise.  »  (  Nous  suivons  ici  l'exposé  du  système  de  Kant  que 
M.  Bûchez  lui-même  a  donné  dans  son  ouvrage.  ) 

De  ce  parallèle  résulte  évidemment ,  selon  nous  ,  la  preuve 
de  l'identité  à  peu  près  complète  des  deux  théories.  Celle  de 
M  .  Bûchez  n'est  que  la  reproduction  de  celle  de  Kant  sous  des 
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formes  différentes,  et  plus  directement  appropriées  à  la  ques- 
tion du  critérium  ,  telle  qu'on  l'a  traitée  dans  ces  derniers 
temps. 

2"  Nous,  disons  en  second  lieu,  que  le  système  de  M.  Bûchez 
est  faux  dans  son  principe  et  repose  sur  des  distinctions  plus 
subtiles  que  vraies,  plus  spécieuses  que  solides.  Selon  lui, 
il  est  impossible  ,  en  bonne  logique ,  d'admettre  que  la  certi- 
tude réside  jamais  dans  un  moyen.  En  effet ,  dit-il ,  un  moyen 
est  toujours  quelque  chose  d'approprié  à  un  but,  par  suite 
dépendant  de  ce  but ,  vrai  s'il  s'y  rapporte  ou  y  tend  complè- 
tement, faux  s'il  ne  s'y  rapporte  ou  n'y  tend  qu'impar- 
faitement. On  juge  le  moyen  par  le  but  ou  plutôt  par  la  con- 
venance qu'il  présente  avec  celui-ci.  La  certitude  donc  réside 
plutôt  dans  le  but  que  dans  le  moyen.  Le  critérium  qui  juge 
le  moyen  est  déduit  du  but  et  non  de  toute  autre  part. 

Mais  d'abord  de  quel  but  l'auteur  entend-il  parler?  car 
l'homme  peut  s'en  proposer  de  bien  des  espèces.  11  peut  avoir 
en  vue,  pour  fin  de  ses  actions  ou  de  ses  conceptions  intellec- 
tuelles, ou  \e  plaisir  y  ou  V intérêt  ^  ou  le  devoir.  S'il  a  le  plai- 
sir pour  but ,  et  qu'il  parvienne  à  se  le  procurer  par  le  liberti- 
nage, par  la  violation  des  lois  sacrées  de  la  pu  deur ,  dira-t-  on 
que  la  coaptation  parfaite  des'  moyens  au  but  qu'il  cherchait 
à  atteindre,  justifiera  pleinement  les  moyens  qu'il  aura  em- 
ployés pour  se  procurer  la  jouissance?  La  volupté  qui  se  sera 
rendue  à  son  appel  sera-t-el!e  le  critérium  de  la  légitimité  de 
ses  pensées  et  de  ses  désirs  ?  mais  c'est  là  de  l'épicuréisme. 
Épicure  aussi  prétendait  démontrer  ^ar  la  pratique  la  bonté 
et  la  vérité  de  son  système.  Si  c'est  dans  son  intérêt  qu'il  tra- 
vaille ,  s'il  veut  s'enrichir,  amasser  de  la  fortune,  s'élever  aux 
honneurs,  et  que  son  ambition  parvienne  à  ses  fins,  dira-t-on 
encore  que  la  convenance  des  moyens  avec  le  but  prouvera 
infailliblement  la  bonté  des  moyens  dont  il  se  sera  servi  ?  Mais 
ces  moyens  sont ,  je  suppose,  réprouvés  par  l'honneur,  con- 
damnés par  la  morale  ;  si  c'est  par  le  crime,  par  le  vol ,  par 
l'hypocrisie  qu'il  est  parvenu  à  l'opulence  et  au  pouvoir ,  la 
réalisation  complète  du  but  justifiera- t-elle  moralement  l'im 
moralité  des  moyens  employés  ?  les  justifiera-t-elle  même  lo 
giquement  ?  Non  ;  car  pour  un  qui  s'enrichit  par  le  vol ,  qui 
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s'élève  aux  dignités  par  le  crime  et  l'infamie ,  vingt  peuvent 
être  conduits  à  l'échafaud  par  les  mêmes  moyens.  On  ne  peut 
donc  pas  dire,  en  thèse  générale,  que  le  rapport  de  convenan- 
ce des  moyens  avec  le  but  soit  le  critérium  certain  de  la  véri- 
té ou  de  la  légitimité  des  moyens ,  puisque  les  mêmes  moyens 
employés  par  différentes  personnes  peuvent  conduire  à  des  ré- 
sultats si  différents. 

Mais  ,  dira  M.  Bûchez ,  le  but  dont  je  parle  n'est  ni  le  plai- 
sir ni  l'intérêt;  c'est  le  devoir,  c'est  l'accomplissement  de  la 
loi  morale.  Toute  autre  fin  des  actions  humaines  est  indivi- 
duelle. Celle-là  seule  est  universelle ,  parce  qu'elle  est  com- 
mune à  tous  les  hommes,  parce  qu'elle  est  sociale,  en  un  mot. 
Ici  encore,  nous  croyons  que  M.  Bûchez  se  fait  illusion.  Car, 
si  le  but  moral  que  l'esprit  conçoit  était  le  critérium  de  la  cer- 
titude, on  pourrait  par  là  justifier  tous  les  crimes  possibles  , 
tous  les  actes  de  fanatisme ,  toutes  les  mauvaises  actions  que 
l'ignorance  et  la  superstition  ont  pu  faire  commettre.  Ainsi 
l'assassinat,  la  révolte,  l'insurrection,  pourraient  se  trouver 
sanctifiés  par  un  zèle  religieux  mal  entendu  ,  par  un  sentiment 
aveugle  de  patriotisme ,  par  le  désir  de  se  vouer  à  la  défense 
de  sa  religion  et  de  son  pays.  L'histoire  ne  nous  fournit-elle 
aucun  exemple  d'actions  fort  repréhensibles  où  l'homme  ait 
été  trompé ,  égaré  par  la  grandeur ,  par  la  noblesse ,  par  la 
moralité  du  but  qu'il  voulait  atteindre  ?  Disons  donc  ici  encore 
que  même ,  sous  le  point  de  vue  moral ,  le  but  ne  peut  pas  être 
considéré  comme  le  critérium  universel  de  la  certitude. 

Mais  d'ailleurs  placer  le  critérium  de  la  vérité  dans  le  but 
qu'on  se  propose  d'atteindre,  n'est-ce  pas  le  placer  dans  la 
volonté?  Et  le  placer  dans  la  volonté,  n'est-ce  pas  anéantir  la 
loi  morale,  si  l'on  n'admet  pas  au-dessus  de  la  volonté  quelque 
chose  de  supérieur  et  d'indépendant  qui  en  soit  la  règle? 
«  L'homme  est  un  être  libre,  dit  M.  Bûchez,  appelé  à  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal,  exposé  au  vrai  comme  au  faux.  »  Mais 
c'est  précisément  parce  qu'il  est  libre,  que  le  critérium  de  la 
certitude  doit  être  de  l'ordre  intellectuel.  S'il  n'était  pas  dans 
l'intelligence,  l'homme  exercerait  sa  liberté  en  aveugle.  Il  ne 
l'exerce  en  être  intelligent  et  raisonnable,  que  parce  qu'il  mar- 
che et  agit  à  la  lumière  des  idées  qui  sont  en  lui.  «  Il  a  besoin, 
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ajoute  l'auteur,  d'un  moyen  propre  à  guider  ses  choix,  et  à 
les  rendre  certains.  »  Voilà  précisément  ce  que  nous  disons. 
11  lui  faut  un  moyen  pour  qu'il  puisse  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal,  entre  le  faux  et  le  vrai.  Et  ce  moyen,  quel  peut-il 
être,  si  ce  n'est  la  connaissance  qu'il  a  acquise  d'une  manière 
quelconque,  par  la  conscience,  par  le  témoignage,  par  la  révé- 
lation, des  vérités  d'après  lesquelles  il  doit  régler  sa  conduite. 
Bien  loin  que  le  critérium  de  la  certitude  soit  dans  l'acte,  dans 
la  pratique,  c'est-à-dire,  en  définitive  ,  dans  l'exercice  de  la 
volonté,  combien  de  fois  n'arrive-t-il  pas  que  la  pratique  est 
en  désaccord  avec  la  loi  morale,  avec  l'idée  que  nous  avons 
du  devoir  ?  Combien  d'hommes  connaissent  parfaitement  la 
distinction  du  bien  et  du  mal,  ainsi  que  les  moyens  d'accom- 
plir le  but  final  de  la  vie  humaine,  dont  tous  les  actes  sont  en 
contradiction  avec  leurs  conceptions  et  leurs  croyances  mora- 
les ?  Pour  établir  le  critérium  de  la  certitude ,  il  faut  donc 
partir  de  l'intelligence  et  non  de  la  liberté  :  de  l'intelligence , 
disons-nous,  précisément,  parce  qu'elle  n'est  pas  libre,  parce 
qu'elle  est,  dans  ses  notions  primitives,  soustraite  à  l'arbitraire 
de  notre  volonté,  aux  caprices  de  nos  passions ,  précisément 
parce  que  c'est  dans  notre  intelligence  que  se  reflète  cette  lu- 
mière divine  qui  doit  nous  guider  dans  la  vie,  précisément 
parce  que  nous  pouvons,  à  notre  gré,  nous  abstenir  d'agir,  ou 
agir  dans  tel  ou  tel  sens,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
percevoir  la  vérité,  quand  elle  se  montre  à  nous  ;  et  non  de  la 
liberté,  parce  que  la  liberté,  dans  son  acte,  ne  relève  que  de 
nous ,  parce  que  par  elle  nous  sommes  maîtres  de  notre  ac- 
tion, maîtres  de  donner  à  notre  activité  la  direction  que  nous 
voulons,  et  que  la  règle  de  cette  activité  ne  peut  pas  être  en 
elle,  mais  hors  d'elle,  c'est-à-dire  dans  quelque  chose  qui  dé- 
pende essentiellement  de  Dieu.  Or,  en  nous,  qui  est-ce  qui 
dépend  essentiellement  de  Dieu,  si  ce  n'est  notre  intelligence, 
notre  raison,  dont  il  ne  nous  est  pas  loisible  de  changer  la 
constitution  et  les  principes,  et  dont  nous  sommes  obligés 
d'accepter  les  lois  telles  que  Dieu  les  a  faites  ? 

On  avait  déjà  objecté  à  Kant  que  la  raison  pratique  a  néces- 
sairement pour  base  des  idées  empruntées  à  la  raison  spécula- 
tive, que  si  le  témoignage  de  celle-ci  est  récusé,  celle-là  reste 
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absolument  sans  appui,  et  ne  repose  sur  rien,  que  si  enfin  on 
nie  la  possibilité  de  la  science,  on  nie  par  cela  même  la  réalité 
de  la  morale,  qui  n'est  quelque  chose  pour  nous  que  par  les 
notions  ontologiques  que  nous  en  avons. 

Vous  voulez,  dirons-nous  de  même  à  M.  Bûchez,  que  le 
critérium  de  la  certitude  soit  de  l'ordre  pratique,  et  non  de 
l'ordre  intellectuel.  Mais  la  vérité  pour  agir  sur  les  détermina- 
tions de  la  volonté,  ne  doit-elle  pas  agir  d'abord  sur  les  con- 
ceptions de  l'entendement  ?  Avant  de  régir  les  actes,  ne  doit- 
elle  pas  éclairer  l'esprit?  Ne  doit-elle  pas  être  un  objet  de 
connaissance,  avant  d'êti*e  une  règle  d'action?  La  morale 
elle-même  n'est-elle  pas  un  objet  de  science,  en  même  temps 
qu'elle  est  principe  d'obéissance  et  de  pratique?  M.  Bûchez 
méconnaît  l'ordre  constant  de  l'esprit  humain,  qui  veut  que  la 
vérité  saisisse  d'abord  l'intelligence ,  avant  d'être  motif  de 
volonté.  L'homme  ne  veut  raisonnablement  que  ce  qu'il  con- 
naît, que  ce  qu'il  conçoit  ;  il  ne  marche  au  but  qu'à  la  lumière 
de  la  croyance.  Toute  action,  et  même  toute  règle  d'action 
exige  un  acte  de  foi  préalable.  Or,  la  croyance  est  un  fait  intel- 
lectuel, et  non  pas  un  fait  volontaire  ;  nous  croyons  malgré 
nous,  nous  adhérons  malgré  nous  à  la  vérité,  quand  elle  est 
évidente.  La  distinction  du  bien  et  du  mal ,  du  juste  et  de 
l'injuste,  est  donc  d'abord  une  idée ,  et  il  faut  que  cette  idée 
soit  dans  l'intelligence,  il  faut  qu'elle  passe  par  la  conception, 
avant  de  se  réaliser  dans  la  volonté  par  la  décision,  par  le 
consentement.  Que  dis-je  !  l'intelligence  embrasse  à  la  fois  les 
moyens  et  le  hut^  et  le  rapport  des  moyens  au  but.  Car,  quand 
l'homme  veut  agir,  il  conçoit  en  même  temps ,  et  la  loi  mo- 
rale, et  sa  propre  intention,  et  la  conformité  de  cette  intention 
avec  la  règle  qu'il  doit  suivre.  Qui  ne  voit  pas  que  la  liberté 
d'agir  serait  une  force  aveugle,  si  elle  ne  se  développait  sous 
l'influence  des  idées  et  des  croyances,  et  même  sous  celle  des 
sentiments  ?  L'homme  n'est  pas  seulement  volonté ,  activité  ; 
il  est  encore  intelligence  et  sensibilité  ;  et  c'est  l'intelligence 
qui  est  la  règle  de  l'une  et  de  l'autre.  Dieu  nous  a  faits 
ainsi. 

3°  En  troisième  lieu,  le  critérium  de  M.  Bûchez,  n'est  pass 
universel ,  il  est  insuffisant,  incomplet  et  inapplicable  dans  un 
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grand  nombre  de  circonstances.  Il  veut  que  la  morale  soit 
juge  de  tout;  mais  il  est  des  choses  à  l'égard  desquelles  elle  est 
incompétente.  Il  est  des  connaissances  qui  n'ont  point  de  con- 
séquences morales  directes.  Il  est  une  foule  de  questions 
scientifiques  qui,  ne  se  rapportant  pas  aux  devoirs  de  l'homme, 
à  l'usage  qu'il  doit  faire  de  sa  hberté,  ne  sont  point  par  con- 
séquent de  son  ressort.  La  morale  universelle  doit  être  san  s 
doute  la  règle  de  tout  ce  qui  est  relatif  à  la  moralité  de  nos 
actions.  Mais  n'y  a-t-il  pas  des  sciences  de  pure  curiosité, 
qu'il  est  indifférent  de  connaître  ou  d'ignorer,  qui  de  leur  na- 
ture n'entraînent  aucune  pratique  morale,  et  auxquelles  par 
conséquent  on  ne  saurait  appliquer  le  critérium  de  M.  Bu  chez, 
sans  faire  violence  à  la  nature  des  choses  ?  Ces  sciences , 
comme  toutes  les  autres,  supposent  l'exercice  du  jugement; 
elles  reposent  sur  des  observations  ,  sur  des  faits,  elles  exi- 
gent l'emploi  du  raisonnement  ;  elles  ont  leurs  principes , 
leurs  conséquences,  leurs  applications  possibles  soit  aux  arts 
d'agrément,  soit  aux  arts  industriels  ;  or,  ces  observations,  ces 
faits,  ces  principes,  ces  raisonnements,  sont  vrais  ou  faux.  Qui 
jugera  de  leur  vérité  ou  de  leur  fausseté  ?  Sera-ce  la  loi  morale? 
Mais  encore  une  fois,  la  morale  juge  les  actions  comme  bonnes 
ou  mauvaises,  comme  justes  ou  injustes  ;  elle  ne  juge  pas 
la  science  et  ses  théories,  en  tant  du  moins  que  ces  théo- 
ries n'ont  aucun  rapport  avec  la  pratique  de  la  vie,  et  avec  no- 
tre destinée.  Que  la  morale  des  nations  soit  le  critérium  pour 
l'appréciation  d'un  système  de  morale;  bien.  Que  je  juge,  par 
exemple,  celui  d'Épieure  par  ses  conséquences  immorales  et 
anti  sociales  ;  que  je  le  condamne,  que  je  le  déclare  faux,  absur- 
de, par  cela  seul  qu'il  justifie  le  crime  et  rend  la  vertu  inutile, 
j'en  ai  le  droit  ;  ma  conclusion  est  légitime  :  il  est  impossible 
en  effet  qu'un  système  qui  va  directement  contre  les  destinées 
de  l'homme,  contre  le  but  de  la  vie  sociale,  soit  conforme  à  la 
vérité.  Ici,  la  pratique  est  véritablement  l'épreuve  légitime, 
le  critérium  de  la  bonté  des  moyens.  Mais  toutefois,  ce  n'est 
pas  le  seul  :  même  dans  le  système  d'Épieure,  il  y  a  une  par- 
tie ontologique  qu'on  ne  peut  juger  par  la  loi  morale,  et  qui 
relève  des  principes  de  l'intelligence  et  des  lois  logiques  de  la 
raison.  11  en  est  de  même  de  l'athéisme  ,  du  sensualisme,  du 
II.  3 
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matérialisme  :  il  est  permis  de  combattre  ces  opinions  mon- 
strueuses, en  prouvant  combien  elles  seraient  funestes  dans 
leur  application,  en  démontrant  qu'elles  sont  destructives  des 
devoirs  et  par  conséquent  delà  société.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
des  mille  preuves  qu'on  peut  apporter  de  leur  fausseté,  ce  n'est 
là  qu'un  des  mille  moyens  qu'on  peut  employer  pour  les  réfu- 
ter. Quelquefois  même  ce  n'est  pas  le  plus  sûr,  le  plus  décisif, 
le  plus  propre  à  convaincre  certains  esprits,  qui  passeraient 
volontiers  sur  les  conséquences ,  qui  les  accepteraient  même 
malgré  leur  monstruosité,  si  on  n'attaquait  pas  le  principe 
même  dans  sa  base ,  si  on  ne  les  forçait  pas  logiquement , 
ontologiquement,  d'en  reconnaître  la  fausseté. 

Mais  voici  des  cas  où  l'application  du  critérium  moral  me 
paraîtrait  un  étrange  abus  de  l'esprit  de  système.  Jugez  donc 
un  traité  d'astronomie,  de  statique,  de  chimie,  d'arithmétique, 
d'algèbre,  de  géométrie ,  de  grammaire ,  de  musique,  de  géo- 
graphie, uniquement  par  le  critérium  moral ,  et  aux  yeux  de 
tout  le  monde,  vous  révolterez  le  bon  sens.  La  morale  est  une 
spécialité  de  la  science  qui  a  son  objet  propre  ,  et  qui  n'a  rien 
à  faire  ici.  Ce  n'est  pas  que  ces  diverses  sciences  ne  puissent , 
par  la  manière  dont  les  questions  sont  présentées,  par  l'inten- 
tion et  le  but  que  s'est  proposé  l'auteur,  par  les  considérations 
accessoires  qu'il  a  pu  joindre  au  simple  exposé  des  matières , 
en  un  mot,  par  la  partie  philosophique  de  l'ouvrage,  intéresser 
plus  ou  moins  la  morale  ,  et  par  conséquent  la  conduite  de  la 
vie.  Mais  prises  en  elles-mêmes,  et  indépendamment  des  points 
de  vue  généraux  auxquels  un  esprit  systématique  peut 
essayer  de  ramener  les  questions  les  plus  étrangères  à  nos 
devoirs ,  qu'importe  en  définitive  à  la  morale  la  définition  du 
cercle  ou  du  triangle ,  le  carré  de  l'hypothénuse,  les  propriétés 
et  les  combinaisons  des  nombres,  les  degrés  de  l'échelle  musi- 
cale ,  les  lois  de  l'harmonie ,  la  division  de  la  terre  en  quatre 
ou  en  cinq  parties  ,  le  nombre  des  bassins ,  des  fleuves  et  des 
montagnes,  etc.  ?  En  quoi  blesserai-je  la  morale,  si  je  me  dé- 
clare pour  Renault  contre  Bezout ,  pour  Burnouf  contre  Gail , 
pour  Weber  contre  Rossini,  etc.?  Pendant  long-temps  on  a 
cru  que  la  terre  était  le  centre  de  notre  monde,  et  l'humanité 
pour  cela  n'en  accomplissait  pas  plus  mal  sa  destinée,  Plus 
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tard  sont  venus  Copernic ,  Galilée  et  Newton  qui  ont  prétendu 
que  c'est  la  terre  qui  tourne  autour  du  soleil.  Au  moment  où 
le  nouveau  système  fut  exposé  et  enseigné^pour  la  première  fois, 
il  excita  une  émotion  générale  dans  tout  le  monde  savant.  On 
s'en  effraya  même  jusqu'à  le  condamner  comme  une  hardiesse 
contraire  à  la  foi.  Aujourd'hui  il  est  universellement  adopté, 
et  c'est  au  contraire  le  système  de  Ptolémée  qui  est  tombé  en 
discrédit.  Mais  quel  rapport  ces  deux  opinions  ont-elles  avec  la 
morale?  Qu'importe  à  la  question  du  devoir  que  l'une  soit  vraie 
plutôt  que  l'autre  ?  En  serai-je  moins  honnête  homme ,  moins 
bon  chrétien,  si  je  crois  avec  Ticho-Brahé  que  c'est  le  soleil  qui 
tourne  autour  de  la  terre ,  ou  si  je  me  range  à  l'avis  de  Coper- 
nic, qui  veut  que  ce  soit  la  terre  qui  tourne  autour  du  soleil  ? 
Si  jamais  il  est  possible  de  démontrer  avec  une  complète  cer- 
titude la  vérité  de  l'un  de  ces  deux  systèmes,  ou  si  l'on  suppose 
que  cette  démonstration  est  acquise  à  la  science  en  faveur  de 
celui  de  Copernic,  qu'on  nous  dise  si  c'est  au  moyen  du  crité- 
rium moral  que  cette  démonstration  sera  ou  a  été  donnée  ? 
]N 'est-il  pas  évident  que  cette  question  d'astronomie  ne  peut 
être  résolue  que  par  l'observation  exacte,  attentive,  des  phéno- 
'mènes  célestes,  par  l'exphcation  de  toutes  les  difficultés  qui  peu- 
vent encore  l'entourer,  par  des  calculs  rigoureux  ,  par  des 
inductions  mille  fois  vérifiées  par  l'expérience  ,  enfin  par  des 
conclusions  qui  sortent  directement  de  tous  les  principes  qu'elle 
fournit.  A  la  vérité,  si  Dieu  nous  avait  révélé  le  plan  de  l'uni- 
vers ,  toute  science  qui  se  mettrait  en  contradiction  avec  cette 
révélation  divine  serait  une  science  immorale;  car,  démentir 
la  parole  de  Dieu  serait  un  acte  d'immoralité  ,  parce  que  ce 
serait  la  révolte  de  l'intelligence  finie  contre  l'intelligence  infi- 
nie ,  contre  la  vérité  même  ,  le  refus  de  la  raison  de  l'homme 
de  se  soumettre  à  la  raison  souveraine.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Dieu  a  laissé  le  problème  à  deviner.  C'est  donc  une 
question  de  l'ordre  intellectuel  et  scientifique  ,  et  non  de  l'or- 
dre moral  et  pratique.  Nous  pourrions  multiplier  les  exem- 
ples à  l'infini;  mais  nous  pensons  que  ceux-là  suffisent. 

4**  Mais  d'ailleurs  la  morale  ne  se  soutient  pas  toute  seule  ; 
il  lui  faut  un  appui.  La  morale  n'est  pas  un  être  qui  soit  par 
lui-même,  qui  ait  une  existence  indépendante ,  et  qu'on  puisse 
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considérer  abstraction  faite  du  principe  d'où  elle  émane  et  des 
individus  qu'elle  est  destinée  à  régir.  La  loi  morale  dont 
M.  Bûchez  fait  son  critérium  universel  n'est  pas  ce  quelque 
chose  d'abstrait  que  les  stoïciens  identifiaient  avec  le  destin  , 
et  qu'ils  plaçaient  au-dessus  des  dieux  et  des  hommes,  comme 
le  véritable  souverain  de  l'univers.  La  morale  est  une  règle,  et, 
comme  règle,  elle  est  objet  de  science.  Or,  cette  science;  com- 
ment s'acquiert-elle?  par  quel  moyen?  On  |nous  propose  un 
critérium  ;  mais  ce  critérium  est  sans  doute  quelque  chose  de 
saisissable,  quelque  chose  qui  est  à  la  portée  de  tout  le  monde. 
D'où  nous  vient-il ,  et  par  qui  nous  est-il  donné?  Ce  moyen  , 
est-il  dans  l'individu  ;  est-il  dans  la  société  ;  est-il  en  Dieu  ? 
Est-ce  la  raison  privée  ,  est-ce  la  raison  générale  ,  est-ce  la  pa- 
role divine  qui  sera  l'instrument  de  connaissance  ?  Puiserons- 
nous  notre  critérium  moral  dans  notre  propre  conscience ,  ou 
dans  le  témoignage  du  genre  humain ,  ou  dans  la  révélation  ? 
Car  il  est  quelque  part ,  ce  critérium^  et  encore  une  fois  où  le 
trouverons-nous?  qui  consulterons-nous?  Or ,  ne  retombons- 
nous  pas  ici  dans  la  question  qui  s'agitait  tout-à-l' heure  en- 
tre M.  Cousin,  M.  de  La  Mennais  et  M.  Beautain?  enti'e 
M.  Cousin  qui  veut  un  moyen  de  connaissance  humain  et 
individuel  ,  M.  de  La  Mennais  qui  veut  un  moyen  humain  , 
mais  universel  et  social,  et  M.  Beautain  qui  veut  un  moyen 
divin,  c'est-à-dire  d'une  infaillibilité  absolue. 

Qu'importe  à  la  question  qui  nous  occupe  ,  que  la  morale 
préexiste  à  la  société^  ce  qui  est  parfaitement  vrai,  puisqu'elle 
n'est  dans  son  principe  que  l'expression  de  la  volonté  éternelle 
de  Dieu  ;  qu'importe  que  la  morale  ne  soit  point  postérieure 
au  langage  articulé ,  ce  que  nous  accordons  ;  qu'elle  soit 
fondamentalement  invariable^  ce  qui  est  incontestable  ;  tou- 
jours est-il  que  la  morale ,  comme  critérium  de  certitude  , 
comme  moyen  de  vérification,  doit  se  trouver  en  nous  ou  hors 
de  nous  ;  car  s'il  n'était  ni  en  nous,  ni  hors  de  nous,  où  serait- 
il?  Et  si  nous  ne  le  connaissions  ni  par  une  lumière  qui  nous 
fût  propre,  ni  par  une  lumière  étrangère,  à  quoi  nous  serait- 
libon?  Ne  serait-il  pas  nul  pour  nous  et  absolument  comme 
non  advenu? 

Mais  nous  le  connaissons,  puisque  M.  Bûchez  veut  que  nous 
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l'appliquions  à  tout.  Or  ,  l«  M.  Bûchez  ne  veut  pas  que  la 
connaissance  certaine  de  la  vérité  en  général ,  et  par  consé- 
quent de  la  vérité  morale ^  nous  arrive  par  X^sens  commun. 
«  La  raison  générale,  dit-il,  n'étant  que  la  résultante  des  sens 
individuels  ,  par  suite,  la  certitude  générale  n'étant  que  la  col- 
lection des  certitudes  de  chaque  homme  ,  il  est  impossible  que 
la  vérité  réside  dans  la  raison  générale  ,  si  elle  ne  réside  pas 
dans  la  raison  particulière  ,  et  réciproquement  ;  en  sorte  qu'il 
est  impossible  en  définitive  de  ne  pas  conclure  de  l'incertitude 
individuelle  à  une  incertitude  universelle  ,  c'est-à-dire  à  un 
scepticisme  universel.  »  Cette  objection,  selon  lui,  est  insolu- 
ble, et  suffît  pour  renverser  le  système  de  M.  de  La  Mennais. 
«  Certes,  dit-il  plus  bas,  ce  n'est  pas  en  invoquant  soit  le  con- 
sentement universel ,  soit  le  consentement  des  hommes  de  la 
science  ,  que  les  inventeurs  peuvent  prouver  leurs  doctrines  ; 
la  raison  générale  est  précisément  l'obstacle  qu'ils  ont  à  vain- 
cre. »  D'où  M.  Bûchez  conclut  que  le  sens  commun  n'est  point 
un  critérium  universel ,  et  par  conséquent  n'est  pas  le  crité- 
rium de  la  morale.  Il  a  beau  distinguer  entre  vérité  et  crité- 
rium. Son  critérium  moral  n'est  critérium  ou  moyen  de  cer- 
titude ,  qu'autant  qu'il  est  lui-même  une  vérité.  Or ,  cette 
vérité ,  il  faut  que  nous  la  constations,  que  nous  puissions 
l'affirmer  pour  juger  avec  elle  toutes  les  autres  ;  et  nous  venons 
de  voir  que ,  suivant  M.  Bûchez  ,  elle  ne  peut  être  affirmée 
avec  certitude  sur  le  témoignage  de  la  raison  générale. 

2°  M.  Bûchez  veut  encore  moins  sans  doute  que  la  con- 
naissance certaine  de  la  loi  morale  nous  arrive  par  la  con- 
science individuelle;  car  une  grande  partie  de  son  ouvrage  est 
consacrée  à  combattre  la  psychologie  du  moi,  et  ce  n'en  est 
pas  la  moins  remarquable  et  la  moins  puissante  en  arguments. 
««  Indépendamment  de  la  logique,  qui  du  principe  de  la  souve- 
raineté du  moi  ne  peut  manquer  de  faire  sortir  une  pratique 
égoïste,  il  est,  dit-il,  un  autre  résultat  spirituel  de  l'éclectisme 
qui  n'y  conduit  pas  moins  directement  :  nous  voulons  parler  du 
scepticisme,  car  tout  éclectique  est  nécessairement  sceptique. 
En  effet,  comment  choisir  au  milieu  des  nombreuses  solutions, 
des  idées  multiples,  des  mille  circonstances  qui  se  disputent  et 
se  combattent  sous  nos  yeux,  si  nous  ne  possédons  un  crite- 
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Hum  supérieur  à  elles  toutes  ensemble  qui  puisse  les  toucher 
et  les  juger  toutes?  Comment  choisir  alors  plutôt  ce  qui  est 
vrai  que  ce  qui  nous  convient,  si  nous  n'avons  un  critérium 
indépendant  aussi  bien  des  choses  auxquelles  on  l'applique 
que  de  celui  qui  en  fait  usage?  Qui,  en  un  mot,  décidera  entre 
un  moi  et  un  autre  moi  d'opinions  opposées?  Rien  !  c'est-à-dire 
qu'il  restera  doute,  à  moins  qu'une  occasion  ne  soit  telle, 
qu*une  passion  puisse  intervenir  pour  faire  pencher  la  bal  ance. 
L'éclectique,  en  un  mot,  ne  pent  avoir  que  des  opinions  parti- 
euhères  sur  chaque  chose,  car  le  moi  et  ses  propriétés  sont  ses 
seules  généralités  :  il  ne  peut  accepter  aucune  autre  idée  géné- 
rale sur  le  monde  et  sur  la  société,  aucune  de  ces  idées  dont 
la  brusque  intervention  décide  rapidement  de  tout  aux  yeux 
des  autres  hommes.  Chaque  circonstance  qui  se  présente  est 
un  cas  particulier,  une  occasion  de  délibération  intérieure,  sur 
laquelle  il  sera  impossible  de  porter  une  décision,  à  moins  que 
l'on  n'y  soit  forcé  par  la  présence  d'un  intérêt.  Et  dans  ce  cas , 
la  décision,  nous  le  répétons,  n'est  pas  douteuse  ;  car  le  scep- 
tique peut  douter  de  tout,  excepté  de  ses  propres  sensations , 
excepté  des  sensations  de  sa  chair  ;  forcé  de  prendre  un  parti , 
11  choisira  toujours  le  sien.  Cette  condition  où  l'éclectique  est 
placé  par  sa  doctrine,  de  ne  voir  hors  de  lui  que  des  cas  parti- 
culiers, le  rend  d'ailleurs  incapable,  non-seulement  de  rien  in- 
venter dans  les  sciences ,  mais  d'y  accepter  quelque  chose 
comme  positif  et  résolu.  Par  suite,  il  n'aura  jamais  rien  de 
préparé  pour  la  pratique  ;  et  cela  lui  est  impossible  par  une 
autre  raison  encore.  S'il  est  vrai  que  la  science  est  seulement 
le  moyen  par  lequel  on  passe  de  la  considération  du  but  à  la 
réalisation,  comment  l'éclectique  pourrait-il  avoir  une  science, 
lui  qui  ne  peut  jamais  accepter  quelque  chose  qui  soit  le  moin- 
drement semblable  à  ce  que  nous  entendons  par  but,  c'est-à- 
dire  un  principe  en  dehors  et  au-delà  de  lui,  auquel  cependant 
il  doit  obéissance.  Ainsi,  n'ayant  jamais  rien  de  prêt,  doutant 
de  tout  ce  qui  pourrait  conduire  à  une  préparation  quelconque, 
parce  qu'il  serait  obligé  alors  d'admettre  une  autorité  supé- 
rieure à  celle  de  son  propre  moi,  l'éclectique  sera  toujours 
l'homme  du  cas  particulier,  l'homme  de  ses  intérêts.  » 
3°  Mais  si  l'homme  ne  peut  arriver  à  la  science  de  la  loi 
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morale,  ni  par  la  conscience  ou  raison  universelle,  ni  par  la 
conscience  ou  raison  privée,  si  la  distinction  du  bien  et  du  mal, 
du  juste  et  de  l'injuste,  des  choses  commandées  et  des  choses 
défendues,  ne  lui  est  connue  avec  certitude  ni  par  le  témoi- 
gnage extérieur  du  genre  humain,  ni  par  le  témoignage  inté- 
rieur du  sens  moral,  il  faut  qu'il  puisse  la  connaître  au  moins 
par  la  révélation.  Car,  si  ces  trois  moyens  de  science  lui  man- 
quaient à  la  fois,  son  critérium  moral  serait  lui-même  incer- 
tain, par  conséquent  inutile  et  inapplicable.  Or,  si  la  morale 
n'est  pasunevéritécertaine,  incontestable  et  incontestée,  non- 
seulement  elle  n'est  pas  un  critérium^  mais  elle  n'est  rien  du 
tout!  Voilà  la  conséquence  où  nous  serions,  ce  nous  semble, 
conduits  logiquement,  invinciblement,  par  la  négation  de  la  lé- 
gitimité des  trois  moyens  de  connaissance  ou  de  vérification 
proposés  par  ses  prédécesseurs. 

M.  Bûchez  n'avait  pas  à  reculer  devant  une  pareille  diffi- 
culté, sous  peine  de  ruiner  tout  son  système.  11  fallait  qu'il 
acceptât  la  parole  divine  comme  critérium  de  la  morale,  à 
moins  de  bâtir  son  édifice  en  l'air.  C'est  ce  qu'il  semble  faire 
en  effet  dans  ce  passage  :  «  Les  théologiens,  dit-il,  affirment 
que  toute  certitude  émane  de  la  révélation.  A  cet  égard,  nous 
n'avons  aucune  contestation  à  élever  ;  cette  vérité ,  selon 
nous,  est  hors  de  doute;  nous  y  croyons  fermement,  et  nous  y 
donnons  même  une  extension  que  tout  le  monde  est  loin  d'ad- 
mettre ,  car  nous  pensons  que  sans  la  révélation  l'homme  ne 
saurait  rien  sur  rien,  pas  même  sur  son  existence  personnelle  ; 
mais  telle  n'est  pas  ici  la  question.  Il  s'agit  de  reconnaître  ce 
que  les  professeurs,  après  ce  premier  principe  posé,  enseignent 
sur  la  certitude.  Or,  la  révélation  contient  tout  :  elle  est  rela- 
tive aux  actions  humaines,  c'est-à-dire  qu'elle  contient  la  mo- 
rale ;  c'est  même,  à  y  bien  regarder,  ce  qui  y  domine  ou  y  ap- 
paraît en  quelque  sorte  uniquement  au  premier  coup-d'œil  ; 
la  révélation,  en  outre,  est  relative  aux  principes  du  langage, 
ou,  en  d'autres  termes,  elle  est  faite  par  laparole  :  elle  contient 
donc  la  loi  du  langage  ;  la  révélation  enfin  est  relative  à  l'on- 
tologie, car  elle  est  faite  par  un  être  à  des  êtres,  et  suppose 
virtuellement  un  grand  nombre  d'autres  existences.  Il  sem- 
ble que  la  théologie  eût  dû  prendre  pour  principe  de  certitude 
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tous  ces  enseignements  en  même  temps.  En  effet,  TÉglise  agit 
ainsi;  ce  fut  ainsi  que  furent  établis  les  dogmes  qui  sont  re- 
çus parmi  nous  comme  articles  de  foi  ;  mais  ce  ne  fut  pas 
complètement  de  cette  manière  que  procédèrent  les  théologiens 
en  philosophie;  ils  firent  prédominer  l'ordre  des  considérations 
ontologiques;  ils  donnèrent  à  celles-ci  l'importance  première, 
et  ils  présentèrent  toutes  choses  comme  conséquences  de  l'on- 
tologie. Enfin,  le  critérium  qui  ressortit  de  leurs  travaux  ne 
fut  point  de  l'ordre  pratique,  mais  de  l'ordre  ontologique  ou 
scientifique.  » 

Ici,  deux  choses  sont  à  remarquer  :  D'abord  M.  Bâchez 
reconnaît  que  toute  certitude  émane  de  la  révélation.  Mais  s'il 
en  estainsi,  son  critérium  n'est  pas  autre  que  celui  de  M.  Beau- 
tain.  Car  alors  ce  n'est  plus  la  morale  qui  est  la  pierre  de  tou- 
che, le  moyen  de  vérification  de  toutes  les  idées,  de  toutes  les 
opinions,  de  tous  les  systèmes,  mais  la  révélation ,  qui  est  su- 
périeure à  la  morale,  puisqu'elle  la  contient.  Mais  aussi  nous 
lui  opposerons  les  objections  qu'on  a  faites  à  M.  Beautain.  Si 
en  effet  la  révélation,  la  parole  divine  est  le  seul  moyen  légi- 
time de  connaissance,  ceux  qui  ignorent  la  révélation,  ceux 
auxquels  la  voix  de  l'Église  ne  s'est  pas  fait  entendre,  et  qui 
sont  restés  étrangers  aux  enseignements  de  la  foi,  n'ont  point 
àQ  critérium  moral,  ni  par  conséquent  de  critérium  de  certi- 
tude sur  rien  :  conclusion  exorbitante  et  inadmissible. 

En  second  lieu,  il  combat  les  théologiens  catholiques,  parce 
qu'ils  admettent  quHl  existe  dans  V homme  un  moyen  de  cer- 
titude qui  tient  à  sa  nature^  ou,  en  d'autres  termes^  à  sa 
manière  d^être  ontologique ,  parce  que  s'ils  reconnaissent  que 
la  théologie  est  plus  certaine  que  toute  autre  science^  ils  en 
donnent  pour  raison  i\\x'elle  est  fondée  en  partie  sur  la  foi^ 
en  partie  sur  les  éléments  qui  sont  la  force  des  autres  scien- 
ces^ de  sorte  qu'elle  repose  sur  une  double  évidence,  l'évi- 
dence qui  appartient  à  la  parole  divine,  et  l'évidence  qui  est 
propre  à  la  raison  naturelle.  Une  telle  opinion,  soutenue  par 
ceux-là  mêmes  qui  ont  le  plus  d'intérêt  à  soutenir  les  droits  de 
la  révélation,  aurait  dû  cependant  le  mettre  en  garde  contre 
la  séduction  de  ses  propres  idées.  Et  en  effet,  s'il  n'existe  point 
d'évidence  humaine  en  dehors  des  enseignements  de  la  fol, 
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sMl  n'y  a  pas  d'autre  critérium  de  vérité  que  la  Bible  et  TÉ- 
-vangile,  que  ferons-nous  de  cette  partie  si  considérable  du 
genre  humain  qui  pendant  tant  de  siècles  a  vécu  dans  l'igno- 
rance absolue  des  sources  où  elle  pouvait  puiser  la  certitude? 
Dirons-nous  qu'elle  n'avait  aucun  moyen  de  connaître  la  vérité, 
de  suppléer  à  l'absence  d'une  communication  verbale  surhu- 
maine, au  moins  pour  se  guider  dans  la  condition  sociale  où 
Dieu  l'avait  établie  ?  Mais  c'est  nier  la  conscience  et  la  raison; 
c'est  nier  cette  lumière  intellectuelle  que  tout  homme  apporte 
en  naissant.  C'est  nier  par  conséquent  que  l'homme  par  sa 
nature  soit  un  être  moral  ;  car,  il  n'y  a  plus  de  moralité  pour 
lui,  dès  qu'il  y  a  impossibilité  de  connaître  ce  qu'il  doit  faire 
ou  éviter,  de  distinguer  avec  certitude  le  juste  et  l'injuste.  Ses 
actions  ne  lui  sont  plus  moralement  imputables,  il  n'est  plus 
responsable  de  l'usage  qu'il  fait  de  sa  liberté,  si  la  règle  de 
cette  liberté    est  incertaine,  s'il  est    dépourvu  absolument 
d'évidence  en  ce  qui  concerne  ses  devoirs.  Voilà  les  inextri- 
cables difficultés  dans  lesquelles  on  s'engage,  quand  on  exa- 
gère les  principes,  en  leur  donnant  une  extension  qu'ils  n'ont  pas. 
Mais ,  pourra-  ton  répondre  ,  nous  n'entendons  pas  que  le 
genre  humain  a  manqué  de  certitude  sur  l'existence  de  la  loi 
morale;  nous  savons  bien  que  sans  morale ,  la  société  est  im- 
possible :  or,  la  société  a  existé ,  même  en  dehors  du  judaïsme 
et  du  christianisme  ;  donc-  la  loi  morale  y  a  été  connue.  Mais 
nous  soutenons  que  le  moyen  de  connaissance  n'est  pas  un 
moyen  humain  tenant  au  développement  naturel  de  ses  fa- 
cultés intellectuelles,  mais  un  moyen  divin,  c'est-à-dire  une 
révélation  primitive  dont  le  langage  et  la  tradition  ne  sont  que 
l'expression  ou  la  continuation. 

Est-ce,  en  effet,  dans  ce  sens  que  M.  Bûchez  prend  le  mot 
révélation  ?  On  pourrait  le  croire,  d'après  un  passage  de  M.  de 
Bonald  sur  la  parole  qu'il  cite,  non  comme  l'expression  exacte 
de  sa  pensée  tout  entière ,  mais  comme  étant  bien  près  du 
point  où  il  est  parvenu  lui-même.  M.  de  Bonald,  dit-il,  étant 
arrivé  à  reconnaître  le  fait  primitif  du  langage  comme  le  lieu 
où  devait  s'opérer  la  recherche  du  critérium^  il  était  plus 
simple  de  se  proposer  de  trouver  le  critérium  dans  les  vérités 
mêmes  que  formulait  le  langage,  que  dans  un  secret  en  tou- 
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chant  la  nature  intime.  C'était  aussi  la  chose  la  plus  sûre ,  car 
une  théorie  du  langage  sera  toujours  une  hypothèse  et  par 
suite  réclamera  une  vérification  ;  tandis  que  ce  qui  est  formulé 
par  le  langage  n'offre  de  doute  pour  personne. 

La  seule  différence  qui  existe  entre  l'opinion  de  M.  de  Bonald 
et  celle  de  M.  Bûchez  consiste  donc  en  ce  que  pour  l'un  c'est 
le  langage  qui  ,  en  tant  que  fait  commun  et  usuel,  absolument 
général,  absolument  évident,  absolument  perpétuel ,  primitif 
et  à  priori,  est  la  base  de  nos  connaissances,  le  principe  de  nos 
raisonnements,  le  point  fixe  de  départ,  le  critérium  enfin  de  la 
vérité;  tandis  que  pour  l'autre,  ce  n'est  pas  précisément  le 
langage,  mais  la  morale  dont  le  langage  est  le  moyen  de  trans- 
mission, l'instrument  traditionnel. 

Oui,  sans  doute  il  eu  serait  ainsi,  si  le  langage  eût  été  dans 
tous  les  temps  et  était  encore  aujourd'hui  tel  qu'il  était  primi- 
tivement, l'expression  de  la  parole  divine,  l'expression  de  l'en- 
seignement donné  dans  l'origine  par  le  Créateur  à  sa  créa- 
ture. Mais  le  langage  n'a-t-il  point  été  corrompu  par  l'homme, 
et  la  corruption  du  langage  n'a-t-ellepas  eu  pour  conséquence 
l'altération  de  la  plupart  des  notions  primitives  ?  S'il  a  été , 
s'il  est  encore  le  véhicule  de  la  vérité,  combien  d'erreurs  n'a- 
t-il  pas  propagées,  soit  sous  le  rapport  religieux  ,  soit  sous  le 
rapport  mor  al  ?  Qu'étaient  devenues,  au  milieu  des  fables  du 
paganisme,  les  croyances  de  nos  premiers  parents  ?  Dans  quel 
état  se  trouvaient  les  traditions  du  genre  humain  à  l'époque 
de  la  prédication  de  l'Évangile  ?  Qui  oserait  soutenir  qu'alors 
le  langage  était  une  source  assez  pure  pour  que  la  morale, 
dont  il  était  l'expression,  pût  être  considérée  comme  le  crite^ 
rium  certain  de  la  vérité  ? 

Et  d'ailleurs  si  le  critérium  universel  est  dans  le  langage, 
en  tant  que  moyen  traditionnel  des  vérités  morales ,  ce  n'est 
plus  là  véritablement  la  révélation,  entendue  dans  le  sens  ri- 
goureux du  mot ,  et  M.  Bûchez  retombe  dans  le  système  de 
M.  de  La  Mennais,  qu'il  vient  de  réfuter.  Car  la  connaissance 
morale  perpétuée  à  travers  les  siècles  et  les  générations  par  le 
langage  et  la  tradition,  n'est  autre  chose  que  la  raison  géné- 
rale, que  le  consentement  unanime  des  nations  :  en  un  mot , 
cen'est  au  fond  que  la  doctrine  du  sens  commun,  restreinte  k 
uu  point  de  vue  particulier. 
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En  terminant  cette  critique,  répétons  encore  que  nous  ren- 
dons aux  intentions  de  M.  Bûchez  la  justice  qui  leur  est  due , 
que  nous  honorons  son  caractère,  son  talent,  son  instruction 
profonde,  mais  que  nous  ne  croyons  pas  faire  obstacle  au  bien 
qu'il  se  propose,  en  l'avertissant  du  peu  de  solidité  de  l'édifice 
qu'il  avait  élevé  avec  tant  de  soins.  Car  si  son  critérium  est 
faux,  il  importe  d'empêcher  qu'une  erreur,  même  respectable, 
ne  s'accrédite  à  la  faveur  de  la  séduction  réelle  qu'elle  peut 
exercer  sur  les  cœurs  honnêtes.  Toutefois,  l'idée  de  M.  Bûchez 
ne  sera  pas  inutile.  Elle  ne  peut  à  la  vérité  s'appliquer  qu'aux 
choses  morales,  mais  elle  s'y  applique  parfaitement;  et  comme 
il  est  vrai  de  dire  qu'il  est  peu  de  sciences  qui  n'aient  point  uno 
partie  morale,  qui  n'aient  quelque  rapport  plus  ou  moins  éloi- 
gné, plus  ou  moins  prochain  avec  la  conduite  de  la  vie,  et  dont 
les  spéculations  ne  se  rattachent  dans  la  pratique  à  l'accom- 
plissement de  quelque  devoir,  on  ne  peut  nier  que  le  crité- 
rium de  M.  Bûchez  ne  soit  du  moins  applicable  à  cette  partie  , 
et  qu'avec  lui  on  ne  puisse  juger  les  sciences,  non  point  dans 
les  faits  sur  lesquels  elles  reposent,  et  qui  sont  du  domaine 
de  l'observation ,  mais  dans  les  conséquences  morales  qu'où 
peut  avoir  la  prétention  d'en  déduire ,  quant  aux  principes  du 
devoir,  quant  à  la  destinée  de  l'homme,  quant  à  ce  qu'il  doit 
pratiquer  ou  éviter.  Encore  une  fois,  il  nous  semble  que  si  les 
savants  avaient  toujours  en  vue  les  préceptes  de  la  loi  divine  , 
s'ils  travaillaient  toujours  sous  l'inspiration  de  la  sainte  pensée 
de  Dieu  et  du  devoir,  ils  éviteraient  bien  des  erreurs,  et  épar- 
gneraient à  la  société  bien  des  folies,  bien  des  désordres,  bien 
des  malheurs. 

Solution  simple  et  naturelle  de  la  question. 

Nous  avons  démontré  qu'aucun  des  critérium  proposés  ne 
soutient  l'épreuve  d'une  discussion  approfondie,  et  qu'aucun 
d'eux  ne  résiste  aux  objections  que  ses  concurrents  peuvent 
fournir  à  la  raison  pour  l'attaquer  dans  quelqu'un  des  princi- 
pes sur  lesquels  il  se  fonde.  Or,  si  l'un  d'eux  était  véritablement 
universel,  il  aurait  nécessairement  réponse  à  toutes  les  diffi- 
cultés qu'on  lui  oppose.  Et  toutefois  chacune  de  ces  doctrines 
renferme  quelque  chose  de  profondément  vrai  ;  mais  ce  quî 
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fait  que  toutes  sont  fausses,  c'est  leur  caractère  exclusif.  Clia- 
cune  d'elles  n'a  tort  que  parce  qu'elle  veut  avoir  raison  toute 
seule.  En  cherchant  à  prouver  que  tous  ces  systèmes  sont  vrais 
dans  un  sens,  loin  de  nous  la  pensée  de  faire  de  l'éclec- 
tisme ,  comme  on  en  fait  de  nos  jours.  Nous  convenons  que 
ces  doctrines  sont  inconciliables  ;  mais  nous  voulons  établir  , 
à  l'aide  de  quelques  distinctions  qu'aucune  d'elles  n'admet 
théoriquement,  mais  que  toutes  reconnaissent  au  moins  d'une 
manière  indirecte,  que  le  témoignage  de  la  raison  indivi- 
duelle et  du  sens  intime,  celui  de  la  raison  générale  et  du  sens 
commun,  celui  de  la  révélation  et  de  la  parole  divine,  sont  les 
trois  moyens  de  connaître  que  Dieu  a  mis  à  la  disposition  de 
l'homme;  et  que,  par  cela  même  qu'on  croit  à  l'existence  de  Dieu, 
du  genre  humain,  et  de  l'individu,  il  faut  accepter  ces  trois 
sources  de  la  connaissance,  ces  trois  autorités,  ces  trois  témoi- 
gnages, sous  peine  de  tomber  dans  le  scepticisme. 

En  d'autres  termes,  si,  comme  on  ne  peut  lenier^  les  objets 
de  la  connaissance  sont  extrêmement  divers,  puisqu'ils  peu- 
vent varier  du  fini  à  l'infini,  les  moyens  de  connaître  ne  doi- 
vent-ils pas  l'être  également?  Il  est  impossible  de  croire  que 
la  nature,  qui  nous  a  mis  en  présence  d'une  si  grande  variété 
d'existences,  ne  nous  eût  donné  qu'un  seul  moyen  de  nous 
mettre  en  rapport  avec  elles,  par  la  connaissance  que  nous 
sommes  capables  d'en  prendre  ;  de  sorte  que  ce  critérium 
unique  et  universel,  à  la  recherche  duquel  la  philosophie  s'est 
consumée  en  tant  d'efforts  infructueux,  pourrait  bien  n'être 
qu'une  pure  chimère^  qu'un  fantôme  qu'on  poursuivra  peut- 
être  long-temps  encore,  et  qu'on  n'atteindra  jamais. 

Mais  s'il  y  a  plusieurs  moyens  de  connaître,  il  y  a  par  cela 
même  plusieurs  moyens  d'arriver  à  la  vérité,  et  par  conséquent 
plusieurs  sortes  de  certitudes. 

Or,  la  faculté  de  connaître  s'applique  à  deux  espèces  de  vé- 
rités : 

La  première  a  rapport  aux  choses  que  l'homme  peut  connaî- 
tre par  lui-même,  c'est-à-dire  par  le  développement  des  facultés 
qui  sont  en  lui,  et  en  raison  des  lois  constitutives  de  sa  nature. 

La  seconde  a  rapport  aux  choses  qui  ne  peuvent  être  con- 
^N^es  à  l'homme  que  par  révélation,  et  dans  l'ignorance  des- 
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({iielles  le  laisserait  éternellement  la  faiblesse  et  l'imperfection 
de  son  intelligence,  si  Dieu  ne  lui  en  communiquait  la  con- 
naissance par  un  moyen  surhumain. 

Il  faut  admettre  cette  distinction  ;  car  si  on  ne  l'admet  pas, 
comme  il  n'y  a  plus  qu'une  seule  espèce  de  vérité  et  qu'un  seul 
moyen  de  la  connaître,  il  faut  admettre ,  ou  avec  M.  Cousin, 
que  le  moi  est  tout,  et  alors  Dieu  et  la  société  s'absorbent  en 
lui  ;  ou,  avec  M.  de  La  Mennais,  ç{\xQ\di  société  est  tout,  et  alors 
Dieu  et  les  individualités  humaines  disparaissent  et  s'effacent 
devant  elle  ;  ou  enfin, 'avec  M.  Beautain,  que  Dieu  est  tout,  et 
alors  la  société  et  les  individus  sont  annihilés  et  se  perdent 
dans  l'unité  et  Tuniversalité  de  l'intelligence  infinie.  Ainsi  le 
panthéisme  est  la  conséquence  inévitable  où  tombent  toutes  ces 
doctrines,  en  tant  qu'absolues. 

1°  Dans  la  première  espèce  de  vérités,  il  y  a  encore  une  dis- 
tinction à  établir. 

Il  y  a  des  vérités  individuelles,  particulières  et  relatives,  et 
des  vérités  universelles,  générales  ou  communes;  des  vérités 
conditionnelles  ou  contingentes,  et  des  vérités  absolues  ou  né- 
cessaires. 

Les  vérités  relatives  et  particulières  sont  celles  qui  se  rap- 
portent à  l'individu  pris  à  part,  à  ses  besoins  personnels,  à  sa 
manière  de  percevoir  et  de  sentir,  à  son  activité  propre,  à  son 
existence  privée,  et  qui  constituent  son  individualité.  Pour 
celles-là,  l'homme  n'a  pas  besoin  d'autres  nwtifs  de  certitude 
que  l'autorité  et  le  témoignage  du  sens  intime,  des  sens,  de  la 
mémoire  et  de  la  raison. 

Chaque  homme  a  sa  vie  à  lui,  sa  vie  qui  lui  est  propre,  sa 
pensée  qui  lui  appartient;  c'est  cette  vie,  c'est  cette  pensée  qui 
distinguent  sa  personnalité,  son  moi,  de  tous  les  autres  moi; 
c'est  par  cette  vie,  par  cette  pensée  qu'il  a  conscience  de  soi- 
même,  et  qu'il  ne  confond  pas  son  existence  avec  les  autres 
existences,  avec  celle  de  la  nature,  avec  celle  de  Dieu.  En  un 
mot,  chaque  être  humain,  chaque  esprit  a  ses  manières  d'être, 
ses  modifications,  ses  opérations,  qui  lui  appartiennent  en  pro- 
pre, qui  sont  les  siennes  et  non  celles  d'un  autre.  Chaque 
homme  a  donc  bien  réellement  le  droit  d'affirmer  son  exis- 
tence par  sa  pensée,  et  je  ne  sais  comment  M,  de  La  Mennais 
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a  pu  contester  cet  enthymème  de  Descartes  .  Je  pense ,  donc  je 
suis.  Si  cette  affirmation  n'est  pas  primitivement  dans  l'esprit 
sous  cette  forme,  elle  y  est  en  réalité  ;  car  tout  individu  croit 
invinciblement  à  son  existence ,  dès  qu'il  a  conscience  de  sa 
pensée. 

Ces  autres  propositions  :  J'ai  faim,  j'ai  soif,  j'ai  froid,  j'ai 
chaud,  je  souffre,  je  jouis,  je  désire,  je  veux  telle  chose,  j'aime 
Pierre,  je  hais  Paul,  je  suis  triste,  je  suis  joyeux,  ce  mets  flatte 
mon  palais,  cet  autre  me  répugne,  cette  odeur  me  plaît,  cette 
autre  me  déplaît,  ceci  me  parait  beau,"  cela  me  paraît  laid,  je 
me  souviens  de  tel  fait,  j'avais  oublié  tel  autre,  j'ai  agi  avec 
bonne  ou  mauvaise  intention,  je  me  sens  coupable  ou  inno- 
cent ;  toutes  ces  propositions,  dis-je,  et  une  foule  d'autres  sem- 
blables, sont  des  affirmations  légitimes,  toutes  les  fois  que  l'in- 
dividu n'exprime  qu'un  mode  particulier  de  son  âme,  une 
manière  d'être  ou  de  sentir  qui  est  propre  à  son  moi,  une  opé- 
ration de  son  esprit,  un  acte  de  sa  volonté,  une  perception, 
un  sentiment  quelconque  dont  le  sens  intime  lui  donne  con- 
science :  elles  sont  reçues  unanimement  comme  telles  dans  le 
commerce  de  la  vie;  aucun  de  nous  n'hésite  à  en  prononcer 
de  semblables  à  chaque  instant  ;  la  société  même  et  les  rela- 
tions qu'elle  suppose  sont  fondées  sur  un  échange  continuel 
de  ces  communications,  de  ces  révélations  d'homme  à  homme, 
de  conscience  à  conscience,  sur  la  vérité  desquelles  nul  ne  s'a- 
vise d'exprimer  un  doute,  à  moins  qu'il  n'ait  de  fortes  raisons 
de  soupçonner  la  sincérité  de  celui  qui  les  fait. 

Ces  affirmations  n'ayant  rapport  qu'à  son  individuahté,  tout 
homme,  disons-nous,  a  donc  le  droit  de  les  faire.  Car  qu'est- 
ce  qu'il  affirme  ici  ?  Sa  propre  existence  successivement  modi- 
fiée par  ses  différentes  manières  d'être.  Là,  l'évidence  du  sen- 
timent est  le  seul  critérium ,  le  seul  motif  possible  de  certitude. 
En  un  mot,  l'homme  est  ici  sa  propre  autorité;  il  n'y  en  a  pas 
d'autre  à  chercher.  Contester  au  moi  le  droit  d'affirmer  de  lui- 
même  ces  modes  et  ces  manières  d'être,  ce  serait  lui  refuser  le 
moyen  de  s'assurer  jamais  de  sa  propre  existence  ;  ce  serait 
une  pure  absurdité.  Car  comment  sait-il  qu'il  existe ,  si  ce 
n'est  par  le  sentiment  qu'il  a  de  cette  existence,  par  la  certi- 
tude qu'il  a  de  la  réalité  de  ses  manières  d'être  ?  Moi  seul  donc 
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je  sais  ce  qui  se  passe  en  moi,  et  dans  quel  rapport  je  suis  ac- 
tuellement avec  le  monde  extérieur,  et  nul  autre  que  moi  ne 
peut  le  savoir,  si  ce  n'est  Dieu  ,  qui  me  sait  mieux  que  je  ne 
me  sais  moi-même,  puisqu'il  me  sait  d'une  science  infinie. 
Personne  donc  n'a  le  droit  de  me  dire  que  je  n'ai  pas  faim 
quand  je  sens  que  j'ai  faim,  que  je  n'ai  pas  soif  quand  je 
sens  que  j'ai  soif,  que  je  n'ai  pas  chaud  ou  froid  quand  je  sens 
le  chaud  ou  le  froid,  que  je  ne  souffre  pas  quand  je  souffre, 
que  je  ne  désire  pas  quand  je  désire,  que  je  ne  suis  pas  triste 
ou  joyeux  quand  je  suis  dans  la  tristesse  ou  dans  la  joie,  que 
je  n'éprouve  pas  de  l'aversion  ou  de  la  sympathie  pour  telle 
personne,  du  goût  ou  de  la  répugnance  pour  tel  mets,  quand 
je  sens  en  éprouver,  que  je  n'ai  pas  telle  intention  en  agissant 
quand  j'ai  conscience  de  mon  intention,  que  je  n'ai  pas  été  li- 
bre d'agir  de  telle  manière  quand  j'ai  le  sentiment  de  ma  li- 
berté, que  je  ne  vois  pas  ce  que  je  vois,  que  je  n'entends  pas 
ce  que  j'entendS;,  que  je  ne  sens  pas  ce  que  je  sens,  que  je  ne 
veux  pas  ce  que  je  veux. 

Il  peut  se  faire  qu'un  autre  individu  voie,  entende,  sente  et 
veuille  autrement  que  moi,  qu'il  soit  modifié  autrement  que 
moi  par  l'action  et  la  présence  des  mêmes  objets  extérieurs, 
qu'il  éprouve  de  la  répugnance  pour  le  même  mets  qui  flatte 
agréablement  mon  palais,  de  l'aversion  pour  ce  que  j'aime,  de 
la  sympathie  pour  ce  qui  me  déplaît,  qu'il  voie  clairement  et 
distinctement  un  objet  lointain  que  je  ne  perçois  que  d'une 
manière  vague  et  obscure.  Mais  il  n'a  pas  plus  droit  de  dé- 
mentir le  témoignage  de  mon  sens  intime,  que  je  n'ai  droit  de 
démentir  celui  du  sien.  De  part  et  d'autre ,  chacun  a  raison  d'af- 
firmer ce  qu'il  sent,  parce  que  rien  n'est  plus  réel  que  ces  sen- 
sations, ces  modifications,  ces  manières  d'être ,  par  rapport  à 
chacun  d'eux.  Cette  diversité  de  modes,  qui  n'est  pas  de  la 
contradiction,  comme  on  pourrait  le  croire,  puisque  deux  cho- 
ses contradictoires  s'excluent  mutuellement,  et  qu'il  n'y  a  nulle 
contradiction,  c'est-à-dire  nulle  impossibihté  d'être  simulta- 
nément, entre  deux  existences  individuelles  même  très-diver- 
ses ;  cette  diversité  de  modes,  disons-nous,  est  même  ce  qui 
fait  distinguer  l'existence  de  ces  deux  moi^  qui  se  confon- 
draient Tun  avec  l'autre  s'il  y  avait  entre  eux  identité  par- 
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faite  de  manières  d'être  et  de  sentir.  Sans  elle ,  tous  les  êtres 
particuliers  viendraient  s'absorber  dans  une  seule  existence 
générale,  universelle,  et  nous  tomberions  dans  l'abîme  du  pan- 
théisme. S'il  fallait  regarder  comme  faux  le  témoignage  du 
sens  intime  de  ces  deux  moi ,  si  diversement  affectés,  il  fau- 
drait douter  de  tout. 

Ce  n'est  pas  que  je  ne  puisse  affirmer  que  je  me  souviens 
quand  réellement  je  ne  me  souviens  pas,  que  je  me  repens 
quand  je  ne  me  repens  pas ,  que  j'aime  quand  je  n'aime  pas , 
que  j'ai  chaud  quand  j'ai  froid,  etc.  :  la  politesse  mondaine 
fait  faire  tous  les  jours  de  ces  mensonges  ;  mais  si  j'affirme  ce 
que  je  ne  sens  pas ,  moi  seul  je  puis  me  démentir,  parce  que 
moi  seul  je  sais  si  j'ai  dit  vrai,  c'est-à-dire  si  j'ai  déclaré 
une  modification,  une  manière  d'être  existant  réellement  en 
moi.  C'est  donc  à  moi  à  rectifier  mon  erreur;  ou  plutôt  cette 
erreur  n'existe  pas  en  moi ,  car  la  conscience  m'avertit  suffi- 
samment que  j'affirme  ce  qui  n'est  pas. 

Au  reste,  toutes  ces  vérités  relatives  et  individuelles  sont 
contingentes.  Elles  résultent  du  rapport  sous  lequel  je  suis 
avec  le  monde  extérieur,  du  point  de  vue  sous  lequel  j'envi- 
sage les  objets,  de  l'état  de  mes  organes,  de  la  nature  de  mon 
tempérament ,  des  dispositions  actuelles  de  mon  esprit ,  et  de 
diverses  autres  causes  qu'il  est  inutile  d'énumérer.  Ainsi,  j'ai 
faim,  j'ai  chaud ,  je  désire  ,  je  veux  actuellement  telle  chose  ; 
mais  l'instant  d'après  ,  je  puis  ne  plus  sentir ,  ne  plus  désirer, 
ne  plus  vouloir  ce  que  je  voulais  ,  ce  que  je  désirais ,  ce  que  je 
voulais  l'instant  d'auparavant. 

Tant  que  ces  affirmations  restent  dans  les  bornes  de  mon  in- 
dividualité ,  tant  qu'elles  ne  dépassent  point  les  limites  de  mon 
existence  personnelle,  et  qu'elles  ne  s'étendent  pas  au-delà  du 
temps  dans  lequel  se  passent  les  modifications  dont  elles  cons- 
tatent la  réalité  et  l'actualité,  tant  qu'elles  s'appliquent  uni- 
quement à  mes  manières  d'être  à  moi ,  sans  que  je  prétende  en 
faire  l'application  à  d'autres  moi,  et  conclure  de  ce  que  je  sens 
que  les  autres  doivent  sentir  de  même,  elles  sont  légitimes, 
leur  objet  est  certain  ;  et  encore  une  fois  le  témoignage  du  sens 
intime  est  irréfragable. 

Mais  si  d'une  modification  qui  m'est  propre ,  je  veux  faire 
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une  manière  d'être  commune  à  tous ,  j'outrepasse  mon  droit. 
L'homme  peut,  de  sa  seule  autorité,  prononcer  des  affirmations 
individuelles;  mais  il  ne  peut  de  même  prononcer  des  affirma- 
tions ayant  un  caractère  universel.  Il  est  bien  vrai  que  l'in- 
duction et  l'analogie  le  conduisent  sans  cesse  du  particulier  au 
général ,  et  que  la  connaissance  des  rapports  de  ressemblance 
qui  existent  entre  les  êtres  l'amène  tous  les  jours  à  supposer 
l'identité  des  lois  auxquelles  sont  soumis  les  êtres  semblables. 
Mais  il  faut  bien  remarquer  que  la  certitude  de  l'identité  des 
faits  qui  se  passent  dans  les  autres  hommes  avec  ceux  qui  se 
passent  en  nous ,  n'est  pas  fondée  sur  les  analogies  et  les  rap- 
ports que  nous  remarquons  entre  eux  et  nous  :  ces  rapports  et 
ces  analogies  pourraient  souvent  nous  induire  en  erreur.  Cette 
certitude  repose  uniquement  sur  les  communications  qui  se 
font  d'homme  à  homme  par  le  moyen  du  langage.  Nous  ne 
sommes  certains  de  la  similitude  des  états  ou  manières  d'être 
de  nos  semblables  avec  les  nôtres,  que  lorsque  cette  similitude 
s'est  révélée  à  nous  par  la  parole ,  c'est-à-dire  lorsque  les 
autres  hommes  prennent  la  peine  de  nous  accuser  eux-mêmes 
les  modifications  de  leur  esprit,  et  de  nous  faire  connaître,  par 
exemple,  que,  placés  sous  l'action  des  mêmes  causes  dont  nous 
ressentons  nous-mêmes  l'influence,  ils  ont  éprouvé  absolu- 
ment les  mêmes  effets ,  les  mêmes  sensations  que  nous  avons 
éprouvées  nous-mêmes.  Le  langage  est  donc  le  seul  moyen  de 
nous  assurer  de  ce  qui  se  passe  dans  les  autres  hommes,  comme 
la  perception  intérieure  est  le  seul  mode  pour  connaître  ce  qui 
se  passe  en  nous. 

Nous  comprenons,  me  dira-t-on,  que  l'individu  ne  puisse 
universaliser  ses  manières  d'être  ou  de  sentir ,  parce  qu'elles 
n'appartiennent  qu'à  lui.  Hors  de  lui ,  elles  sont  comme  si  elles 
n'étaient  pas,  elles  sont  sans  réalité.  Mais  comment  ne  pourra- 
t-il  formuler  légitimement  une  vérité  universelle  et  générale , 
en  s'appuyant  sur  sa  propre  raison?  De  deux  choses  l'une  : 
ou  les  vérités  universelles  sont  saisissables  par  la  raison  indi- 
viduelle, ou  elle  est  incapable  de  les  percevoir  directement. 
Si  elle  peut  d'elle-même  les  saisir ,  elle  peut  donc  les  affirmer 
avec  le  caractère  qui  leur  est  propre,  c'est-à-dire  avec  le  ca- 
ractère dégénérante;  si  elle  ne  peut  les  percevoir  immédiate- 
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ment ,  elle  n'en  aura  jamais  l'intelligence.  Or ,  cette  dernière 
hypothèse  est  démentie  par  l'expérience. 

Ici,  il  est  nécessaire  que  nous  sortions  de  nous-mêmes,  et 
que  des  sentiments,  ou  des  perceptions  soit  extérieures,  soit 
rationnelles  que  la  conscience  nous  atteste  seulement  comme 
faits  ayant  lieu  daas  le  moi ,  nous  passions  aux  causes  occa- 
sionnelles de  ces  sentiments,  et  aux  objets  de  ces  perceptions. 
En  un  mot ,  il  faut  que  nous  nous  mettions  en  rapport ,  non 
plus  avec  les  faits  intérieurs  de  l'esprit ,  mais  avec  les  êtres 
et  les  phénomènes  extérieurs  qui  correspondent  à  ces  faits. 

Je  me  suppose  donc  en  présence  du  monde  sensible,  et  il 
s'agit  pour  moi  de  le  connaître ,  et  d'affirmer  comme  réel  l'ob- 
jet de  mes  connaissances.  Par  exemple ,  ce  corps  que  je  tou- 
che et  qui  m'oppose  résistance,  est-il  solide?  Cet  autre,  dont  je 
perçois  le  rondeur,  est-il  rond?  Cet  autre,  que  ma  main  aban- 
donne à  son  propre  poids  et  qui  tombe  à  terre  ,  est-il  pesant  ? 
Parcourons  successivement  tous  les  phénomènes  du  monde 
extérieur,  et  voyons  si  l'individu  a  droit  de  généraliser  ses 
observations ,  en  affirmant ,  non-seulement  en  son  nom ,  mais 
au  nom  de  tous ,  soit  les  êtres  ,  soit  leurs  qualités  ,  soit  leurs 
rapports ,  soit  les  lois  qui  les  régissent.  Il  n'est  pas  question  de 
savoir  si  ces  êtres,  ces  qualités,  ces  rapports,  ces  lois  sont 
faux ,  tant  que  l'individu  seul  les  affirme ,  et  s'ils  ne  devien- 
nent vrais  que  lorsque  l'affirmation  du  genre  humain  a  con- 
sacré l'affirmation  individuelle.  L'individualité  d'une  percep- 
tion ne  détruit  pas  la  réalité  de  son  objet ,  ni  par  conséquent 
sa  certitude.  Il  est  évident  que  le  monde  n'en  existerait  pas 
moins  ,  lors  même  qu'il  n'y  aurait  sur  la  terre  qu'un  seul 
homme  pour  le  contempler  et  le  connaître.  Seulement  la  con- 
naissance et  la  certitude,  au  lieu  d'être  communes  à  plusieurs 
intelligences ,  seraient  particulières  à  une  seule. 

Les  vérités  que  perçoit  l'individu  ne  sont  donc  que  des  vé- 
rités relatives ,  tant  qu'elles  n'ont  pas  été  perçues  par  les  au- 
tres hommes.  Jusque  là,  par  conséquent ,  il  n'a  le  droit  de  les 
affirmer  qu'en  son  nom.  Il  ne  peut  par  la  connaissance  qu'il 
en  prend,  leur  imprimer  qu'un  caractère  d'individualité.  C'est 
le  consentement  unanime  des  hommes ,  qui  leur  imprime  le 
caractère  d'universalité.  Ainsi,  je  puis  dire  :  telle  chose  me  dé- 
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plaît,  parce  que  moi  seul  je  sais  et  puis  savoir  si  telle  chose  me 
déplaît  en  effet.  Mais  je  ne  puis  dire  d'une  manière  générale  : 
cette  chose  est  déplaisante,  parce  que  ce  qui  me  déplaît  réel- 
lement et  véritablement  peut  plaire  à  d'autres.  11  n'est  constaté 
qu'une  chose  est  universellement  déplaisante,  que  lorsque  tous 
les  hommes  s'accordent  à  la  considérer  comme  telle.  C'est  ce  que 
M.  de  La  Mennais  a  fait  ressortir  avec  son  admirable  talent. 
Il  a  interdit  à  l'individu  le  droit  d'universaliser  les  vérités 
qu'il  perçoit ,  en  s'appuyant  uniquement  sur  le  sens  particu- 
lier; et  la  raison  en  est  très- simple.  Gomme  l'expérience  de 
chaque  jour  prouve  que  les  individus  sont  souvent  affectés  di- 
versement par  les  mêmes  objets ,  selon  le  point  de  vue  par- 
ticulier sous  lequel  chacun  d'eux  les  a  considérés,  il  s'ensui- 
vrait que  les  manières  les  plus  diverses  de  voir  et  de  sentir 
pourraient  être  affirmées  avec  le  même  droit  comme  univer- 
selles :  ce  qui  implique  contradiction.  Car  si  toutes  ces  maniè- 
res de  voir  pouvaient  également  prétendre  au  caractère  d'uni- 
versalité, il  en  résulterait  que  la  même  chose  pourrait  être  et 
n'être  pas  en  même  temps  :  une  telle  conséquence  n'est  pas  ad- 
missible. Car  on  ne  peut  pas  dire- qu'une  chose  n'est  pas ^  pour 
ceux  qui  ne  l'ont  pas  encore  perçue;  elle  existe  pour  eux  comme 
pour  ceux  qui  la  connaissent  ;  l'absence  de  la  connaissance 
n'autorise  pas  la  négation  de  son  existence.  Il  faut  donc  forcé- 
ment en  revenir  à  notre  distinction ,  et  reconnaître  deux  espè- 
ces de  vérités,  les  unes  individuelles,  les  autres  universelles. 
Mais  M.  de  La  Mennais  nous  paraît  avoir  fait  confusion 
lorsqu'il  tire  de  ces  principes  la  conclusion  qu'il  n'y  a  de  cer- 
tain que  ce  qui  est  consacré  par  l'adhésion  générale.  D'où  il 
faudrait  conclure  qu'il  n'y  avait  rien  de  certain  pour  le  pre- 
mier homme,  dans  le  témoignage  de  ses  sens,  de  sa  conscience 
et  de  sa  raison.  Nous  en  concluons,  nous,  seulement  que  la 
certitude  humaine  renfermée  dans  les  bornes  d'une  indivi- 
dualité n'était  encore  qu'individuelle;  elle  n'avait  pu  prendre 
un  caractère  d'universalité,  puisqu'il  n'y  avait  pas  encore  de 
raison  générale,  dans  le  sens  que  M.  de  La  Mennais  attache  à 
ce  mot.  Nous  appellerons  donc  vérités  individuelles  et  certi- 
tude privée  celles  qui  n'auront  pas  encore  franchi  la  sphère 
de  l'individuaUté,  celles  qui  seront  encore  renfermées  dans 
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l'intelligence  du  moi  ;  et  nous  poserons  ce  principe  incontes- 
table, que  l'individu,  avant  d'imposer  ses  convictions  aux 
autres,  doit,  s'ils  refusent  de  le  croire  sur  parole ,  les  placer 
sous  le  point  de  vue  et  dans  les  circonstances  où  il  se  trou- 
vait lui-même  lorsqu'il  a  perçu  tel  phénomène ,  ou  signalé 
telle  loi  de  la  nature.  Il  ne  suffisait  pas,  par  exemple,  à  Hers- 
chell  d'affirmer  l'existence  de  sa  nouvelle  planète.  Pour  uni- 
versaliser son  affirmation  et  sa  propre  certitude  ,  il  devait  la 
faire  voir  aux  autres  astronomes,  comme  il  l'avait  vue  lui- 
même.  Mais  aussi,  il  n'est  pas  moins  incontestable  que  per- 
sonne n'a  droit  de  nier  la  découverte  qu'un  savant  annonce 
avoir  faite,  ou  la  réalité  de  l'existence  qu'il  accuse,  avant  de 
s'être  placé  avec  l'objet  dans  les  mêmes  rapports  et  dans  les 
mêmes  conditions  où  l'auteur  de  la  découverte  était  placé  lui- 
même  lorsqu'il  l'a  signalée,  et  avant  d'avoir  pu  constater 
ainsi  l'erreur  d'observation  où  il  est  tombé ,  s'il  y  a  er- 
reur. 

C'est  ce  que  font  tous  les  jours  les  hommes  qui  s'occupent 
de  recherches  scientifiques.  Si  l'on  révoque  en  doute  la  vérité 
des  faits  qu'ils  ont  observés,  et  la  légitimité  des  inductions 
qu'ils  en  tirent,  ils  vous  disent  :  Placez-vous  exactement  au 
point  de  vue  sous  lequel  j'ai  envisagé  l'objet,  portez  votre  at- 
tention sur  toutes  les  circonstances  dans  lesquelles  j'ai  surpris 
tel  secret  de  la  nature,  et  vous  verrez  ce  que  j'ai  vu,  et  vous 
jugerez  comme  j'ai  jugé.  La  vérité  qu'il  a  le  premier  aperçue, 
considérée  par  rapport  au  sujet  de  la  connaissance ,  est  d'a- 
bord individuelle  ;  elle  devient  plus  ou  moins  universelle, 
selon  que  l'expérience  a  été  répétée  par  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  de  savants,  et  que  ses  résultats  ont  été  repro- 
duits un  plus  ou  moins  grand  nombre  à^  fois.  Il  peut  arriver 
cependant  que  le  phénomène  ait  été  observé  incomplètement 
par  le  premier  auteur  de  la  découverte;  quelques-unes  des 
circonstances  qui  l'ont  accompagné  ont  été  omises  ou  mal 
notées  par  lui.  D'autres  raisons  individuelles  vérifient  à  leur 
tour,  et  rectifient  souvent  ce  que  la  première  observation  a 
d'imparfait  ou  d'inexact.  Quelque  fois  aussi  le  génie  de  l'in- 
venteur crée  toute  une  science  et  l'impose  à  son  siècle,  comme 
Newton,  Lavoisier,  Cuvier.  La  science  sans  doute  fait  des 
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progrès;  mais  les  principes,  les  vérités  fondamentales,  les 
faits  qui  en  sont  la  base ,  avant  de  s'universaliser  dans  la 
raison  générale,  ont  eu  d'abord  le  caractère  de  l'individualité, 
et  n'en  étaient  pas  moins  vrais  pour  cela ,  ni  par  conséquent 
moins  certains. 

Le  tort  de  M.  de  La  Mennais  est  donc  d'avoir  voulu  sou- 
mettre la  réalité  des  existences  à  la  condition  de  n'être  une 
réalité  qu'autant  qu'elle  aura  reçu  le  brevet  d'existence  de 
l'assentiment  de  la  raison  générale;  tandis  qu'il  est  vrai  de 
dire  que,  n'existât-il  au  monde  qu'une  seule  intelligence  créée, 
pour  le  connaître,  elle  suffirait  pour  constater  son  objectivité. 
La  vérité  n'est  pas  faite  pour  la  raison  générale,  qui  n'est 
qu'une  abstraction ,  mais  pour  la  raison  individuelle.  Mais 
les  rationalistes  ont  eu  le  tort  non  moins  grave,  plus  grave 
même  et  plus  dangereux  encore,  d'avoir  voulu  universaliser 
tout  ce  que  le  moi  constate  en  lui ,  et  d'avoir  mis  par  là  la 
raison  humaine  en  contradiction  avec  elle-même  ;  d'avoir 
ainsi  prétendu  faire  de  chaque  moi  le  centre ,  ou  plutôt  la 
mesure  et  la  règle  de  la  société  et  du  genre  humain. 

Répétons-le  donc  :  nul  individu  par  lui-même,  et  subjective- 
ment parlant,  n'a  le  droit  de  prononcer  une  affirmation  uni- 
verselle. Mais  qui  donc  a  ce  droit  ?  C'est  tout  le  monde,  c'est 
le  genre  humain,  c'est  la  raison  générale  ;  il  n'y  a  en  effet  de 
vérités  universelles  que  celles  qui  sont  connues  de  tous  les 
hommes.  Le  caractère  d'universalité  ne  leur  est  acquis  que 
par  l'affirmation  générale  des  nations  et  des  siècles,  et  ce  ca- 
ractère d'universalité,  c'est  le  langage  qui  le  lui  imprime. 
Toutes  les  fois  donc  que  nous  affirmons  une  vérité  que  nous 
trouvons  exprimée  et  consacrée  par  le  langage,  ce  n'est  plus 
seulement  une  affirmation  individuelle  que  nous  prononçons, 
mais  une  affirmation  universelle,  parce  que  nous  l'affirmons 
non  plus  seulement  en  notre  nom,  mais  au  nom  de  la  raison 
commune  ,  au  nom  de  l'humanité  tout  entière.  Or,  il  est  évi- 
dent que  les  vérités  nécessaires  et  absolues  peuvent  seules 
remplir  cette  condition  dans  toute  son  étendue. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  des  vérités  individuelles  et 
universelles  contingentes ,  c'est-à-dire,  qui  pourraient  être  ou 
n'être  pas.  Ce  sont  toutes  celles  qui  résultent  de  nos  rapports 
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avec  le  monde  sensible,  ou  qui  ne  constatent  que  des  phéno- 
mènes passagers ,  que  des  existences  variables.  Mais  il  est 
d'autres  vérités,  dont  l'objet  ne  peut  pas  ne  pas  être,  qui  af- 
firment des  choses  éternelles,  immuables,  nécessaires,  incon- 
ditionnelles, et  dont  le  caractère  est  par  conséquent  absolu* 
Ce  sont  les  vérités  qui  se  rapportent  à  Dieu,  à  ses  attributs^  à 
nos  devoirs  envers  lui,  à  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  à 
l'immortalité  de  l'âme,  aux  peines  et  aux  récompenses  d'une 
autre  vie  ;  ce  sont  enfin  tous  les  principes  de  la  morale  ,  et 
tous  ces  axiomes  qui  sont  comme  la  forme  de  l'intelligence 
humaine.  Or,  c'est  ici  qu'il  est  indispensable  que  l'individu 
se  mette  complètement  en  harmonie  avec  la  raison  générale, 
avec  la  conscience  universelle  du  genre  humain. 

Les  sciences  physiques  et  naturelles  ,  essentiellement  pro- 
gressives, ne  diront  jamais  leur  dernier  mot.  Mais  la  morale 
a  dit  le  sien  dès  le  berceau  du  monde  ;  il  n'y  a  donc  certi- 
tude absolue  que  pour  celle-ci.  La  physique,  la  chimie,  l'as- 
tronomie, la  géologie,  etc.,  peuvent  être  modifiées,  perfec- 
tionnées d'un  siècle  à  un  autre,  sans  que  jamais  on  puisse 
dire  que  le  progrès  s'arrêtera  là.  Que  dis-je?  Tous  les  princi- 
pes d'une  science  peuvent  être  bouleversés  par  une  découverte 
nouvelle,  sans  qu'on  puisse  certifier  que  cette  découverte  est 
le  point  fixe,  le  pôle  immuable  autour  duquel  roulera  désor- 
mais l'esprit  humain.  Qui  oserait  affirmer  qu'après  Nev^^ton, 
Kepler,  Laplace,  etc.,  tout  est  dit  sur  le  système  du  monde? 
Qui  oserait  assurer  que  toutes  les  lois  de  la  nature  sont  trou- 
vées, que  le  plan  de  l'univers  est  connu,  que  tous  les  rapports 
des  êtres  sont  déterminés  ,  que  toutes  leurs  propriétés,  que 
toutes  leurs  fonctions  ont  été  décrites  telles  que  Dieu  les  a 
lui-même  combinées  pour  les  faire  entrer  dans  l'ordonnance 
générale  de  la  création  ? 

Tant  qu'il  ne  s'agit  d'ailleurs  pour  nous  que  d'étudier  et 
de  connaître  le  monde  sensible,  nous  sommes  libres  de  ne 
l'envisager  que  sous  le  point  de  vue  qui  nous  paraît  le  mieux 
répondre  à  nos  besoins  individuels,  et  de  ne  nous  mettre  en 
rapport  avec  lui  que  par  ce  qu'il  a  de  conforme  à  nos  goûts  et 
à  nos  intérêts  actuels  et  privés,  que  par  le  côté  qui  présente  un 
attrait  à  notre  curiosité.  Tout  homme  tient  ce  droit  de  Dieu 
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même  ;  car  la  nature  a  été  déployée  devant  ses  yeux  comme 
un  spectacle  où  il  lui  est  permis  de  n'observer  que  ce  qui  lui 
plaît.  Il  n'y  a  donc  rien  de  nécessaire,  d'absolu  dans  ces  rap- 
ports, et  tout  homme  peut  les  varier  indéfiniment,  en  ce  qui 
concerne  la  connaissance,  s'attachant  de  préférence  à  tel  point 
de  vue  scientifique ,  et  négligeant  celui-là,  selon  que  son  at- 
tention est  plus  ou  moins  excitée  par  tel  sentiment  intime,  ou 
par  tel  phénomène  extérieur.  Mais  par  là  même.qu'il  est  maî- 
tre de  varier  ces  rapports  et  ces  points  de  vue,  il  est  en  quel- 
que sorte  maître  de  varier  la  vérité  ,  selon  qu'il  lui  plaît. 

Mais  il  n'en  est  plus  de  même  dans  les  choses  dont  nous 
nous  occupons  ici.  L'homme  n'est  pas  libre  de  changer  ses 
rapports  avec  Dieu ,  avec  ses  semblables  et  avec  lui-même. 
Ces  rapports  sont  inconditionnels,  immuables,  nécessaires.  Ce 
n'est  pas  lui  qui  les  a  établis  ;  c'est  Dieu  lui-même  qui  les  lui 
impose  comme  lois,  comme  conditions  d'existence. 

Il  s'ensuit  que  ce  n'est  pas  à  l'individu  qu'il  appartient  de  les 
certifier,  de  s'en  constituer  le  garant,  comme  il  certifie,  comme 
il  affirme  ses  découvertes  scientifiques,  mais  à  la  société,  mais 
au  genre  humain  tout  entier  ,  dont  ces  vérités  sont  l'héritage 
commun,  et  qui  en  est  le  seul  dépositaire.  Comme  chacune  de  ces 
vérités  a  pour  conséquence  un  devoir  à  remplir  envers  l'huma- 
nité, l'humanité  seule  a  pu  être  investie  par  Dieu  du  privilège 
de  conserver  le  titre  primordial,  en  vertu  duquel  chaque  hom- 
me est  obligé  envers  ses  semblables.  S'il  en  était  autrement , 
si  l'individu  pouvait  être  considéré  comme  le  légitime  et  in- 
faillible interprète  de  cette  charte  immortelle  ,  il  n'y  aurait 
plus  d'autre  morale  que  celle  de  l'égoïsme  et  des  passions. 

Ce  n'est  pas  que  l'individu  ait  toujours  besoin  de  consulter 
la  raison  générale,  pour  connaître  les  vérités  absolues  et  néces- 
saires ;  la  raison  générale  n'a  d'autre  mission  que  d'interposer 
l'autorité  de  ses  décisions  en  cas  de  dissentiment.  Outre  la 
promulgation  de  la  loi  morale  par  la  voix  des  nations  et  des 
siècles ,  il  en  est  une  particulière  qui  se  fait  intérieurement 
dans  l'homme  par  la  voix  de  la  conscience.  Ces  vérités  sont 
donc  dans  l'individu ,  comme  elles  sont  dans  la  société  en  gé- 
néral ;  bien  différentes  en  cela  des  vérités  de  la  science  humaine, 
auxquelles  l'immense  majorité  du  genre  humain  reste  étrangère, 
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qui  sont  une  acquisition  de  l'expérience,  et  qu'il  est  indifférent 
pour  l'homme  d'ignorer  ou  de  connaître  ,  parce  qu'elles  n'im- 
portent en  rien  à  la  conduite  de  la  vie.  Celles-là  au  contraire  sont 
pour  lui  l'objet  d  une  perception  intuitive ,  directe ,  immédia- 
te, l'objet  d'une  foi  naturelle,  nécessaire,  irrésistible,  parce  que 
doué  de  liberté  ,  et  ayant  à  répondre  de  l'usage  qu'il  en  fait  à 
chaque  instant,  il  lui  faut  un  guide  toujours  présent,  toujours 
à  sa  portée,  qui  l'éclairé  sur  la  moralité  de  chacun  des  actes 
qu'il  va  produire,  parce  que,  dans  l'impossibilité  où  il  est,  en 
beaucoup  de  circonstances ,  de  recourir  au  témoignage  du 
genre  humain  ou  de  recueillir  les  suffrages  de  la  majorité 
avant  d'agir,  il  faut  qu'il  soit  poussé  à  adhérer  à  la  distinction 
du  bien  et  du  mal ,  du  juste  et  de  l'injuste  ,  par  la  force  même 
de  l'évidence  interne. 

Mais  la  seule  garantie,  le  seul  critérium  de  certitude  des  vé- 
rités morales,  ce  qui  met  véritablement  le  sceau  aux  croyances 
invincibles  dont  elles  sont  Tobjet ,  ce  qui  fait  qu'on  peut  les 
affirmer  comme  vraies  sans  condition  ,  absolument ,  c'est  leur 
caractère  d'universalité.  Un  fou  peut  croire  irrésistiblement 
qu'il  est  roi,  sans  que  sa  royauté  soit  autre  chose  qu'une  illu- 
sion, un  rêve,  une  chimère.  Relativement  à  lui,  cela  est  vrai  : 
dans  sa  pensée,  il  est  bien  roi.  Mais  cela  est  faux  objectivement, 
parce  que  cela  est  faux  pour  tous  les  autres  hommes.  Ici ,  ce 
n'est  donc  plus  la  raison  générale  qui  s'empare  des  données  de 
l'expérience  ,  et  qui  se  met  à  la  suite  du  génie  ;  c'est  au  con- 
traire la  raison  individuelle  qui  doit  se  mettre  d'accord  avec  la 
raison  générale  ,  si  elle  n'y  est  pas ,  et  qui  doit  se  soumettre  à 
son  autorité. 

C'est  ce  caractère  d'universalité  qui  seul  peut  faire  considé- 
rer les  vérités  dont  nous  parlons  comme  des  lois  de  la  nature 
humaine  ou  de  la  société  ;  c'est  ce  caractère  d'universalité  qui 
seul  peut  les  faire  distinguer  de  toutes  ces  anomalies  indivi- 
duelles ,  de  tous  ces  écarts  de  la  raison  particulière ,  de  toutes 
ces  dissonnances  personnelles  auxquelles  les  passions  et  les 
différences  d'éducation  donnent  naissance ,  et  qui  en  mettant 
l'individu  en  dehors  de  la  règle  commune ,  le  placent  par  là 
même  en  dehors  de  l'humanité  et  de  ses  conditions  d'existence. 
Or  ,  ce  qui  est  loi  de  la  nature  humaine ,  dans  l'ordre  moral , 
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doit  être  affirmé  comme  nécessaire,  comme  vrai  absolument  ; 
car  il  n'y  a  rien  au-delà.  Les  lois  de  la  nature  humaine  sont 
l'expression  de  la  raison  divine,  qui  est  infaillible.  Ainsi  la 
véracité  de  Dieu  est  en  dernière  analyse  la  garantie  de  la  certi- 
tude de  ce  qui  est  cru  universellement  par  le  genre  humain. 
Consensio  omnium  gentium  lex  naturœ  putanda  est.  (Cic.) 

iMais  en  même  temps  l'observation  psychologique  certifie 
que  ce  qui  est  cru  universellement  par  le  genre  humain  se 
trouve  à  l'état  de  croyance  invincible  et  nécessaire  dans  cha- 
que conscience  individuelle  ;  et  cette  autre  garantie  a  bien 
aussi  son  importance.  Ne  fallait-il  pas  en  effet  que  la  Provi- 
dence fournît  à  chaque  moi  le  moyen  de  distinguer  par  lui- 
même  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal,  afin  que  nulle  conscience 
privée  n'eût  le  droit  de  démentir  la  conscience  universelle,  ou 
de  prétexter  cause  d'ignorance  invincible?  Telle  est  la  loi  delà 
nature.  11  est  impossible  à  l'homme  de  se  soustraire  à  cette 
lumière  intérieure  qui  ne  lui  laisse  jamais  ignorer  ce  qu'il  a  à 
faire  ou  à  éviter.  Dès  qu'il  a  agi  librement,  il  connaît  immédia- 
tement que  son  action  est  bonne  ou  mauvaise,  commandée  ou 
défendue;  il  connaît  de  même  le  caractère  de  bonté  ou  de  per- 
versité morale  de  l'intention  avec  laquelle  il  a  agi  ;  il  connaît 
de  plus  qu'il  mérite  châtiment  ou  récompense  ,  et  le  sentiment 
qui  l'avertit  de  toutes  ces  choses  est  irrésistible. 

Mais  pourquoi  cette  croyance  reste-t-elle  indestructible  en 
lui?  C'est  parce  que  ,  indépendamment  de  la  foi  naturelle  et 
spontanéequi  accompagne  les  intuitions  de  la  conscience,  il  se 
forme  graduellement  en  lui  une  foi  raisonnée  ,  qui  est  le  résul- 
tat de  l'accord  du  sens  commun  avec  son  sens  privé,  et  qui  lui, 
montrant  sa  croyance  comme  universelle,  vient  par  cela  même 
confirmer  ,  fortifier ,  consacrer  logiquement  le  témoignage  de 
SCS  perceptions  individuelles.  Voilà  ce  qui  redouble  ses  convi- 
ctions ,  ce  qui  met  le  sceau  à  sa  certitude.  Ici  la  conscience 
privée  ne  se  repose  plus  exclusivement  sur  elle-même;  elle  a 
pour  garant  de  la  véracité  et  de  la  légitimité  de  ses  dépositions 
le  genre  humain  tout  entier.  Quand  au  caractère  de  nécessité 
intime  vient  ainsi  se  joindre  celui  de  l'universalité,  que  peut- 
il  y  avoir  au-delà  ?  Quand  la  confiance  peut-elle  jamais  être 
plus  grande,  quand  peut-on  être  plus  sûr  d'être  à  l'abri  de  toute 
I  III.  4 
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illusion  ,  que  lorsqu'on  est  certain  de  ne  se  tromper  qu'autant 
que  le  monde  entier  se  tromperait  lui-même?  Et  si  les  passions 
avaient  obscurci  dans  la  conscience  l'évidence  intuitive  des 
notions  et  des  distinctions  morales  ,  ce  concert  unanime  de 
croyances  n'est-il  pas  éminemment  propre  à  lever  tous  les  dou- 
tes et  toutes  les  incertitudes  de  la  raison  privée  ? 

Supposons  au  contraire  que  l'individu  fût  seul  à  croire  à  la 
distinction  de  la  vertu  et  du  vice,  et  qu'il  eût  contre  lui  le  té- 
moignage universel  des  nations  et  des  siècles  ,  pense-t-on  que 
cette  autorité  isolée  d'une  conscience  individuelle  ne  serait  pas 
fortement  ébranlée  par  ce  concours  de  dépositions  contradic- 
toires ,  par  ce  soulèvement  de  toutes  les  autres  consciences  ? 
Pense-t-on  que  cette  manière  particulière  de  sentir  et  de  juger 
pût  être  réellement  considérée  comme  une  loi  de  la  nature  hu- 
maine ,  comme  l'expression  de  la  raison  divine  ,  si  elle  était 
ainsi  démentie  par  tous  les  hommes  ?  Que  manquerait-il  donc 
à  cette  distinction  qu'une  seule  conscience  entre  toutes  les  au- 
tres établirait  entre  le  bien  et  le  mal ,  pour  être  absolument 
vraie?  Ce  n'est  pas  le  caractère  de  nécessité  intérieure,  puisque 
nous  supposons  la  croyance  à  la  loi  morale  aussi  invincible  , 
aussi  irrésistible  qu'elle  peut  l'être  dans  le  7noi,  Il  lui  man- 
querait le  caractère  d'universalité  ,  sans  lequel  aucune  vérité 
morale  de  l'ordre  naturel  n'est  marquée  du  signe  de  l'absolu. 

Mais,  dira-t-on,  est-il  besoin  de  chercher  ce  caractère  d'u- 
niversalité dans  l'adhésion  unanime  des  peuples?  n'est-il  pas 
donné  à  l'individu  par  l'induction  et  l'analogie  ?  Le  moi  per- 
çoit les  rapports  de  similitude  qui  existent  entre  lui  et  les  au- 
tres moi  ;  et  il  induit  de  là  naturellement  que  la  loi  qui  régit  sa 
pensée  s'étend  à  tous  les  esprits  semblables,  c'est-à-dire  que 
ce  qui  est  vrai ,  que  ce  qui  est  objet  de  croyance  pour  lui  doit 
l'être  également  pour  tous  les  autres  hommes.  Sans  doute  ce 
principe  d'analogie  se  retrouve  au  fond  de  toutes  les  intelligen- 
ces ;  mais  il  n'est  et  ne  peut  être  ici  un  guide  sûr  et  infaillible  ; 
et  nous  avons  fait  voir  tout-à-l'heure  par  quelle  raison  le  moi 
ne  pouvait  transporter  et  attribuer  aux  autres  moi  ses  modifi- 
cations et  ses  manières  de  sentir.  L'induction ,  parfaitement 
applicable  aux  recherches  purement  scientifiques,  ne  peut  l'être 
au  même  titre  aux  vérités  de  l'ordre  moral.  Ici  il  est  évident 
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qu'on  doit  descendre  de  la  loi  générale  aux  applications  parti- 
culières, et  non  s'élever  des  faits  de  conscience  privée  aux 
principes  universels.  Ici,  ce  n'est  plus  la  méthode  analytique 
qu'on  doit  suivre,  mais  la  méthode  synthétique,  parce  que  la 
raison  des  devoirs  n'est  pas  dans  l'homme,  mais  hors  de 
l'homme,  mais  au-dessus  de  l'homme.  Procéder  autrement, 
serait  placer  la  loi  morale  dans  l'individu,  c'est-à-dire,  pren- 
die  le  sentiment  ou  l'intérêt  individuel  pour  règle  des  devoirs 
de  tous,  en  un  mot  mettre  chaque  moi  au  dessus  de  l'humanité, 
ce  qui  serait  ahsurde. 

Enfin,  si  l'on  supposait,  chose  monstrueuse,  que  nous  som- 
mes peut-être,  à  l'égard  de  ces  vérités  nécessaires  et  univer- 
selles, le  jouet  d'une  illusion,  que  peut-être  le  rapport  de  tout 
changement  à  une  cause,  de  tout  ordre  à  une  intelligence,  de 
toute  puissance  de  déhbérer  et  de  choisir  à  la  liberté  morale 
de  celui  qui  en  est  doué,  de  tout  agent  libre  à  une  loi  souve- 
raine qui  doit  régler  ses  moeurs,  de  toute  loi  souveraine  à  un 
législateur  suprême,  de  quelque  chose  de  commandé  et  de  dé- 
fendu à  l'obligation  de  s'y  conformer,  et  de  l'obligation  ou  du 
devoir  à  une  sanction  morale,  ne  sont  que  des  fantômes  et  de 
pures  imaginations,  nous  nous  bornerions  à  répondre  qu'on  ne 
peut  raisonner  hors  des  limites  de  la  nature  humaine ,  car 
notre  raison  'ne  peut  sortir  de  sa  nature.  Or,  sa  nature  est 
de  croire  à  la  réalité  de  ces  rapports.  Si  notre  nature  était  telle 
que  ce  que  nous  croyons  vrai  ne  fût  qu'illusion,  ce  serait  là  la 
condition  de  notre  existence,  et  le  scepticisme  le  plus  complet 
serait  lui-même  dans  l'impuissance  de  vérifier  si  ce  que  nous 
prenons  pour  des  réalités  ne  sont  en  effet  que  des  illusions.  La 
nature  humaine  consisterait  alors  à  croire  vrai  ce  qui  ne  serait 
pas  vrai.  Mais,  encore  une  fois,  nous  n'aurions  aucun  moyen 
de  nous  assurer  que  l'objet  de  nos  croyances  serait  une  pure 
chimère.  Car  ne  pouvant  juger  que  selon  notre  nature,  et  se- 
lon nos  moyens  de  connaître,  et  nos  moyens  de  connaître  con- 
courant à  nous  faire  croire  à  la  réalité  des  objets  de  nos 
croyances  morales,  nous  ne  pourrions  jamais  en  définitive  sa- 
voir si  nous  nous  trompons.  Rien  ne  pourrait  donc  nous  dé- 
tromper ;  je  dis  plus  :  nous  n'aurions  pas  même  une  seule  rai- 
son de  douter,  et  cela  même  démontre  l'absurdité  de  la  suppo- 
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sition.  Ainsi  tombent  toutes  les  argumentations  des  sceptiques 
contre  la  réalité  des  objets  de  la  connaissance  humaine. 

Concluons  qu'il  y  a  dans  tout  esprit  humain  des  vérités  né- 
cessaires auxquelles  l'homme  croit  invinciblement  ;  que  ce  ca- 
ractère de  vérité  et  de  nécessité  a  pour  garantie  et  pour  sceau 
l'universalité  des  croyances  du  genre  humain.  Mais  toute 
croyance  universelle  est  une  loi  de  la  nature  humaine,  et  toute 
loi  de  la  nature  humaine  est  l'expression  de  la  raison  divine. 
Donc  la  certitude  des  vérités  que  nous  appelons  absolues ,  et 
en  particulier  des  vérités  morales,  vient  s'appuyer  en  défini- 
tive sur  l'autorité  divine. 

11  suit  des  principes  que  nous  venons  d'établir  qu'il  y  a,  par 
rapport  aux  vérités  nécessaires,  deux  espèces  de  certitude , 
l'une  subjective,  l'autre  objective. 

La  certitude  objective  est  indépendante  delà  certitude  sub- 
jective, c'est-à-dire  de  l'adhésion  du  sujet  de  la  connaissance; 
en  d'autres  termes,  les  vérités  dont  nous  parlons  n'en  seraient 
pas  moins  subsistantes,  parce  qu'elles  seraient  ignorées  ou' 
niées  par  l'individu,  ou  ne  seraient  pas  comprises  par  lui. 

La  certitude  objective  leur  est  acquise  par  cela  seul  qu'elles 
sont  déclarées  absolues,  immuables,  éternelles  par  la  raison 
générale,  par  cela  seul  que  le  genre  humain  les  admet  unani- 
mement comme  ne  pouvant  pas  ne  pas  être.  Ainsi  l'existence 
de  Dieu,  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste  sont  des  vérités 
absolues,  non  pas  parce  qu'elles  sont  dans  la  conscience  indi- 
viduelle l'objet  de  jugements  intuitifs  et  de  croyances  néces- 
saires, mais  parce  que  le  caractère  de  nécessité ,  d'immutabi- 
lité, d'invariabilité  leur  est  universellement  attribué  par  le  té- 
moignage toujours  identique  des  nations  et  des  siècles.  Il  faut 
bien  que  ces  vérités  soient,  puisqu'elles  sont  attestées  par  tous 
les  hommes.  L'absence  de  ces  croyances  dans  une  ou  plusieurs 
consciences  privées,  si  elle  pouvait  être  supposée,  ne  serait 
qu'une  anomalie  monstrueuse,  qu'une  exception  déplorable 
aux  lois  de  la  nature  humaine. 

Mais  cette  certitude  objective,  comment  devient-elle  certi- 
tude subjective  ?  par  l'évidence.  Car  toute  vérité  universelle 
est  évidente  el  a  son  témoin  qui  dépose  pour  elle  au  fond  de 
chaque  conscience  humaine.  S'agit-il  donc  de  faire  adhérer  la 
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aison  individuelle  à  quelqu'une  des  grandes  vérités  consacrées 
^ar  la  raison  connmune?  Montrez- lui  le  reflet  de  cette  vérité 
:lans  la  conscience  du  moi  :  car  elle  y  est  plus  ou  moins  claire, 
)lus  ou  moins  obscure.  Et  ne  craignez  point  de  ne  pas  l'y  trou- 
^er.  Car  soyez  sûr  que  toute  vérité  qui  est  universellement  re- 
connue comme  nécessaire,  inconditionnelle,  absolue,  est  dans 
chaque  âme  humaine  l'objet  d'une  foi  irrésistible,  incondition- 
nelle, nécessaire. 

Ainsi,  il  ne  suffirait  pas  de  dire  à  quelqu'un  :  Croyez,  par 
exemple,  qu'il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  pas  de  mode  sans 
substance,  qu'il  ne  faut  pas  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  vou- 
drions pas  qu'on  nous  fît  ;  croyez,  dis-je,  à  ces  vérités,  parce 
que  tout  le  monde  y  croit.  Il  faudrait  encore  déterminer  en  lui 
la  croyance,  c'est-à-dire,  le  mettre  en  état  de  concevoir  et  de 
juger;  car  vous  auriez  tort  d'exiger  de  lui  la  foi,  avant  quMl  eût 
la  conception.  Or,  rien  de  plus  facile  que  de  faire  naître  cette 
conception  et  cette  croyance,  puisque  ces  vérités  sont  précisé- 
ment les  bases  et  comme  la  substance  même  de  la  raison  hu- 
maine, puisque  tout  homme  en  porte  le  germe  en  soi,  et  qu'il 
suflit,  par  exemple,  d'énoncer  les  premiers  axiomes  des  mathé- 
matiques et  les  premiers  principes  de  la  morale,  pour  produire 
aussitôt  l'adhésion  intime  de  celui  qui  les  entend  énoncer. 

Voilà  pour  ce  qui  concerne  les  vérités  nécessaires.  Ici,  com- 
me on  voit,  la  raison  générale  n'est  que  l'expression  de  la  na- 
ture humaine  dans  son  universalité.  Or,  tout  homme  participe 
à  la  nature  humaine  ;  donc  tout  homme,  à  moins  d'être  fou  et 
idiot,  a  en  soi  quelque  chose  qui  le  détermine  à  adhérer  par 
une  foi  irrésistible  à  ces  vérités. 

Et  ne  croyons  pas  qu'on  soit  autorisé  à  en  conclure  que  la 
raison  particulière  ne  serait  alors  qu'une  sorte  d'individualisa- 
tion de  la  raison  générale.  Ce  reproche  qu'on  a  pu  adresser  à 
la  doctrine  de  M.  de  La  Mennais  ne  saurait  l'être  à  la  nôtre; 
car  nous  admettons  la  certitude  du  témoignage  de  la  conscience 
Ique  M.  de  La  Mennais  méconnaît.  Nous  avons  montré  précédera 
|ment  que  ce  qui  distingue  l'individu  de  l'humanité,  ce  qui  con- 
Istitue  la  personne,  ce  sont  les  modifications,  les  manières  d'être 
joude  sentir  qui  lui  sont  propres.  A  fégarddeces  faits  qui  lui  sont 
I particuliers,  chacun  est  à  lui-même  son  autorité  ;  c'en  est  assez 
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pour  que  l'existence  du  moi  ne  se  confonde  pas  avec  celle  de 
l'humanité.  Mais  à  l'égard  des  vérités  absolues,  l'autorité, 
c'est  le  consentement  unanime  du  genre  humain  :  car  ce  sont 
là  des  vérités  sociales,  communes,  destinées  à  régir  non  pas 
un  homme,  mais  tous  les  hommes.  Donc,  par  cela  même  qu'el- 
les sont  communes,  elles  ne  peuvent  être  l'apanage  et  la  pro- 
priété d'un  seul,  mais  le  domaine  de  tous.  Donc  c'est  au  genre 
humain  tout  entier  que  la  garde  a  dû  en  être  confiée.  Car,  en- 
core une  fois,  ce  qui  est  règle  et  règle  immuable  pour  tous , 
ne  peut  être  laissé  à  la  discrétion  et  au  jugement  de  l'individu. 
La  loi,  qui  est  descendue  de  Dieu  à  la  société ,  doit  descendre 
de  la  société  au  moi,  et  non  pas  remonter  du  moi  à  la  so- 
ciété. 

Récapitulation  :j'ai  dit  qu'il  y  a  deux  sortes  de  vérités.  La  pre- 
mière a  rapport  aux  choses  que  l'homme  peut  connaître  par 
lui-même,  en  vertu  des  lois  constitutives  de  sa  nature.  La  se- 
conde a  rapport  aux  vérités  qui  ne  peuvent  être  connues  de 
l'homme  que  par  le  moyen  d'une  révélation  spéciale. 

La  première  espèce  de  vérités  se  divise  elle-même  en  deux 
classes.  La  première  comprend  les  vérités  relatives  et  contin- 
gentes qui  sont  données  au  moi  par  ses  perceptions ,  soit  in- 
térieures ,  soit  extérieures.  Ici,  comme  c'est  le  moi  qui  con- 
state sa  propre  existence,  ou  qui  choisit  le  point  de  vue  sous 
lequel  il  lui  plaît  d'envisager  la  nature,  ainsi  que  l'espèce  de 
rapports  qu'il  veut  saisir  entre  les  êtres  matériels  ,  il  est  à  lui- 
même  sa  propre  autorité  ;  c'est  aux  autres  hommes  à  se 
placer  dans  les  conditions  et  sous  le  point  de  vue  où  il  s'est 
placé  lui-même,  s'ils  veulent  sentir  ce  qu'il  a  senti  et  voir  ce 
qu'il  a  vu. 

La  seconde  comprend  les  vérités  absolues,  nécessaires, 
universelles ,  celles  qui  constituent  la  raison  générale ,  qui 
State  l'expression  des  lois  de  la  nature  humaine,  c'est-à-dire, 
de  la  raison  divine ,  et  auxquelles  chaque  individu  participe 
en  tant  qu'homme ,  mais  dont  le  critérium  de  certitude 
objective  est  dans  la  foi  universelle  du  genre  humain.  Ici,  en 
un  mot ,  c'est  Dieu  qui  donne  la  vérité  comme  loi  de  l'intelli- 
gence ;  c'est  l'individu  qui  la  reçoit  ;  c'est  la  société  qui  la 
constate ,  la  certifie  et  la  conserve. 
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II*»  Occupons-nous  maintenant  de  la  seconde  espèce  de  vé- 
rités ,  c'est-à-dire  de  celles  que  la  révélation  peut  seule  nous 
faire  connaître. 

Celles-ci  ont  leur  principe  de  certitude ,  leur  autorité ,  non 
plus  dans  la  conscience  du  moi ,  comme  lorsqu'il  s'agit  de 
constater  son  existence  privée  par  les  modifications  et  les  opé- 
rations qui  lui  sont  propres  ;  non  plus  dans  la  raison  géné- 
rale, comme  lorsqu'il  s'agit  de  déclarer  lois  immuables  de  l'in- 
telligence et  de  la  volonté,  ces  axiomes  qui  sont  la  base  com- 
mune de  toutes  les  sciences  et  ces  principes  de  morale  qui 
sont  la  règle  des  devoirs  de  tous ,  mais  dans  le  témoignage 
direct  et  positif  de  Dieu ,  mais  dans  l'infaillibilité  de  l'Église, 
qui  a  reçu  de  Dieu  la  mission  spéciale  d'annoncer  sa  parole  et 
de  faire  connaître  ses  décrets. 

Des  vérités  révéléessurnaturellement  aux  hommes  ne  peu- 
vent en  effet  être  communiquées ,  enseignées  ,  certifiées  que 
par  une  autorité  surnaturellement  infaillible.  Or,  cette  infailli- 
bilité n'appartient  pas  à  l'homme  dans  l'ordre  de  la  nature.  Le 
christianisme  repose  donc  uniquement  sur  le  témoignage  de 
Dieu  d'abord  ,  et  de  l'Église  ensuite  par  délégation  spéciale, 
par  la  raison  très-simple  qu'il  s'agit  ici  des  actes  de  Dieu  même, 
de  son  essence  et  de  sa  nature,  de  ses  desseins  sur  l'homme  dé- 
chu par  le  péché  de  nos  premiers  parents ,  et  de  ce  que  sa 
miséricorde  infinie  l'a  porté  à  faire  pour  le  réhabiliter ,  pour  le 
sauver ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  moyen  philosophique  et  naturel 
de  pénétrer ,  soit  immédiatement  par  intuition ,  soit  média- 
tement  par  induction  et  déduction  les  profondeurs  de  ces  mys- 
tères. Car  ici  tout  nous  manque,  les  faits  et  les  principes,  qui 
sont  également  hors  de  la  portée  d'une  intelligence  finie.  La 
rédemption  du  genre  humain ,  par  exemple ,  ce  grand  fait 
accompli  sur  la  croix  ,  était-elle  de  nature  à  être  saisie,  con- 
nue ,  devinée  par  l'homme,  si  elle  n'avait  été  surnaturellement 
révélée  par  les  prophéties  qui  l'avaient  annoncée ,  et  par  la 
parole  même  de  Jésus-Christ?  Qu'aurait  en  définitive  signifié 
pour  les  Apôtres  eux-mêmes  l'événement  du  Calvaire,  si  Dieu 
ne  leur  eût  fait  connaître  la  nature ,  l'objet  et  le  but  de  ce  sa- 
crifice ,  s'il  ne  leur  eût  dévoilé  lui-même  ses  desseins ,  et  ex- 
pliqué le  secret  de  l'œuvre  qui  s'accomplissait  sous  leurs  yeux? 
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Humainement  parlant ,  et  dans  l'ordre  naturel  des  choses  , 
c'était  un  homme  qui  mourait  sur  un  bois  infâme,  pour  avoir 
prêché  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Mais  cet  homme  était 
le  Fils  de  Dieu  et  Dieu  lui-même;  il  était  le  Sauveur  promis  à 
l'homme  dès  le  commencemenj  du  monde;  il  était  la  victime 
qui  devait  être  offerte  à  la  justice  divine  en  expiation  de  tous 
les  péchés  du  genre  humain.  L'aurions-nous  su,  cependant ,  si 
la  révélation  du  fait  sublime  de  l'incarnation  du  Verbe  ne  nous 
eût  été  donnée ,  et  si  le  Verbe  fait  chair  n'eût  lui-même  prou- 
vé sa  divinité  et  manifesté  son  avènement  comme  Sauveur, 
en  montrant  que  sa  parole  si  féconde  en  miracles,  et  à  laquelle 
toute  la  nature  se  montrait  si  soumise ,  ne  pouvait  être  que 
cette  même  parole  éternelle  et  toute  puissante  qui  d'un  mot  l'a- 
vait fait  sortir  du  néant  ? 

Il  y  a  dans  l'ordre  de  la  religion,  dans  l'ordre  de  foi  théolo- 
gique, trois  choses  à  considérer ,  ries  notions  ou  connaissan- 
ces nouvelles  qu'elle  nous  donne ,  indépendamment  des  prin- 
cipes de  la  loi  naturelle  ;  c'est-à-dire  les  vérités  ou  dogmes 
qu'elle  propose  à  notre  croyance ,  comme  venant  de  Dieu  ; 
2«  les  préceptes  ou  commandements  qu'elle  nous  impose  par 
l'ordre  de  Dieu  ;  3°  les  faits  surnaturels  ouïes  miracles  qu'elle 
nous  présente  comme  preuves  de  la  divinité  de  son  auteur ,  de 
la  mission  divine  de  l'Église  qu'il  a  instituée  et  de  l'autorité 
dont  il  l'a  revêtue. 

11  est  évident  que  pour  que  nous  soyons  déterminés  à  nous 
soumettre  aux  préceptes  et  aux  commandements  de  l'Église  , 
pour  que  notre  volonté  s'assujétisse  à  ses  décisions ,  il  faut 
que  l'on  ait  mis  d'abord  dans  nos  intelligences  des  motifs  ca- 
pables de  nous  y  déterminer ,  c'est-à-dire  des  notions  ou  des 
vérités  dont  les  devoirs  que  la  religion  nous  impose  soient  la 
conséquence  immédiate  et  nécessaire.  Quelle  raison,  par 
exemple ,  les  chrétiens  auraient-ils  d'observer  les  saintes  pra- 
tiques de  la  confession  et  de  la  communion  ,  s'ils  ignoraient 
croque  ce  sont  des  sacrements  d'institution  divine,  s'ils  ne 
yaient  pas  à  la  rémission  des  péchés ,  et  au  pouvoir  que 
l'Église  a  reçu  de  lier  et  de  délier ,  s'ils  ne  savaient  pas  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  même  est  substantiellement  sous  les  es- 
pèces ou  apparences  du  pain  et  du  vin,  et  que  toutes  les  fois 
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que  l'on  reçoit  ce  corps,  l'on  consomme  soi-même  l'œuvre 
de  sa  rédemption,  et  on  participe  à  tous  les  mérites  du  Christ? 
Eu  un  mot,  dans  l'ordre  logique ,  l'enseignement  des  dogmes 
précède  l'enseignement  des  devoirs,  afin  que  l'intelligence 
éclaire  la  volonté,  et  motive  ses  déterminations. 

Mais  il  est  également  évident  que  pour  que  l'Église  puisse 
faire  accepter  à  notre  intelligence  et  à  notre  raison  des  vérités 
dont  la  plupart  sont  au-dessus  de  notre  raison  et  de  notre  intel- 
ligence, il  faut  qu'elle  prouve  que  ces  révélations  émanent  de 
la  divinité  même  ,  qu'elles  sont  l'expression  d'une  communi- 
cation verbale  surhumaine  ;  il  faut  qu'elle  démontre  la  vérité, 
la  réalité  de  cette  révélation,  en  établissant  que  c'est  Dieu  lui- 
même  qui,  voulant  qu'il  fût  permis  à  l'homme  de  pénétrer  les 
incommensurables  profondeurs  de  son  essence  et  de  ses  des- 
seins éternels  ,  a  jugé  à  propos  de  lui  dévoiler  une  partie  des 
mystères  de  son  être ,  et  de  le  rapprocher  de  lui  par  l'union 
de  la  divinité  et  de  l'humanité  dans  la  personne  du  Christ. 
Nous  pouvons  bien  légitimement ,  de  ce  qui  se  passe  en  nous, 
induire  en  général  ce  qui  se  passe  dans  tous  les  hommes  ;  et 
les  échanges  d'idées  qui  se  font  tous  les  jours  d'homme  à  hom- 
me, prouveraient  d'ailleurs  que  nous  n'avons  pas  tort  de  sup- 
poser tous  les  esprits  semblables  soumis  aux  mêmes  lois.  Mais 
de  l'homme  à  Dieu ,  il  n'y  a  pas  d'analogie,  par  conséquent 
pas  d'induction  possible  à  tirer.  Ce  n'est  donc  pas  en  nous, 
par  l'observation  intérieure ,  que  nous  pouvons  trouver  l'idée, 
la  raison ,  la  preuve  des  vérités  révélées.  Et  cependant ,  il 
faut  que  cette  notion  ,  cette  explication  ,  cette  preuve  nous 
soient  données.  Comment  le  seront-elles  ? 

Il  n'y  a  qu'un  seul  moyen  accessible  à  nos  perceptions  na- 
turelles :  ce  sont  les  miracles,  l.a  réalité  des  faits  miraculeux 
apportés  comme  preuve  de  la  mission  de  l'Église,  démontrera 
la  vérité,  la  réalité  des  notions  révélées  que  cette  Église  est 
chargée  de  communiquer  aux  hommes  et  de  proposer  à  leur 
foi ,  et  la  vérité ,  la  certitude  de  ces  notions  révélées  prou- 
vera la  nécessité  de  se  soumettre  aux  obligations  qui  en  dé- 
coulent par  voie  de  conséquence. 

En  d'autres  termes ,  Jésus-Christ  s'annonce  comme  Fils  de 
Dieu  et  Dieu  lui-même.  Il  enseigne  une  doctrine  nouvelle  ;  il 
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impose  à  l'humanité  de  nouveaux  devoirs ,  en  jetant  de  nou- 
velles et  éclatantes  lumières  sur  les  principes  de  la  loi  naturelle, 
en  révélant  les  nouveaux  rapports  que  la  rédemption  du  genre 
humain  établit  entre  Dieu  et  sa  créature.  Par  sa  résurrection , 
il  prouve  sa  divinité  ;  par  sa  divinité ,  il  prouve  sa  mission , 
le  droit  qu'il  a  d'enseigner  des  vérités  inconnues  et  incompré- 
hensibles ;  et  sa  mission ,  son  droit  d'enseigner  ,  prouve  celui 
qu'il  a  de  commander  à  la  volonté  de  l'homme  ,  et  de  le  sou- 
mettre à  des  obligations  nouvelles. 

Mais  les  miracles  sont  des  faits  qui  se  constatent,  comme 
tout  autre  fait  historique,  par  des  témoins.  La  question  philo- 
sophique, pour  le  christianisme,  se  réduit  donc  à  savoir  si 
Jésus-Christ  s'est  ressuscité  lui-même,  s'il  a  rendu  la  vie  à  des 
morts,  la  vue  à  des  aveugles,  l'ouïe  à  des  sourds,  s'il  a  multi- 
plié les  pains  dans  le  désert,  si  par  les  Prophètes  il  a  annoncé 
sa  venue  sur  la  terre,  et  toutes  les  circonstances  de  sa  vie  et 
de  sa  mort,  plusieurs  siècles  avant  sa  naissance,  enlin  s'il  a 
exercé  sur  la  nature  et  sur  les  éléments  cet  empire  absolu  que 
la  toute-puissance  d'un  Dieu  peut  seule  exercer  sur  l'univers 
qu'elle  a  créé.  Or,  tous  ces  faits  sont  du  ressort  de  la  percep- 
tion externe  ou  sensuelle  dont  la  saine  philosophie  veut  que 
nous  regardions  le  témoignage  comme  certain. 

Ici  donc  le  témoin,  ce  n'est  plus  le  genre  humain,  ce  n'est 
plus  la  raison  générale,  comme  pour  les  vérités  nécessaires  ; 
c'est  le  peuple  Juif,  ce  sont  les  Apôtres,  les  Disciples,  les  Mar- 
tyrs ;  ce  sont  tous  ceux  qui  ont  vu  Lazare  mort  et  ressuscité, 
Jésus-Christ  mis  en  croix  et  sorti  triomphant  du  tombeau;  c'est 
maintenant  la  société  chrétienne,  et  ce  concours  de  témoigna- 
ges accumulés  pendant  dix-huit  siècles,  c'est  l'Église,  en  un 
mot,  qui  résume  en  elle  tous  ces  témoignages  et  qui  en  est 
l'immortelle  et  incorruptible  dépositaire. 

Après  cela,  ne  serait-il  pas  absurde  de  demander  s'il  y  a  des 
vérités  révélées,  c'est-à-dire,  s'il  est  vrai  que  l'homme  soit  en 
possession  de  certaines  connaissances  qu'il  n'aurait  pu  jamais 
atteindre  par  lui-même,  et  qu'il  aurait  perpétuellement  igno- 
rées, si  Dieu  ne  les  lui  avait  communiquées  par  des  moyens 
surnaturels?  La  question  est  résolue  par  la  parole  et  par  les 
faits  évangéliques,  qui  sont  certainement  au-dessus  de  l'inveu- 
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tion  et  de  la  puissance  humaine.  Demander  s'il  y  a  une  révé- 
lation, c'est  demander  si,  parmi  toutes  les  religions  qui  ont  été 
professées  sur  la  terre,  il  en  existe  une,  une  seule  qui  soit  revêtue 
du  caractère  de  la  vérité  absolue,  qui  soit  l'expression  com- 
plète et  fidèle  des  rapports  qui  unissent  l'homme  à  Dieu.  Or 
si,  comme  on  n'en  saurait  douter,  si  comme  l'atteste  la  pré- 
tention même  de  chacune  des  religions  qui  se  sont  produites 
dans  le  monde  à  une  origine  vraiment  divine,  il  en  existe  une 
qui  porte  exclusivement  le  cachet  divin,  il  faut  qu'elle  ait  été 
révélée  par  Dieu  même  ;  car  Dieu  seul  connaît  parfaitement 
tous  les  rapports  qui  lient  la  créature  au  Créateur,  puisque 
tous  ces  rapports  émanent  de  sa  yolonté  suprême.  Dieu  seul , 
disons-nous,  sait  parfaitement  ce  que  nous  devons  à  sa  bonté 
et  à  sa  Providence,  et  comment  il  veut  être  honoré  par  ses 
créatures.  Et  comme  l'action  divine  sur  l'humanité  s'exerce 
dans  une   région   inaccessible  aux    perceptions   humaines, 
il  faut  bien  de  toute  nécessité  que  Dieu  nous  révèle  ce  qu'il  a 
fait  ou  ce  qu'il  veut  faire  pour  nous,  pour  que  nous  ayons 
connaissance  de  ses  opérations  divines  et  de  l'étendue  de  ses 
bienfaits  et  de  sa  miséricorde.  Il  en  est  de  même  de  son  es- 
sence. La  raison  humaine  ne  nous  donne  que  l'idée  de  cause 
universelle  et  d'infini;  mais  l'essence  de  cette  cause  est  impé- 
nétrable à  nos  intelligences  finies.  M.  Cousin  est  donc  tombé 
dans  une  erreur  bien  étrange,  lorsqu'il  insinue  qu'il  Ti'y  a 
point  de  mystères  pour  la  philosophie,  qu'elle  ne  doit  pas  en 
reconnaître.  W est-ce  ^^s  elle  au  contraire  qui,  en  marquant 
la  limite  qui  sépare  le  fini  de  l'infini,  pose  les  bornes  que  la 
raison  ne  peut  dépasser,  et  indique  la  région  des  choses  incom- 
préhensibles. La  philosophie,  au  lieu  de  nier  les  mystères  ou 
de  vouloir  les  exphquer,  quand  il  plaît  à  Dieu  de  nous  les  ré- 
véler, déclare  précisément  l'incompétence  de  la  raison  humai- 
ne en  ce  qui  concerne  ces  sublimes  révélations  d'en  haut  ; 
I  elle  dit  à  l'homme  :  «  Ici  cesse  de  raisonner ,  parce  que  tu  ne 
1  peux  te  flatter  qu'un  être  fini  pourra  comprendre  et  embrasser 
l'infini  dans  sa  pensée.  Crois  donc  au  témoignage  de  Dieu , 
puisqu'il  te  parle  ;  mais  ne  prétends  pas  pénétrer  la  profon- 
deur de  son  être.  Tu  ne  peux  pas  l'expliquer  toi-même,  et  ta 
propre  existence  est  une  énigme  dont  tu  cherches  en  vain  le 
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mot;  et  tu  voudrais  qu'il  n'y  eût  pour  toi  aucun  mystère  en 
Dieu!  »  Voilà  ce  qu'enseigne  la  vraie  philosophie. 

M.  Cousin  se  fait  donc  illusion  à  lui-même  lorsque,  se  fiant 
à  la  pénétration  dont  il  est  doué  et  que  nous  nous  plaisons  à 
reconnaître,  il  tente  une  explication  philosophique  du  mystère 
de  la  très-sainte  Trinité.  Il  ouhlie  d'abord  que  la  Trinité  néo- 
platonicienne,  qu'il  ne  fait  guère  que  reproduire  dans  ses 
principaux  points,  n'est  qu'un  emprunt  maladroit  fait  à  nos  li- 
vres saints,  que  l'image  défigurée  de  la  Trinité  chrétienne, 
et  non  point  une  conception  purement  philosophique  ;  et  qu'ici 
la  yéritable  question  n'est  pas  d'ailleurs  de  savoir  si  la  raison 
humaine  se  trouve  d'accord  avec  les  révélations  divines,  mais 
si  cette  raison  aurait  pu  par  elle-même  et  par  la  force  de  ses 
facultés  intuitives  trouver  et  deviner  les  dogmes  chrétiens, 
construire  en  un  mot  le  christianisme,  c'est-à-dire  la  vraie  re- 
ligion, indépendamment  de  toute  communication  verbale 
surhumaine.  Or,  qui  oserait  répondre  affirmativement? 

Rien  au  contraire  n'est  mieux  constaté  que  l'impuissance  de 
la  philosophie  pour  unir  les  hommes  dans  la  vérité  religieuse. 
Pour  que  la  philosophie  pût  rallier  tous  les  hommes  dans  l'u- 
nité de  la  vérité,  par  rapport  à  Dieu,  il  faudrait  qu'elle  partît 
d'un  principe  un  et  toujours  le  même.  Or,  le  contraire  est  sur- 
abondamment prouvé  par  l'histoire  de  ses  varii||pns,  et  les 
conséquences  si  diverses  qu'elle  a  tirées  de  ses  mille  systèmes. 
L'unité  n'appartient  qu'à  la  nature  divine  ;  la  variété  est  le 
caractère  de  la  nature  humaine;  l'unité  de  principes  et  de  vé- 
rité en  matière  de  religion  ne  peut  donc  nous  être  donnée  que 
par  Dieu,  dont  la  pensée  est  une,  infinie  et  immuable. 

Il  n'y  a  qu'une  seule  vraie  religion,  disons-nous.  Or,  le  té- 
moignage du  genre  humain,  unanime  sur  l'existence  de  la 
divinité,  sur  la  distinction  du  bien  et  du  mal ,  sur  la  réalité 
d'une  vie  à  venir,  ne  l'est  pas  sur  l'essence  divine,  sur  les  rap- 
ports qui  nous  lient  envers  Dieu,  sur  le  culte  à  lui  rendre. 
Le  témoignage  du  genre  humain  ne  peut  donc  pas  non  plus 
être  invoqué,  quand  il  s'agit  de  reconnaître  le  caractère  de  la 
vraie  religion.  Le  peuple  Juif,  dépositaire  de  la  vérité,  avait 
contre  lui  tout  le  paganisme,  et  dans  le  paganisme,  quelles  di- 
visions! Le  christianisme  à  sa  naissance  lutta  contre  le  monde 
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entier,  pour  défendre  ses   dogmes,  sa  doctrine  et  son  culte. 

Donc  nécessité  d'un  enseignement  divin  pur  voie  d'autorité 
pour  unir  les  hommes  dans  la  vérité.  Tel  est  l'objet  du  chris- 
tianisme. 

L'existence  de  cette  autorité  enseignante  et  infaillible  dans 
l'Église  catholique  est  prouvée^  non  par  la  doctrine  du  sens 
commun,  mais  par  les  miracles,  appuyés  eux-mêmes  sur  un 
concours  de  témoignages  individuels.  Ainsi,  cette  autorité  dé- 
termine nos  convictions  par  les  moyens  les  plus  capables  de 
faire  impression  sur  les  hommes,  quels  qu'ils  soient,  par  des 
faits  surnaturels,  la  voie  la  plus  simple,  la  manifestation  la 
plus  sensible  par  laquelle  Dieu  puisse  donner  son  témoignage 
et  le  faire  reconnaître.  Dieu  seul  peut  intervertir  ou  suspendre 
les  lois  de  la  nature.  Donc  tout  fait  contraire  aux  lois  constan- 
tes de  la  nature,  tout  miracle  produit  à  l'appui  d'une  vérité  est 
le  langage  de  Dieu,  qui  parle  ainsi  à  la  créature  par  le  langage 
visible  de  sa  puissance.  Moïse  atteste  sa  mission  par  des  mira- 
cles; Jésus-Christ  révèle  sa  divinité  par  des  faits  semblables  ; 
il  confirme  sa  parole  et  son  enseignement  en  se  ressuscitant 
lui-même.  C'est  là  un  acte  de  toute-puissance  qui  ne  pouvait 
venir  que  d'un  Dieu. 

Il  est  vrai  qu'aujourd'hui  la  multitude  de  ceux  qui  croient  à 
l'Évangile  est  devenue  un  motif  de  crédibilité,  et  l'on  ne  peut 
nier  qu'il  n'y  ait  actuellement  une  immense  autorité  dans  ce 
caractère  catholique  ou  universel  de  la  foi  catholique.  Mais  ne 
confondons  pas  le  témoignage  du  monde  chrétien  avec  ce  que 
3M.  de  La  Mennais  appelle  la  raison  générale.  Le  témoignage 
|du  genre  humain  qui  est  maintenant  pour  le  christianisme 
jetait  contre  lui,  il  y  a  dix-huit  cents  ans.  La  véritable  auto- 
irité,  en  matière  de  religion,  est  donc  celle  d'une  Église  divine» 
ment  établie  ;  et  quand  même  la  raison  générale  se  tournerait 
contre  le  christianisme,  ce  qui  du  reste  n'est  ni  à  supposer  ni 
à  craindre,  ce  serait  toujours  en  définitive  le  témoignage  de 
Dieu  contre  la  raison  faillible  des  hommes. 

Mais  non-seulement  l'Évangile  est  vrai,  parce  que  son  éta- 
blissement est  la  plus  haute  manifestation  de  la  puissance  di- 
vine dans  les  miracles  qui  l'attestent,  de  l'amour  de  Dieu  pour 
les  hommes  dans  le  bienfait  de  la  rédemption ,  de  sa  sainteté 
in.  ii. 
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dans  ranalhcmc  dont  il  poursuit  tous  les  vices,  de  sa  justice 
et  de  sa  munificence  dans  les  peines  qu'il  réserve  aux  mé- 
chants, dans  les  récompenses  magnifiques,  dans  l'immortalité 
bienheureuse  qu'il  ordonne  aux  justes  d'espérer;  mais  encore 
parce  qu'il  n'est  pas  un  seul  de  ces  préceptes  qui  soit  démenti 
par  la  conscience  humaine.  La  perfection  même  qu'il  recom- 
mande prouve  sa  vérité,  parce  qu'un  Dieu  souverainement 
parfait  pouvait  seul  y  appeler  sa  créature,  parce  que  cette  per- 
fection est  comprise  par  la  raison  humaine  comme  entièrement 
conforme  aux  tendances  les  plus  élevées  de  notre  nature. 
Chose  admirable  !  L'Évangile  nous  paraît  vrai  surtout  parce 
qu'il  nous  commande  des  vertus  incompréhensibles  à  nos  pas- 
sions ;  de  sorte  qu'il  nous  semble  que  cette  perfection  qu'il 
nous  propose  n'est  que  la  réhabilitation  de  la  nature  humaine 
dans  un  état  originel,  dont  un  sentiment  mystérieux,  répandu 
dans  toutes  les  traditions  antiques,  nous  avertit  qu'elle  était 
descendue,  et  que  nous  ne  faisons  que  reprendre,  possession 
d'un  privilège  qui  nous  appartenait  par  droit  de  naissance. 
Ainsi  notre  conscience  et  notre  raison  sont,  pour  ainsi  dire, 
les  premiers  témoins  de  la  vérité  évangélique. 

CONCLUSION. 

Cette  conclusion  est  déjà  pressentie  par  le  lecteur  :  c'est 
qu'au  lieu  d'un  seul  critérium  de  cerlitude,  il  y  a  nécessité 
d'en  admettre  trois ,  dont  chacun ,  souverain  dans  sa  sphère, 
s'applique  à  des  vérités  d'un  ordre  différent. 

En  effet,  Vindividu  a  son  existence  et  ses  conditions  de  vie 
à  constater,  et  il  les  constate  par  la  conscience  qui  l'avertit  de 
ses  besoins,  par  les  sens  et  par  la  raison^  qui,  en  le  mettant  en 
rapport  avec  la  matière,  lui  apprennent  comment  il  pourra  s'en 
servir  pour  les  satisfaire. 

La  société  a  aussi  son  existence  et  ses  conditions  d'existence 
à  constater,  et  elle  les  constate  par  la  raison  générale ,  dépo- 
sitaire et  gardienne  de  tous  les  principes  moraux  par  lesquels 
les  nations  vivent  et  se  conservent. 

Enfin  l'individu  et  la  société  sont  unis  à  Dieu  par  des  rap- 
ports incontestables.  De  ces  rapports  naît  le  lien  religieux  qui 
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rattache  les  créatures  au  Créateur,  et  par  conséquent  le  culte 
l  privé  et  public.  Or,  quelle  sera  l'essence,  la  matière  et  le  but 
!  de  ce  culte?  Qu'est-ce  que  Dieu,  par  rapport  à  l'homme?  Quel- 
les sont  les  Yues  de  Dieu  sur  l'homme?  Que  s'est-il  passé,  que 
se  passe-t-il  encore  dans  les  profondeurs  de  la  charité  infinie  ? 
Qui  nous  dira  la  vraie  manière  d'adorer  Dieu ,  de  répondre  aux 
desseins  de  sa  providence  et  d'accomplir  notre  destinée;  qui 
nous  dévoilera  les  mystères  de  la  vie  présente  et  ceux  de  la 
vie  à  venir?  Dieu  seul  et  sa  parole  sans  aucun  doute  ;  car  il 
serait  absurde  de  penser  qu'il  appartient  à  l'homme  de  régler 
de  son  autorité  privée  l'étendue  de  ses  obligations  et  la  me- 
I  sure  de  ses  devoirs  envers  Dieu  ,  que  ce  fût  à  lui  à  faire  la  loi, 
1  dans  une  pareille  matière.  La  parole  révélée,  et  l'enseignement 
!  de  l'Église  dont  elle  consacre  divinement  l'autorité,  voilà  donc 
le  seul  critérium  possible  de  la  vraie  religion. 

Ainsi,  M.  Cousin  a  raison  pour  les  vérités  du  sens  intime, 

M.   de  La  Mennais  pour  les  vérités  morales,   et  M.  Beautain 

pour  les  vérités  religieuses.  Mais  tous  trois  sont  dans  le  faux 

toutes  les  fois  qu'ils  essaient  de  faire  sortir  leur  critérium  des 

I  limites  que  nous  venons  de  poser. 
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SECONDE  PARTIE. 

TÉRACTTÉ  ET  CERTITUDE  DE  NOS  DIVERS  MOYENS  DE  CONNAITRE; 
RÉPOi^SE    AUX    OBJECTIONS    DES    SCEPTIQUES. 


«  Il  doit  y  avoir,  dit  M.  Anciilon,  des  existences  qui  répon- 
dent à  nos  pensées,  et  nos  pensées  doiven  trépondre  aux  exi- 
stences, si  la  science  est  possible.  Tant  que  cette  harmonie 
n'existe  pas,  nous  n'avons  pas  la  science;  dès  que  cette  harmonie 
existera,  la  science  aura  un  caractère  d'universalité,  non  de 
fait,  mais  de  droit.  Cette  idée  de  la  vérité  est  gravée  profondé- 
ment dans  notre  âme;  ou  plutôt  elle  est  un  trait  essentiel  et 
constitutif  de  nôtre  âme  ;  cette  idée  préside  à  tous  nos  travaux 
scientifiques,  et  nous  soutient  dans  nos  recherches.  On  ne 
saurait  révoquer  en  doute  que  nous  avons  l'idée  distincte  de 
ce  que  c'est  que  la  vérité  ;  et  il  serait  pour  le  moins  singulier 
que  nous  eussions  cette  idée  sans  être  faits  pour  la  vérité.  » 

Oui,  nous  sommes  faits  pour  la  vérité  ;  toutes  les  tendances 
de  notre  nature  nous  portent  vers  elle,  et  ce  qui  prouve  invin- 
ciblement que  la  fin  de  notre  intelligence  est  de  nous  mettre 
en  rapport  avec  elle ,  c'est  la  jouissance  qui  accompagne  la 
possession  de  la  vérité,  et  le  tourment  qui  agite  notre  esprit 
dans  l'état  d'ignorance  ou  de  doute.  Le  sceptique  lui-même 
ne  peut  se  soustraire  à  cette  loi.  Pourquoi  nie  t-il  la  possibilité 
de  la  science  ?  Parce  qu'il  croit  apparemment  qu'il  n'est  pas 
donné  à  l'homme  d'atteindre  la  vérité.  Mais  une  croyance  né- 
gative est  toujours  une  croyance.  Il  croit  du  moins  à  son  in- 
telligence, puisque  c'est  sur  le  témoignage  de  son  intelligence 
qu'il  juge  que  la  science  est  hors  de  la  portée  de  son  intelli- 
gence. Et  d'ailleurs  croire  à  l'impossibilité  pour  l'homme  d'at- 
te"ndre  la  vérité ,  c'est  croire  qu'il  existe  une  vérité;  c'est  la 
distinguer  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  :  autrement  la  négation 
du  sceptique  n'aurait  aucun  sens.  Puisqu'il  prélend  qu'aucune 


LOGIQUE.  77 

des  affirmations  de  i'esprij;  humain  ne  répond  à  la  vérité,  c'est 
:îoiic  qu'il  sait  discerner  Je  certain  de  l'incertain,  et  que  par 
conséquent  il  connaît  les  caractères  de  l'un  et  de  l'autre  !  puis- 
qu'il soutient  que  nous  n'atteignons  que  des  apparences  et  ja- 
mais des  réalités,  c'est  donc  qu'il  établit  une  différence  entre 
les  réalités  et  les  simples  apparences  ou  probabilités  !  c'est 
donc  qu'il  sait  ce  que  c'est  que  le  certain  et  le  réel  ;  et  pour  le 
savoir,  il  faut  qu'ils  se  soient  manifestés  à  son  intelligence  : 
car  s'il  ne  le  savait  pas,  de  quel  droit  prononcerait-il  que  l'es- 
prit humain  est  incapable  de  le  connaître  ?  sur  quoi  se  fonde- 
rait-il pour  dire  que  nous  ne  sommes  en  rapport  qu'avec  des 
apparences,  s'il  n'avait  pas  l'idée  des  réalités,  et  s'il  ne  dis- 
tinguait ces  réalités  des  apparences?  Ne  serait-il  pas  souverai- 
nement ridicule  d'entendre  le  sceptique  nous  défendre  de  rien 
afOrmer  comme  vrai,  s'il  ne  savait  pas  même  ce  que  c'est  que 
le  vrai  ? 

Oui,  encore  une  fois,  nous  pouvons  atteindre  à  la  science 
véritable,  selon  la  mesure  et  la  portée  de  notre  intelligence. 
L'homme  a  le  désir  et  l'amour  de  la  vérité;  il  la  recherche 
en  toutes  choses ,  et  ne  désespère  jamais  de  la  trouver,  soit  par 
le  développement  naturel  de  ses  facultés,  soit  avec  l'aide  de 
Dieu.  Il  croit  irrésistiblement  à  la  certitude ,  et  cette  croyance 
est  la  voix  de  la  nature  qui  parle  elle-même  à  sa  conscience. 
Or,  que  voulez-vous  de  plus?  Nier  la  voix  de  la  nature, ce  se- 
rait nous  nier  nous-mêmes,  et  nous  ne  pouvons  nous  nier 
nous  mêmes  ;  car  toute  négation  suppose  au  moins  un  terme  ; 
le  sujet  qui  nie.  Prétendre  que  l'homme  aurait  le  sentiment 
et  l'idée  de  la  vérité,  sans  pouvoir  jamais  la  saisir,  ce  serait 
mettre  en  lui  un  penchant  sans  objet,  une  tendance  sans  but, 
une  notion  sans  terme  correspondant,  et  il  n'en  existe  point  de 
semblable  dans  l'esprit  humain.  Tout  sentiment  naturel ,  toute 
idée  naturelle,  tout  penchant  naturel,  comme  le  sont  bien  cer- 
tainement le  sentiment,  l'idée  et  l'amour  de  la  vérité,  ont  un 
objet  :  car  c'est  l'objet  qui  détermine  le  penchant,  l'idée,  le  sen- 
timent et  qui  les  fait  être  ce  qu'ils  sont.  C'est  parce  que  le 
plen-être  existe  que  nous  tendons  vers  le  bien-être  ;  c'est  pnrce 
que  la  douleur  existe,  que  nous  répugnons  à  la  douleur;  c'est 
parce  que  le  mouvement  existe,  que  nous  aimons  le  mouvci- 
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ment  et  l'action  ;  c'est  par  l'existence  réelle  du  bien  que  nous 
expliquons  les  affinités  morales  de  la  conscience  humaine  pour 
le  devoir  et  la  vertu.  Soyons  donc  bien  certains  que  là  où  existe 
un  désir,  là  existe  une  réalité ,  puisque  avant  de  nier  cette 
réalité,  il  faudrait  nier  le  désir,  le  désir  ne  pouvant  se  former 
que  par  l'objet  et  en  vue  de  l'objet. 

Ainsi  le  sceptique  est  forcé  de  se  mettre  en  dehors  de  la  na- 
ture, pour  soutenir  son  déplorable  système.  Et  encore  ce  re- 
fuge ne  lui  est'il  pas  assuré  ;  car  il  admet  au  moins  la  réalité 
de  son  doute,  par  conséquent  de  sa  pensée,  par  conséquent  de 
son  existence,  et  de  son  existence  déterminée,  limitée  par  les 
autres  existences.  Il  n'a  l'idée  de  sa  propre  existence,  que 
parce  qu'il  peut  la  définir  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ,  que 
parce  qu'elle  lui  est  révélée  par  la  distinction  et  la  succession 
de  ses  modes,  par  l'opposition  de  sa  pensée  avec  la  pensée 
d'autrui,  par  la  contradiction  de  son  doute  avec  le  dogma- 
tisme de  ses  adversaires ,  par  l'antagonisme  de  sa  raison  avec 
leur  raison,  de  ses  croyances  avec  leurs  croyances.  Car  le  scep- 
tique croit,'  il  croit  que  les  autres  ont  tort  d'affirmer  Dieu,  le 
monde  et  lui-même,  de  l'existence  desquels  il  prétend  n'être 
pas  certain;  comme  si  nier  qu'on  puisse  affirmer  avec  certitude 
l'existence  de  Dieu ,  du  monde  et  de  soi-même,  ce  n'était  pas 
l'acte  d'affirmation  le  plus  hardi  que  l'homme  puisse  jamais 
prononcer,  puisque  c'est  le  prononcer  contre  les  convictions 
les  plus  intimes  de  la  conscience,  contre  l'adhésion  la  plus 
universelle ,  la  plus  invincible  de  l'esprit  humain  ;  puisque 
nous  avons  mille  fois  plus  de  raisons  d'affirmer  ces  trois  exi- 
stences que  d'affirmer  notre  doute. 

Toute  pensée,  quelle  qu'elle  soit,  même  la  plus  dubitative, 
est  donc  un  acte  de  foi.  Et  comme  tout  homme  pense,  tout 
homme  croit  par  cela  même.  Car,  la  pensée  ne  pouvant  s'ap- 
puyer que  sur  les  existences ,  penser,  c'est  affirmer  les  exis- 
tences. Et  sur  quoi  la  pensée  s'appuierait-elle  donc,  si  elle  ne 
s'appuyait  pas  sur  elles  ?  Toute  proposition  ne  suppose- t-el le 
pas  l'idée  d'être,  l'idée  d'attribut  ou  de  mode,  et  l'idée  de  rap- 
port ?  Donc,  quiconque  formule  une  phrase  à  laquelle  il  atta- 
che un  sens ,  annonce  par  là  même  qu'il  croit  aux  êtres ,  à 
leurs  qualités  et  à  leurs  rapports.  Mais  dans  la  nature,  il  n'y 
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a  que  cela  ;  et  celui  qui  croit  à  ces  trois  choses  irest  pas  un 
sceptique,  mais  un  dogmatiste. 

Gomment  donc  l'esprit  humain  a-t-il  pu  se  faire  illusion  à 
lui-même  au  point  de  se  croire  autorisé  à  déclarer  l'homme 
incapable  d'atteindre  la  vérité  ?  D'abord  cette  illusion  n'existe 
pas  ;  car  ceux-mêmes  qui  font  profession  de  douter  de  tout, 
agissent  avec  une  pleine  et  entière  certitude  de  ce  qu'ils  veu- 
lent et  du  but  qu'ils  se  proposent  ;  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  s'ils 
transportaient  leurs  théories  dans  la  pratique.  Il  y  a  plus  : 
c'est  qu'ils  se  laissent  guider  dans  la  conduite  de  la  vie  par  les 
mêmes  principes  de  morahté  qui  servent  de  règle  aux  actions 
des  autres  hommes.  Us  font  comme  tout  le  monde  la  distinc- 
tion du  tieri  et  du  mien^  du  vice  et  de  la  vertu,  de  l'honneur 
et  de  l'infamie,  et  non-seulement  ils  tiennent  à  ce  que  ceux 
qui  les  entourent  soient  probes  et  honnêtes,  fidèles  et  dévoués, 
mais  ils  s'honorent  eux-mêmes  de  leurs  bonnes  actions  ,  et 
craignent  le  mépris  des  gens  de  bien  et  la  vengeance  des  lois. 
Le  scepticisme  n'est  donc  qu'une  fiction  de  la  raison  qui  se 
joue  d'elle-même  ;  c'est  une  pure  hypothèse  qui  a  sa  source 
dans  l'imagination ,  et  qui  n'a  de  réalité  que  comme  forme 
possible  de  la  pensée  se  posant  elle-même  devant  l'esprit 
comme  objet  de  supposition  négative.  Mais  en  fait,  il  n'y  a  de 
réel  dans  cette  pensée  dubitative  que  la  croyance  qui  subsiste 
invinciblement  à  côté  de  l'hypothèse  qui  domine  l'intelligence, 
j  malgré  tous  ses  efforts  pour  s'y  soustraire,  et  qui  dément  le 
I  doute  aussitôt  qu'il  essaie  de  se  réaliser  par  l'affirmation. 
I Telle  est  la  force  de  notre  nature,  que  le  scepticisme  ne  peut 
s'affirmer  lui-même  ;  car  en  s'affirraant  lui-même,  il  affirme- 
rait le  néant,  ce  qui  est  impossible  et  contradictoire. 

Toutefois  le  scepticisme  a  une  cause ,  et  peut  par  consé- 
iquent  être  expliqué.  Or,  l'erreur  des  philosophes  qui  ont  nié 
la  certitude  a  consisté  en  général  à  vouloir  que  tout  fût  dé- 
montré, et  à  prendre  pour  point  de  départ  de  la  connaissance, 
non  les  intuitions  immédiates  de  la  conscience  ,  des  sens  et  de 
la  raison,  mais  le  raisonnement  proprement  dit  :  c'était  fermer 
toute  voie  à  la  science.  En  effet,  la  science  véritable  s'appuie, 
non  point  sur  le  raisonnement,  mais  sur  la  perception  directe 
des  existences,  sans  laquelle  il  n'y  a  même  pas  de  raisonne- 
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ment  possible.  Le  raisonnement  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  pri- 
mitif en  nous  ;  par  conséquent  il  ne  peut  être  le  début  de  la 
connaissance.  Le  raisonnement  a  lui-même  pour  base  des 
réalités;  et  si  vous  exigez  que  l'on  raisonne  pour  pouvoir 
constater  les  réalités,  vous  ôtez  à  la  raison  son  appui,  et  le 
raisonnement,  privé  de  son  support  et  en  quelque  sorte  de  sa 
substance  ,  repose  sur  le  vide ,  roule  éternellement  dans  un 
cercle  vicieux,  et  par  conséquent  ne  prouve  rien.  On  conçoit 
alors  que  la  négation  de  toute  vérité  et  de  toute  certitude  soit 
le  terme  inévitable  d'une  pareille  manière  de  procéder.  Car 
d'une  part,  on  ne  veut  voir  l'évidence  que  dans  la  démonstra- 
tion, et  d'autre  part,  il  n'y  a  point  de  démonstration  possible 
pour  celui  qui  ne  reconnaît  que  les  existences  démontrées  : 
donc  impossibilité  d'arriver  à  la  certitude. 

Mais  ce  n'est  là  qu'un  sophisme,  auquel  Aristote  a  répondu 
depuis  plus  de  deux  mille  ans.  Il  y  a  des  notions  indémontra- 
bles qui  précèdent  tout  raisonnement,  et  à  l'objet  desquelles 
la  nature  pousse  Thomme  à  croire  invinciblement.  La  pré- 
tention des  sceptiques  au  contraire  est  de  le  constituer  dans 
l'impuissance  de  rien  croire,  en  lui  imposant  une  condition  im- 
possible, savoir,  une  série  infinie  de  démonstrations  qui  le 
mettrait  hors  d'état  de  pouvoir  jamais  s'arrêter  à  un  prin- 
cipe, puisque  ce  principe,  base  du  raisonnement,  devrait  lui- 
même  être  démontré.  Avec  cette  funeste  direction,  que  servi- 
rait à  l'homme  d'arriver  aux  existences,  puisque,  lors  même 
qu'il  les  saisirait  par  la  pensée ,  le  système  que  nous  combat- 
tons l'empêcherait  éternellement  d'y  croire,  attendu  qu'il  ne 
pourrait  jamais  se  les  prouver  à  lui-même. 

Vouloir  démontrer  les  existences  !  chose  prodigieusement 
absurde  î  Les  existences  sont  des  faits,  et  les  faits  se  perçoi- 
vent et  ne  se  démontrent  pas.  Ils  existent  par  cela  seul  qu'ils 
sont  perçus.  Vous  voulez  que  je  vous  prouve  l'existence  du 
monde  ?  mais  je  fais  mieux  que  vous  le  prouver  ;  je  le  perçois  et 
vous  le  percevez  comme  moi.  La  meilleure  démonstration  du 
monde,  c'est  sa  présence  qui  se  révèle  à  vous  par  tous  vos  or- 
ganes ;  c'est  son  action  qui  vous  enveloppe  de  toutes  parts  , 
et  que  vous  sentez  par  toutes  les  résistances  que  votre  vo- 
lonté y  rencontre.  Vous  voulez  que  je  vous  prouve  votre 
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propre  existence?  Mais  il  y  a  quelque  chose  qui  vous  la  dé- 
montre mieux  que  tous  les  raisonnements  possibles  ;  c'est 
votre  conscience.  Vous  voulez  que  je  vous  prouve  que  vous 
êtes  libre  ?  Mais  il  y  a  quelque  chose  qui  vous  le  prouve  d'une 
manière  bien  autrement  convaincante  que  tous  mes  arguments  ; 
c'est  le  sentiment  même  que  vous  avez  de  votre  liberté.  Vous 
voulez  que  je  vous  prouve  la  distinction  du  juste  et  de  l'in- 
juste ?  Mais  dites-moi  pourquoi  vous  seriez  indigné  contre  ce- 
lui qui  vous  traiterait  de  voleur,  d'assassin,  de  parricide.  Vous 
n'avez  donc  pas  besoin  qu'on  vous  démontre  que  le  vol  et 
l'assassinat  sont  des  choses  injustes  et  défendues,  puisque 
vous  répuleriez  criminelle  l'action  de  celui  qui  atlenterait  à 
vos  biens  et  à  votre  vie.  Pourquoi  vous  fiez-vous  donc  plus  à 
révidence  du  raisonnement  qu'à  celle  de  vos  sens  et  de  votre 
conscience?  Sur  quoi  vous  fondez-vous  pour  prétendre  que 
c'est  sur  le  syllogisme,  et  non  sur  le  témoignage  de  votre  con- 
science et  de  vos  sens  que  vous  devez  vous  appuyer  pour  sa- 
voir avec  certitude  si  votre  liberté  est  réelle ,  et  s'il  est  bien 
vrai  que  le  monde  existe  ?  Plaisante  prétention,  assurément, 
que  celle  qui  de  deux  moyens  d'arriver  à  la  vérité,  consiste  à 
rejeter  précisément  celui  qui  seul  peut  y  conduire  !  Et  quand 
même  vous  parviendriez,  chose  impossible,  à  vous  démontrer 
h  vous-mêmes  que  vous  existez,  en  seriez-vous  plus  certain 
que  vous  ne  l'êtes  d'après  la  seule  évidence  du  sens  intime? 
votre  démonstration  ajouterait-elle  quelque  chose  à  la  croyance 
irrésistible  qui  accompagne  le  sentiment  que  vous  avez  de  vo- 
tre moi  !  Folies,  chimères  ! 

Qu'est-ce  en  définitive  que  le  raisonnement  ?  Une  combi- 
naison d'idées  que  l'esprit  rapproche ,  et  dont  il  cherche  et 
affirme  les  rapports,  sans  s'occuper  des  réalités,  mais  qui  dans 
le  fait  n'ont  de  valeur  que  par  la  réalité  de  leur  objet.  Car  des 
idées  sans  objet  ne  seraient  qu'un  pur  néant ,  ou  seraient  pu- 
rement subjectives.  Si  elles  ne  sont  qu'un  pur  néant,  que  vou- 
lez-vous que  démontre  par  elles  celui  qui  les  combine  ;  si  elles 
sont  purement  subjectives,  en  les  combinant,  je  ne  combine 
que  mes  modes  d'existence,  et  cette  combinaison  continuée 
indéfiniment  ne  me  prouvera  jamais  les  existences  extérieu- 
res. Donc  pour  que  le  raisonnement  signifie  quelque  chose,  il 
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faut  accorder  aux  idées  une  réalité  objective  ;  donc  cette  réa- 
lité objective  préexiste  à  leur  combinaison  par  le  raisonne- 
ment; donc,  avant  tout  raisonnement,  il  existe  des  vérités  pri- 
mitives que  le  raisonnement  ne  donne  pas ,  puisqu'elles  lui 
sont  antérieures  ;  que  le  raisonnement  ne  peut  attaquer ,  puis- 
qu'il n'existe  que  par  elles  ;  qu'aucune  objection  ne  parvient  à 
ébranler,  parce  qu'elles  sont  l'objet  d'une  foi  vitale,  indestruc- 
tible ;  et  qui  sont  la  base  non-seulement  de  toute  raison,  mais 
encore  de  toute  connaissance. 

Ceci  posé ,  on  conçoit  alors  l'efficacité  du  raisonnement 
comme  moyen  de  parvenir  à  la  vérité.  Du  moment  qu'on  ad- 
met la  réalité  des  existences  que  représentent  les  idées  dont  il 
s'agit  de  rechercher  et  d'affirmer  les  rapports  ,  ces  rapports 
eux-mêmes  cessent  d'être  des  chimères  ,  ou  de  simples  modifi- 
cations de  la  pensée ,  pour  devenir  des  réalités.  Un  exemple 
nous  fera  mieux  comprendre;  soit  le  syllogisme  suivant; 

Tous  les  corps  sont  pesants  ; 
Or,  l'air  est  un  corps  ; 
Donc  l'air  est  pesant. 

Il  y  a  ici  trois  idées  que  l'on  cherche  à  faire  sortir  l'une  de 
l'autre,  en  montrant  le  rapport  qui  existe  entre  elles.  Ces  trois 
idées  sont  celles  de  pesanteur  ,  celle  de  corps  et  celle  d'azV.  Il 
est  bien  évident  que  ce  syllogisme  ne  prouvera  absolument 
rien,  et  qu'il  aboutira  au  néant,  si  ces  trois  idées  n'ont  aucune 
réalité  objective ,  s'il  n'y  a  dans  la  nature  ni  pesanteur  ,  ni 
corps ,  ni  air ,  ou  si  je  ne  suis  pas  certain  que  ces  trois  choses 
existent.  Mais  si  ces  trois  idées  correspondent  à  des  existences, 
et  si  ces  existences  sont  admises  comme  des  réalités  par  celui 
qui  fait  le  raisonnement  et  par  celui  auquel  il  s'adresse,  le 
premier  a  droit  d'affirmer  les  rapports  qui  lient  ces  trois  idées, 
comme  choses  réelles;  car  la  réalité  de  leur  objet  lui  garantit 
la  réalité  de  leurs  rapports.  Concluons  donc,  que  reconnaître 
l'efficacité  de  la  démonstration  ,  comme  moyen  de  certitude  , 
c'est  reconnaître  la  réalité  des  rapports  qui  lient  les  idées  entre 
elles,  et  que  reconnaître  les  rapports  des  idées  entre  elles,  c'est 
reconnaître  les  existences  auxquelles  ces  idées  correspondent, 
puisqu'on  définitive  ,  les  rapports  des  idées  ne  sont  que  les 
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•  apports  des  objets  qu'elles  représentent  et  ne  peuvent  pas  être 
autre  chose.  Donc,  encore  une  fois,  le  sceptique  qui  s'appuie  sur 
le  raisonnement ,  ne  fût-ce  que  pour  prouver  la  légitimité  de 
son  doute,  ne  prouve  que  son  inconséquence,  et  nullement  son 
système,  et  met  en  évidence  l'impossibilité  absolue  de  raison- 
lier  contre  la  vérité,  contre  la  certitude. 

Si  nous  appliquons  ces  réflexions  à  la  science  en  général  , 
nous  serons  conduits  k  cette  remarque  importante  ,  que  les 
sciences  de  raisonnement  sont  purement  conditionnelles,  en  ce 
sens  qu'elles  ont  pour  antécédents  nécessaires  et  pour  supports 
les  sciences  de  faits.  «  Les  sciences  qui  reposent  sur  les  exis- 
tences sont  les  seules  sciences  véritables  ,  dit  M.  Ancillon  , 
parce  qu'elles  ont  pour  objets  les  êtres  réels,  que  ces  êtres  leur 
sont  donnés,  et  que  s'ils  ne  l'étaient  pas,  rien  ne  pourrait  leur 
en  tenir  lieu.  »  Et  plus  loin  :  «  Les  sciences  réelles  sont  toutes 
des  sciences  de  faits  ;  car  le  point  auquel  on  rattache  le  fil  da 
la  science,  ou  dont  on  part  comme  d'une  base,  est  toujours  un 
fait.  Il  y  a  des  sciences  qui  reposent  sur  les  faits  du  sens  intime 
ou  de  l'âme;  d'autres  sont  basées  sur  les  faits  des  sens  exté- 
rieurs ou  de  la  nature.  Les  premières  sont  les  sciences  morales, 
les  autres  les  sciences  physiques.  Ceux  des  faits  du  sens  intime 
qui  nous  offrent  quelque  chose  d'absolu  et  d'immuable,  et  qui 
nous  révèlent  proprement  l'existence  ,  constituent  la  philoso- 
phie par  excellence  ,  la  philosophie  première.  Les  faits  de  la 
nature,  observés,  comparés,  généralisés,  conduisent  à  la  con- 
naissance des  lois  de  la  nature,  et  ces  lois  appliquées  à  l'expli- 
cation des  faits ,  nous  donneront  la  philosophie  des  sciences 
naturelles  ou  des  sciences  d'expérience.  » 

Ainsi,  avant  de  raisonner,  il  faut  connaître  les  faits,  soit  du 
sens  intime,  soit  des  sens  extérieurs  ;  loin  donc  que  le  raison- 
nement soit  le  début  de  la  connaissance,  il  n'en  est  que  la  com- 
binaison, et  comme  la  mise  en  œuvre.  En  un  mot,  lesexistences, 
voilà  la  matière  première  de  la  science ,  dont  le  raisonnement 
n'est  que  la  forme  logique.  On  comprend  alors  l'erreur  de  l'an- 
cienne scolastique,  qui,  ne  tenant  aucun  compte  des  faits  , 
.  prétendait  tout  soumettre  à  l'épreuve  du  syllogisme  ,  et  ne 
reconnaissait  d'autrts  vérités  que  les  vérités  déduites.  C'est 
dans  celte  erreur  que  le  scepticisme  moderne  a  évidemment  ?a 
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source.  Pourquoi  les  sciences  formelles,  les  sciences  de  raison- 
nement ont-elles  été  jugées  si  long-temps  plus  certaines  que 
les  autres?  «  C'est,  dit  M.  Ancillon,  parce  qu'elles  ne  sont  que 
de  simples  combinaisons  idéelles,  et  qu'elles  construisent  leurs 
objets,  sans  prétendre  à  la  réalité...  sans  s'inquiéter  des  exi- 
stences ,  et  sans  leur  attribuer  quelque  chose  :  l'arithmétique 
crée  les  nombres ,  la  géométrie  crée  les  objets,  et  opère  sur  des 
constructions  qui  sont  son  ouvrage.  Ces  deux  sciences  partent 
de  la  notion  de  l'espace  et  du  temps  ,  de  la  première  condition 
de  l'existence  de  la  matière  ;  car  toute  matière  suppose  un  es- 
pace ,  toute  matière  se  meut  dans  l'espace  et  dans  le  temps. 
Mais  l'existence  même  de  la  matière  leur  est  indifférente , 
tant  qu'elles  restent  dans  les  hautes  régions  de  la  spéculation 
pure  ,  et  qu'elles  ne  descendent  pas  aux  applications  de  leurs 
principes.  » 

Ainsi  la  certitude  des  sciences  de  raisonnement  tiendrait  à 
ce  qu'elles  ne  prétendent  pas  à  la  réalité  ,  à  ce  qu'elles  créent 
leur  objet,  sans  s'inquiéter  des  existences.  Mais  c'est  précisé- 
ment pour  cette  raison  qu'elles  manqueraient  de  certitude.  Car 
il  y  a  ici  contradiction  dans  les  termes.  Il  n'y  a  et  ne  peut  y 
avoir  de  certitude  là  où  il  n'y  a  pas  d'existence.  «  Si  la  matière 
n'existait  pas  ,  et  que  son  existence  ne  nous  fût  pas  donnée 
d'ailleurs,  les  mathématiques  seraient  encore  vraies.  «  C'est  le 
contraire  qu'il  faudrait  dire ,  puisque  les  mathématiques  n'au- 
raient alors  ni  fondement,  ni  application  possible.  M.  Ancillon 
le  reconnaît  lui-même  ,  car  il  ajoute  immédiatement  :  «  Mais 
ce  serait  d'une  vérité  purement  formelle  et  idéelle,  qui  ne  nous 
fournirait  aucune  connaissance  réelle.  »  C'est  en  outre  une  er- 
reur de  croire  que  l'arithmétique  crée  les  nombi^s.  L'arithmé- 
tique ne  crée  rien.  Elle  associe  et  combine  des  nombres ,  et  ne 
les  invente  pas.  Les  nombres  lui  sont  donnés  par  la  conscience 
et  la  mémoire,  dans  l'unité  du  moi  et  dans  la  multiplicité  des 
modes  qui  s'y  succèdent,  et  par  les  sens  externes  dans  la  divi- 
sibilité et  la  pluralité  de  la  matière.  La  géométrie  ne  crée  pas 
plus  les  objets  que  l'arithmétique  ne  crée  les  nombres  ;  et  si 
elle  opère  sur  des  constructions  qui  sont  son  ouvrage,  gardons- 
nous  de  croire  que  ces  constructions  aient  pu  s'élever  à  priori, 
sans  aucune  donnée  matérielle  ;  les  existences  corporelles , 


LOGIQUE.  85 

voilà  sans  aucun  doute  les  matériaux  avec  lesquels  et  en  vue 
desquels  elle  a  dans  tous  les  temps  construit  ses  formes  et  ses 
figures.  Car  l'étendue  purement  intelligible  ne  peut  être  la  base 
de  la  géométrie  ,  comme  le  prouve  l'étymologie  du  mot.  «  Ces 
deux  sciences,  dit  M.  Ancillon,  partent  de  la  notion  de  l'espace 
et  du  temps.  »  Ceci  est  encore  inexact,  et  est  même  impossible. 
Sans  doute  l'espace  est  la  condition  logique  de  l'existence  de 
la  matière,  de  même  que  le  temps  est  la  condition  logique  des 
êtres;  car  tout  être  existe  dans  le  temps  ,  de  même  que  tout 
corps  occupe  un  lieu  dans  l'espace.  Mais  l'idée  d'être  et  l'idée 
de  corps  sont  chronologiquement  antérieures  dans  notre  es- 
prit à  l'idée  de  temps  et  à  l'idée  d'espace  ;  car  celles-ci  ne  nous 
sont  données  qu'à  l'occasion  des  premières.  Le  point  de  départ 
de  l'arithmétique  et  de  la  géométrie  ne  peut  donc  être  la  notion 
de  l'espace  et  du  temps,  mais  la  notion  d'être  et  de  corps,  sans 
laquelle  ces  deux  sciences  n'auraient  aucune  valeur  comme 
sciences,  puisqu'elles  ne  seraient  susceptibles  d'aucune  réali- 
sation dans  la  pratique.  Par  conséquent  nous  ne  pouvons  dire, 
sans  intervertir  l'ordre  naturel  des  connaissances  et  des  véri- 
tés, que  l'étude  des  mathématiques  doit  précéder  logiquement 
celle  des  sciences  physiques  et  psychologiques.  Il  est  évident 
que  c'est  au  contraire  à  l'observation  interne  et  externe  qu'ap- 
partient l'antériorité  ;  car  bien  certainement  il  faut  connaître 
les  qualités  de  l'esprit  et  de  la  matière,  de  la  pensée  et  de  l'é- 
tendue, avant  de  songer  à  apprécier  les  quantilés  de  ces  qua- 
lités. La  notion  de  quantité  appliquée  uniquement  au  temps 
et  à  l'espace  tomberait  à  faux  ,  puisque  l'espace  et  le  temps, 
considérés  abstraction  faite  des  durées  contingentes  qui  s'y 
succèdent  et  des  corps  qui  s'y  meuvent ,  sont  indivisibles 
et  immobiles.  Or  ,  comment  calculer  ,  comment  mesurer 
ce  qui  de  sa  nature  n'a  ni  divisibilité,  ni  mobilité,  ni  mutabi- 
lité ? 

Après  avoir  prouvé  que  la  prétention  des  sceptiques  à  vou- 
loir que  tout  soit  démontré,  n'est  qu'un  piège  tendu  à  l'esprit 
humaîin  ,  il  nous  sera  facile  de  faire  voir  que  la  méthode  de 
Descartes  n'est  que  la  reproduction  des  deux  erreurs  que  nous 
venons  de  combattre.  Car ,  \°  c'est  le  doute  qui  doit  êhe ,  se- 
lon lui  i  le  point  de  départ  de  l'intelligence  humaine  ;  2"  c'et?t 
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PiXrlQraisonnement  qu'il  prétend  reconstruire  l'édifice  de  nos 
connaissances. 

Et  d'abord  la  marche  que  suit  Descartes  est  l'inverse  de 
celle  que  suit  l'esprit  liumain.  L'homme  ne  commence  pas  par 
douter,  mais  par  croire.  Mais  si  le  début  de  la  connaissance 
est  la  foi,  n'est-ce  pas  faire  violence  à  la  nature  que  de  le  faire 
sortir  de  la  foi ,  pour  le  faire  rentrer  par  le  doute  dans  la  con- 
naissance. Descartes  veut  que  nous  mettions  de  côté  toutes  nos 
croyances,  soit  naturelles ,  soit  acquises ,  pour  substituer  des 
connaissances  certaines  à  ce  qu'il  appelle  les  préjugés  de  l'édu- 
cation. Après  avoir  démoli  l'intelligence,  il  prétend  la  repren- 
dre en  sous-œuvre  et  la  réedifier  sur  des  fondements  désor- 
mais inébranlables.  Mais  l'intelligence,  ainsi  ébranlée  jusque 
dans  ses  notions  premières ,  résistera-t-elle  à  une  pareille 
épreuve?  La  suppression  de  tous  nos  motifs  naturels  de  juge- 
ment n'entraînera-t-elle  pas  la  ruine  de  Tintelligence  elle- 
même  ?  Sommes-nous  plus  sûrs  d'arriver  par  le  doute  à  la 
connaissance,  que  nous  ne  le  sommes  d'y  arriver  par  la  croyan- 
ce ,  en  nous  confiant  aux  moyens  de  connaître  que  Dieu 
a  mis  en  nous  !  Les  procédés  artificiels  que  Descartes  indique 
pour  nous  conduire  à  la  vérité  sont-ils  plus  infaillibles  que 
les  procédés  dont  la  nature  se  sert  pour  déterminer  en  nous 
la  certitude  que  produit  l'évidence  ?  Nous  pensons  au  contraire 
que  ce  n'est  jamais  impunément  que  le  doute  s'introduit  dans 
l'esprit.  Plus  le  doute  est  systématique  ,  plus  il  obscurcit  l'in- 
telligence, au  lieu  de  Téclairer.  Car,  en  nous  accoutumant  à 
mettre  tout  en  question,  il  affaiblit  les  raisons  que  nous  avons 
de  croire  ,  et  nous  remplit  d'incertitude,  à  mesure  qu'il  mul- 
tiplie les  conditions  auxquelles  il  soumet  l'affirmation. 

Et  d'ailleurs,  quelle  est  la  nature  du  doute  recommandé 
par  Descaries  ?  Ce  doute  n'est-il  qu'une  fiction  de  la  raison  ? 
Mais  à  quoi  servirait  dans  la  recherche  du  vrai  un  doute  fictif, 
c'est-à-dire  un  doute  qui  laisserait  subsister  toutes  nos  opi- 
nions et  toutes  nos  croyances  ?  Si  nous  ne  doutions  pas  réel- 
lement, comment  pourrions-nous  nous  assurer  si  quelqu'une 
d'elles  n'est  pas  une  erreur  ou  un  préjugé?  Si,  au  contraire, 
c'est  le  doute  réel  qu'on  nous  conseille,  sommes-nous  maîtres 
de  le  faire  naître  en  nous  à  volonté?  Dépend-il  de  nous  abso- 
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lumeDt  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  ?  Est-il  si  facile  de  se  dé- 
pouiller de  ses  croyances ,  de  résister  à  ses  convictions  lès 
plus  intimes ,  de  faire  table  rase  dans  sa  propre  intelligence? 
Ici  la  nature  est  plus  forte  que  toutes  les  méthodes  des  philo- 
sophes; et  j'aurai  beau  vouloir  effacer  tout  mon  passé  intel- 
lectuel ,  mon  esprit  s'y  rattachera  par  mille  liens  secrets  et 
indestructibles  ;  car  pour  pouvoir  considérer  comme  non  ave- 
nues toutes  les  connaissances  antérieures ,  il  faudrait  qu'il  se 
renonçât  lui-même  ,  et  il  ne  le  peut. . 

Encore  si  ce  doute  réel  n'était  qu'un  doute  partiel ,  je  com- 
prendrais Tutilité  du  procédé  cartésien,  et  la  possibilité  de  son 
application,  comme  nous  le  verrons  plus  tard.  Mais  c'est  bien 
du  doute  universel  qu'entend  parler  Descartes.  Son  doute  doit 
s'étendre  à  tout ,  aux  vérités  naturelles ,  comme  aux  vérités 
révélées ,  aux  vérités  morales ,  comme  aux  vérités  physiques, 
aux  vérités  nécessaires,  comme  aux  vérités  contingentes.  II 
remet  tout  en  question.  Il  ne  fait  grâce  à  aucune  croyance.  Il 
veut  reconstruire  tout  l'entendement  humain,  et  le  reconstruire 
non  plus  avec  le  témoignage  des  hommes,  avec  l'enseignement 
de  la  foi ,  avec  l'histoire,  avec  la  raison  générale ,  mais  par 
l'autorité  souveraine  de  la  raison  privée.  Eh  bien ,  nous  di- 
sons qu'une  méthode  dont  le  principe  fondamental  est  le  doute 
absolu,  ne  peut  aboutir  qu'au  scepticisme;  nous  disons  qu'une 
méthode  dont  le  seul  critérium  de  vérité  est  le  témoignage  de 
la  raison  privée  ne  peut  aboutir  qu'à  l'anarchie  des  intelligen- 
ces, c'est-à-dire  encore  au  scepticisme  :  de  sorte  que  le  carté- 
sianisme, rigoureusement  appliqué,  n'est  que  le  protestantisme 
en  philosophie,  comme  le  protestantisme  n'est  que  le  carté- 
sianisme en  religion. 

Mais  Descartes  a-t-il  aperçu  tout  le  danger  de  sa  méthode? 
Non ,  sans  doute ,  et  il  était  loin  de  prévoir  l'abus  qu'on  en 
ferait  plus  tard.  Descartes  était  profondément  chrétien,  et 
prouvait  sa  foi  d'une  manière  indubitable  par  le  pèlerinage 
qu'il  faisait  à  Lorette ,  pour  faire  hommage  à  la  Sainte  Vierge 
de  ses  travaux  philosophiques.  Toutefois,  n'annonce-t-il  pas 
qu'il  avait  compris  toute  la  portée  de  son  doute ,  par  le  soin 
avec  lequel  il  excepte,  au  moins  par  provision ,  la  religion  ca- 
tholique ,  ainsi  que  les  lois  et  les  coutumes  du  pays  ,  de  l'arrêt 
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général  de  proscription  qu'il  prononce  sur  toutes  les  croyances 
non  encore  soumises  à  sa  règle  de  certitude  ?  Mais  le  principe 
était  posé  ;  et  l'exception  qui  en  restreint  l'application ,  dans 
l'intérêt  du  catholicisme,  fut  bientôt  considérée  par  ses  disci- 
ples comme  un  dernier  préjugé  qu'il  leur  restait  à  abattre  ,  et 
la  religion  ne  tarda  pas  à  subir  le  sort  commun.  Comme  con- 
séquence de  la  méthodo  cartésienne,  rien  n'était  plus  juste. 
M,  l'abbé  Combalot  a  donc  eu  raison  de  dire  que  le  doute  car- 
tésien ,  pour  tout  catholique  conséquent ,  est  anti-chrétien , 
puisqu'il  suspend  la  foi,  dans  une  époque  donnée  de  l'existence 
du  fidèle.  En  plaçant  dans  la  raison  individuelle  la  base  de 
toute  certitude,  cette  philosophie  anéantit  l'ordre  des  croyances, 
l'ordre  de  foi ,  car  subordonner  l'ordre  de  foi  à  l'ordre  de 
conception,  c'est  l'anéantir.  Du  reste,  nous  conseillerons,  avec 
M.  l'abbé  Combalot,  à  tous  ceux  qui  s'obstineraient  à  défen- 
dre le  principe  de  la  raison  privée,  de  méditer  profondément  ces 
paroles  de  Descartes ,  noble  témoignage  de  sa  modestie  et  de 
sa  soumission  :  «  Toutefois,  à  cause  que  je  ne  veux  pas  trop 
me  fier  à  moi-même ,  je  n'assure  ici  aucune  chose ,  et  je  sou- 
mets toutes  mes  opinions  aux  jugements  des  plus  sages  et  à 
l'autorité  de  l'Église.  » 

Le  premier  vice  de  la  méthode  cartésienne  est  de  poser  le 
doute  comme  point  de  départ  de  la  connaissance  humaine.  Le 
second,  qui  n'est  pas  moins  grave,  est  de  recommencer  la  re- 
construction de  l'intelligence  par  le  raisonnement.  Car  dès 
que  l'esprit  humain  s'est  dépouillé  de  toutes  ses  croyances,  il 
n'a  pu  même  conserver  celles  qui  le  portent  à  croire  au  té- 
moignage de  la  raison  et  à  l'efficacité  du  raisonnement  comme 
moyen  de  parvenir  à  la  vérité.  Descartes  a  raison  sans  doute 
d'associer  la  pensée  et  Vexistence,  assurément  ces  deux  cho- 
ses sont  inséparables  ;  mais  il  a  tort  de  déduire  syllogistique- 
ment  l'existence  de  la  pensée,  parce  que  le  sentiment  de 
l'existence  étant  simultané  à  celui  delà  pensée,  nous  avons 
Tune  avec  l'autre,  et  non  réellement  l'une  par  l'autre.  Et  puis 
la  déduction  est-elle  la  première  forme  de  la  pensée  ?  Commen- 
çons-nous par  raisonner,  ou  bien  par  percevoir  ?  N'avons-nous 
pas  prouvé  que  le  raisonnement  suppose  des  notions,  que  ces 
notions  supposent  des  existences,  et  que  l'idée  de  ces  existen- 


LOGIQUE.  S 9 

ces  est  le  début  de  la  connaissance  humaine ,  et  non  l'idée 
bien  plus  compliquée  du  rapport  qui  lie  le  principe  à  sa  con- 
séquence. 

Une  fois  entré  dans  cette  fausse  voie ,  il  faut  de  toute  né- 
cessité qu'il  raisonne  sur  tout,  qu'il  se  démontre  tout,  jusqu'à 
l'existence  des  corps,  jusqu'à  la  réalité  de  ce  monde ,  qui  ne 
lui  est  pas  suffisamment  affirmée  par  ses  sens,  jusqu'à  la  vérité 
du  penchant  naturel  qui  le  porte  invinciblement  à  croire  à 
leur  témoignage,  par  conséquent  jusqu'à  l'existence  de  la  so- 
î  ciété  même  au  milieu  de  laquelle  il  vit.  Car  ses  réserves  en 
faveur  de  la  religion  catholique  et  des  lois  du  pays,  ainsi  que 
la  morale  provisoire  qu'il  se  croit  obligé  d'établir  pour  ne  pas 
rester  irrésolu  dans  ses  actions ,  pendant  que  sa  raison  l'obli- 
gerait à  l'être  dans  ses  jugements ,  est  une  autre  inconsé- 
quence de  sa  philosophie.  S'il  ne  croit  plus  à  rien  ,  il  ne  peut 
plus  agir,  parce  qu'il  agirait  sans  motifs.  S'il  croit  encore  à 
quelque  chose,  il  n'est  plus  irrésolu  dans  ses  jugements,  au 
moins  à  l'égard  des  vérités  qu'il  retient  :  contradiction  évi- 
dente, qui  fait  ressortir  encore  la  fausseté  du  système. 

Mais  comment  démontre-t-il  la  véracité  de  l'inclination 
naturelle  à  rapporter  à  des  corps  la  cause  des  sensations 
qu'excitent  en  nous  les  objets  extérieurs?  Il  prouve  que  cet 
instinct  a  le  vrai  pour  terme,  parce  qu'il  est  une  impulsion 
de  l'auteur  même  de  notre  nature.  Dieu,  dit-il,  ne  peut  ni  ne 
veut  me  tromper  dans  cette  propension  naturelle  ;  donc  les 
corps  existent.  Donc,  selon  lui,  on  ne  peut  être  certain  de 
l'existence  des  corps,  qu'autant  qu'on  a  l'idée  de  Dieu  et  de  sa 
véracité.  Ceci  explique  pourquoi  Descartes  démontre  l'exi- 
stence de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini ,  et  non  par  l'idée  de  la 
cause  universelle  et  souverainement  intelligente,  qui  nous  est 
suggérée  par  le  spectacle  des  merveilles  de  la  nature ,  el  de 
l'ordre  qui  éclate  dans  toutes  ses  parties.  Il  avait  besoin  de 
l'existence  de  Dieu,  pour  nous  conduire  à  l'existence  des 
corps.  La  réintégration  de  la  croyance  en  Dieu  devait  donc 
précéder  celle  de  la  croyance  au  monde  extérieur.  Mais  où 
puise-t-il  sa  certitude  sur  l'existence  réelle  de  Dieu  lui-même? 
11  la  puise  dans  le  moi^  dans  la  conscience,  c'est-à-dire  dans 
la  conception  puremçnt  idéale  du  rapport  nécessaire  qui  lie, 
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selon  lui,  la  nolion  à' infini  avec  celle  de  réalité.  L'infuii 
existe ,  parce  que  l'idée  d'existence  est  comprise  dans  l'idée 
d'infini.  Telle  est  sa  démonstration.  Ainsi,  de  même  que  le 
principe  :  je  pense,  donc  je  si/is,  n'a  été  que  l'affirmation  de 
ce  qui  est  contenu  dans  l'idée  de  pensée,  de  même  la  preuve  de 
l'existence  d'un  être  souverainement  parfait  n'est  que  l'affirma- 
tion simple  de  ce  qui  est  contenu  dans  l'idée  que  nous  en  avons. 
Toutefois,  pour  arriver  légitimement  à  cette  conclusion ,  il 
lui  fallait  un  axiome  logique,  certain,  infaillible,  d'une  appli- 
cation universelle,  et  qui  pîit  servir  de  base  à  toutes  ses  dé- 
ductions. Cet  axiome,  le  voici  :  L'esprit,  dit-il ,  peut  affirmer 
légitimement  d'une  chose,  tout  ce  qui  est  clairement  renfermé 
dans  l'idée  de  cette  chose  ;  en  d'autres  termes,  les  choses  que 
nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont 
toutes  vraies.  C'est  ce  critérium  des  idées  claires  que  nous 
avons  à  examiner. 

La  clarté  de  l'idée  est-elle  véritablement  la  garantie  cer- 
taine de  la  réalité  de  son  objet?  Pour  résoudre  cette  question, 
nous  nous  demanderons  d'abord  ce  qui  rend  une  idée  claire  : 
c'est  incontestablement  la  réflexion.  Toute  idée  réfléchie  est 
nécessairement  une  idée  claire,  une  idée  distincte  ;  la  réflexion, 
c'est-à-dire  l'attention  de  l'âme  portée  sur  elle-même,  ayant 
pour  effet  de  nous  faire  discerner  clairement  les  uns  des  au- 
tres les  divers  phénomènes  de  conscience.  Mais  une  idée 
éclairciepar  la  réflexion  est-elle  vraie  par  cela  même?  C'est-à- 
dire,  avons-nous  droit  d'affirmer  son  objet  comme  réellement 
existant,  par  cela  seul  qu'elle  est  claire?  Une  idée  ne  peut-elle 
pas  être  très-claire  en  elle-même,  et  n'être  cependant  qu'une 
idée  factice,  qu'une  fiction  de  l'esprit,  qu'un  produit  de  l'ima- 
gination, qu'une  pure  intention,  qu'une  chimère  enfin.  Ho- 
mère avait  sans  doute  une  idée  très-claire  de  son  Parnasse  et 
de  son  Olympe,  de  son  Jupiter  et  de  son  dieu  Mars,  de  toutes 
les  divinités  de  la  mythologie,  de  toutes  les  fictions  ingénieu- 
ses dont  il  est  le  père  ;  et  cependant  toutes  ces  idées  si  gra- 
cieuses, si  poétiques,  si  sublimes,  ne  sont  que  des  inventions 
fabuleuses.  Nos  romanciers  ont  sans  doute  une  idée  très-claire 
des  personnages  qu'ils  mettent  en  scène,  du  caractère  qu'ils 
leur  attribuent,  des  sentiments  qu'ils  leur  prêtent,  des  situa- 
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tions  dans  lesquelles  ils  les  placent,  des  événements  au  milieu 
desquels  ils  les  font  agir,  etc.,  et  toutefois  ce  ne  sont  là  encore 
que  de  pures  imaginations.  L'objectivité  réelle  de  l'idée  ne 
dépend  donc  pas  de  sa  clarté.  Descartes  s'est  donc  mal  ex- 
primé en  disant  que  les  choses  que  nous  concevons  fort  clai- 
rement  et  fort  distinctement  sont  toutes  vraies. 

Si  nous  retournons  maintenant  la  maxime  de  Descartes , 
nous  devrons  dire  que  toute  idée  obscure  et  confuse  est  fausse. 
C'est  la  conséquence  nécessaire  de  l'axiome  précédent.  Mais 
s'il  en  est  ainsi,  sa  preuve  de  l'existence  de  Dieu  tirée  de  la 
notion  de  l'infini  se  trouve  fortement  compromise.  Car  l'idée 
de  l'infini  est  loin  d'être  également  claire  pour  tous  les 
esprits;  toutes  les  intelligences  n'aperçoivent  pas  avec  une 
égale  clarté  le  rapport  nécessaire  qui  lie  ,  selon  lui,  l'idée  du 
bien  parfait  avec  l'idée  de  son  existence  réelle.  Dieu  n'existe- 
rait donc  point  pour  celui  qui  ne  se  ferait  qu'une  idée  vague 
de  l'infini  !  Et  s'il  est  des  esprits  incultes  ,  peu  capables  par 
conséquent  de  comprendre  les  hautes  abstractions  de  la  méta- 
physique et  de  l'ontologie,  sa  démonstration  n'a  donc  pas  par 
le  fait  le  caractère  d'universalité  qu'on  a  droit  d'exiger  en  pa- 
reille matière.  Cependant  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  a 
une  telle  importance  qu'elle  doit  être  à  la  portée  de  toutes  les 
intelligences.  Eh  bien ,  il  y  en  a  une  qui  remplit  cette  condi- 
tion. Demandez  au  paysan  le  plus  simple  et  le  plus  ignorant, 
quia  fait  le  monde,  il  vous  comprendra  parfaitement.  Vous  le 
ferez  aisément  remonter  des  effets  à  la  cause,  et  en  présence 
du  spectacle  de  l'univers ,  il  concevra  sans  peine  la  nécessité 
de  reconnaître  l'auteur  d'un  si  merveilleux  ouvrage.  Mais  pro- 
posez-lui la  preuve  de  Descartes,  et  je  doute  fort  qu'elle  lui 
paraisse  bien  claire^  si  même  il  la  comprend.  Mais  prenez 
garde;  si  elle  est  obscure,  elle  est  fausse;  fausse  du  moins 
pour  celui  qui  ne  la  comprend  pas,  en  admettant  qu'elle  soit 
vraie  pour  celui  qui  la  comprend.  Nous  n'avons  pas  besoin 
d'avertir  nos  lecteurs  que  nous  ne  prétendons  pas  attaquer  la 
démonstration  de  Descartes  ;  elle  subsiste  avec  toute  sa  valeur 
logique.  Nos  observations  n'ont  pour  but  que  de  montrer 
l'insuffisance  de  son  critérium. 

Cette  insuffisance  sera  plus  évidente  encore,  si  on  l'appli- 
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aux  vérités  révélées.  Gommeut  avoir  l'idée  claire  des  mystères 
de  la  religion,  qui  par  eux-mêmes  sont  incompréhensibles? 
Est-ce  que  la  raison  peut  avoir  une  idée  claire  de  ce  qui  est 
au-dessus  d'elle,  de  ce  qui  dépasse  infiniment  sa  portée,  de 
ce  que  les  plus  hautes  intelligences  ne  peuvent  pénétrer  ?  Nous 
faisons-nous,  par  exemple,  une  idée  claire  d'un  Dieu  en  trois 
personnes,  de  la  présence  du  corps  de  Jésus-Christ  sous  les 
voiles  eucharistiques  ?  etc.  Mais  si  le  critérium  de  Descartes 
est  universellement  vrai,  nous  devons  rejeter  tous  les  mystè- 
res comme  faux,  en  raison  de  leur  obscurité,  de  leur  incom- 
préhensibilité,  de  leur  impénétrabilité.  Nous  devons  nier  la 
réalité  de  leur  objet,  puisque  de  toutes  les  idées  qui  peuvent 
entrer  dans  l'esprit  humain,  celle  des  mystères  que  l'Église 
propose  à  notre  foi  est  certainement  la  moins  claire,  la  plus 
inaccessible  à  notre  raison,  la  moins  marquée  du  sceau  de  l'é- 
vidence. 

Ce  n'est  donc  pas  la  clarté  de  l'idée  qui  nous  autorise  à  affir- 
mer son  objet  ;  c'est  la  nature  de  la  croyance  qui  l'accompagne. 
Bien  loin  que  la  clarté  garantisse  l'objectivité  réelle  de  l'idée  , 
elle  n'est  pas  même  une  condition  absolue  de  la  certitude  sub- 
jective. Car  non-seulement  je  puis  avoir  l'idée  claire  d'une 
chose,  sans  croire  à  l'existence  de  son  objet,  mais  je  puis  être 
certain  d'une  intuition  de  conscience  ,  dont  l'objet  n'a  pas  en- 
core été  parfaitement  éclairci  par  la  réflexion.  Je  crois  alors  sur 
le  premier  témoignage  de  ma  conscience,  et  ce  témoignage  me 
suffit  dans  ks  circonstances  ordinaires.  Ainsi,  des  deux  éléments 
entre  lesquels  Descartes  avait  à  choisir  pour  servir  de  base  à 
son  critérium^  savoir,  la  clarté  de  l'idée,  et  la  croyance  à  son 
objectivité,  il  a  choisi  précisément  celui  qui  était  le  moins  pro- 
pre à  remplir  cette  fonction.  Remarquons  en  effet  que  \q  juge- 
mental  l'esprit  n'est  pas  dans  la  clarté  de  l'idée,  mais  dans  la 
croyance  qu'elle  détermine.  Or,  c'est  \q jugement  qui  engage, 
qui  oblige,  qui  lie  la  conscience  ;  car  c'est  le  jugement  qui  mo- 
tive nos  actions.  Nous  ne  serons  pas  jugés  d'après  le  degré  de 
clarté  de  nos  idées  ,  mais  d'après  le  degré  de  foi ,  d'après  la 
croyance  qui  se  sera  formée  en  nous.  Si  la  croyance  est  forte, 
inébranlable,  irrésistible,  si  l'évidence  nous  frappe,  nous  saisit 
avec  une  telle  autorité,  que  nous  ne  puissions  nous  empêcher 
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d'adhérer  à  la  vérité ,  la  conviction  absolue  qui  est  en  nous 
nous  garantit  sa- certitude  ,  et  nous  serions  inexcusables  de  ne 
point  agir  d'une  manière  conforme  à  notre  jugement.  La 
croyance  ,  en  un  mot ,  j'entends  la  croyance  invincible,  est  la 
voix  de  la  nature  qui  nous  avertit  de  la  présence  de  la  vérité  ; 
et  notre  raison,  notre  conscience,  nous  disent  que  nous  pouvons 
nous  y  abandonner  avec  confiance.  L'expérience  du  genre  hu- 
main nous  prouve  d'ailleurs  qu'une  croyance  irrésistible  n'a 
jamais  induit  l'homme  en  erreur. 

Mais,  nous  dira-t-on,  le  matérialiste  qui  nie  la  loi  morale  , 
l'athée  qui  nie  l'existence  de  Dieu  ,  ne  sont  donc  pas  tenus  , 
l'un  d'obéir  au  devoir ,  l'autre  de  rendre  hommage  à  Dieu  , 
puisqu'ils  n'y  croient  pas,  et  que,  d'après  vos  principes  ,  la 
croyance  seule  oblige  et  lie  la  conscience,  en  nous  garantissant 
la  vérité.  Rassurez-vous  ;  non-seulement  le  matérialiste  a 
l'idée  claire  de  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste  ,  et  l'a- 
thée l'idée  claire  d'un  être  suprême,  mais  encore  cette  idée  est 
inséparable  dans  leur  esprit  de  la  croyance  à  sa  réalité  objec- 
tive. Ils  peuvent  mettre  cette  objectivité  en  question  ,  ils  peu- 
vent argumenter  contre  elle  ;  ceci  n'est  qu'un  acte  de  liberté  ; 
mais  soyez  sûr  qu'ils  y  croient.  Entre  la  négation  volontaire 
de  l'incrédule,  et  le  jugement  réel  de  son  esprit,  il  y  a  souvent 
toute  la  différence  qui  sépare  la  mauvaise  foi  et  la  sincérité. 
Labruyère  l'a  dit  :  «  L'impossibilité  où  je  suis  de  prouver  que 
Dieu  n'est  pas  me  démontre  son  existence.  »  Et  cette  impos- 
sibilité existe  pour  le  matérialiste  comme  pour  l'athée. 

Nous  convenons  ,  pourra-t-on  nous  dire  encore  ,  que  votre 
principe  s'applique  sans  difficulté  à  nos  perceptions  naturelles, 
dans  lesquelles  la  croyance  irrésistible  qui  naît  immédiatement 
de  la  connaissance  directe  de  l'objet,  ou  plutôt  qui  en  est  insé- 
parable ,  doit  être  effectivement  considérée  comme  une  garan- 
tie de  certitude,  même  avant  d'être  confirmée  par  le  témoignage 
universel;  nous  convenons,  dis-je,  que  pour  toutes  ces  vérités 
d'intuition  qui  nousarrivent  sans  intermédiaire  parla  conscien- 
ce, les  sens  et  la  raison,  le  caractère  d'irrésistibilité  que  revêt 
la  croyance  dont  elles  sont  l'objet  ne  peut  provenir  que  de  leur 
évidence  même,  puisqu'il  serait  absurde  de  supposer  qu'on 
pût  croire  irrésistiblement  et  d'une  manière  permanente  à  une 
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chose  qui  n'aurait  aucune  réalité.  Mais  pour  les  vérités  qui 
nous  sont  connues  surnaturellement  et  d'une  manière  indirecte, 
par  révélation  et  par  voie  d'autorité,  quelle  espèce  de  croyance 
exigez-vous  pour  qu'il  y  ait  certitude?  Ici  la  vérité  ne  nous 
est  pas  donnée  immédiatement  par  nos  moyens  ordinaires  de 
connaître;  nous  ne  la  percevons  pas  directement ,  elle  nous  est 
communiquée  par  la  parole  ,  et  de  plus,  loin  d'être  évidente  , 
elle  est  souvent,  comme  vous  l'avancez  vous-même,  incompré- 
hensible à  notre  raison.  Quel  motif  déterminera  donc  l'adhé- 
sion de  l'esprit,  et  d'ailleurs  quelle  sera  la  nature  de  cette  ad- 
hésion? Sera-t-elle  ferme,  entière,  inébranlable,  comme  la  foi 
par  laquelle  nous  adhérons  à  l'existence  du  monde  extérieur 
et  à  notre  propre  existence  ?  Il  nous  semble  que  non  ,  puis- 
qu'une pareille  foi  ne  peut  être  produite  en  nous  que  par  l'é- 
vidence, et  qu'ici  assurément  il  n'y  a  pas  évidence. 

Nous  répondrons  qu'ici  il  est  nécessaire  de  distinguer.  Non, 
sans  doute,  il  n'y  a  pas  évidence,  quant  à  l'objet  dont  la  con- 
naissance nous  est  donnée  surnaturellement  ;  s'il  s'agit ,  par 
exemple  ,  d'un  mystère.  Et  toutefois,  cela  n'empêche  pas  que 
la  croyance  à  cette  vérité  ne  puisse  être  aussi  irrésistible,  aussi 
inébranlable  que  toute  autre  croyance.  Seulement ,  cette 
croyance  n'atteint  pas  directement  son  objet ,  mais  indirecte- 
ment; elle  n'est  pas  directement  déterminée  par  l'évidence  de 
l'objet,  mais  elle  l'est  indirectement  par  l'évidence  de  certains 
faits  qui  ont  un  rapport,  une  liaison  indubitable  avec  l'objet , 
et  dont  la  certitude  (garantit  celle  de  la  vérité  à  laquelle  il  s'agit 
d'adhérer.  Ainsi ,  la  divinité  de  Jésus-Christ  ne  m'est  sans 
doute  pas  évidente  par  elle-même,  car  je  ne  la  perçois  pas  na- 
turellement; mais  elle  le  devient  par  ses  miracles,  par  l'accom- 
plissement  des  prophéties  dans  sa  personne,  par  tous  les  faits 
évangéliques.  Lors  donc  que  ces  faits  me  sont  prouvés  comme 
authentiques,  comme  avérés,  ma  raison  transporte  ma  croyance 
des  faits  naturels  qui  me  sont  démontrés,  aux  vérités  surnatu- 
relles avec  lesquelles  ils  sont  liés,  et  c'est  ainsi  qu'une  croyance 
irrésistible  peut  avoir  pour  objet  des  vérités  qui  d'elles-mêmes 
n'étaient  pas  de  nature  à  la  faire  naître. 

Enfin,  pour  prévenir  une  dernière  objection,  on  nous  oppo- 
serapeut-être  qu'il  est  souvent  fort  difficile  de  distinguer  une 
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croyance  irrésistible  d'une  croyance  rcsistible  ,  une  simple 
opinion  d'un  jugement  réel,  et  par  conséquent  de  discerner  les 
cas  où  nous  sommes  certains  de  la  vérité  ,  de  ceux  où  nous  ne 
possédons  qu'une  simple  probabilité.  Quelquefois  nous  adhé- 
rons à  l'objet  de  nos  opinions  avec  autant  de  force  que  nous 
adhérons  à  l'objet  de  nos  jugements.  Comment  savoir  alors  si 
nous  avons  véritablement  droit  d'affirmer,  puisque  la  croyance 
est  égale  ou  nous  semble  égale  de  part  et  d'autre  ?  Dans  ce  cas, 
nous  n'avons  que  deux  moyens  à  indiquer  :  Le  premier,  c'est 
de  descendre  au  fond  de  notre  conscience  ,  afin  de  vérifier  si 
c'est  la  force  de  la  passion  ,  ou  si  c'est  la  force  de  la  vérité  qui 
détermine  notre  assentiment  ;  c'est  de  soumettre  à  l'épreuve 
d'un  examen  sévère  le  fait  qu'il  s'agit  d'apprécier,  et  de  répé- 
ter l'expérience  autant  de  fois  qu'il  est  nécessaire  pour  s'as- 
surer du  vrai  caractère  de  la  croyance.  Car  souvent  nous  pre- 
nons pour  l'effet  de  lévidence  ce  qui  n'est  que  le  résultat  d'une 
forte  affection  qui  nous  préoccupe.  Il  faut  donc  que  la  réflexion 
vérifie  où  le  consentement  de  l'esprit  a  sa  source  ;  si  c'est  dans 
l'intelligence  ou  dans  la  sensibilité  ,  dans  l'entendement  ou 
dans  le  cœur.  Mais  pour  cela  ,  il  faut  commencer  par  se  dé- 
pouiller de  toute  passion,  et  mettre  de  côté  toute  considération 
d'amour-propre  et  d'intérêt  personnel.  Le  second  moyen,  c'est 
de  recourir  au  témoignage  de  la  raison  commune,  et  de  s'assu- 
rer si  notre  croyance  est  d'accord  avec  lui.  Si  elle  est  confirmée 
par  l'unanimité  des  consciences  ,  son  caractère  d'universalité 
extérieure  est  alors  la  garantie  de  sa  véracité  intime  :  bien  en- 
tendu que  cette  épreuve  par  le  consentement  de  la  raison  géné- 
rale ne  s'applique  qu'aux  questions  morales  ;  car  s'il  s'agissait 
de  questions  religieuses  ,  la  vérification  ,  comme  nous  l'avons 
vu,  ne  pourrait  avoir  lieu  que  par  un  moyen  surnaturel,  par 
la  révélation,  par  la  décision  d'une  autorité  divinement  établie. 
Bien  d'autres  objections  sans  doute  pourraient  nous  être 
adressées;  mais,  pour  les  prévoir  toutes,  il  faudrait  prévoir  tous 
les  cas  où  notre  principe  aurait  à  recevoir  son  application. 
Mais  si  l'on  doutait  encore  du  lien  intime  qui  rattache  nos 
croyances  natuielles  à  la  vérité ,  quelques  dernières  réflexions 
que  nous  ajouterons  aux  considérations  qui  précèdent , 
achèveront,  nous  le  pensons,  de  dissiper  toutes  les  incertitudes. 
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L'homme  est  doué  d'activité,  et  sa  destinée  est  d'agir,  et 
d'agir  librement.  Mais  qui  lui  fournira  ses  motifs  d'action  ,  si 
ce  n'est  le  jugement?  Le  jugement  nous  a  donc  été  donné  pour 
guide.  C'est  à  la  lumière  de  son  flambeau  que  nous  devons 
marcher.  C'est  lui  qui  doit  fournir  à  la  liberté  ses  motifs  et  la 
matière  de  ses  choix  ;  non  pas  qu'il  soit  par  lui-même  la  règle 
de  nos  actions;  il  n'est  que  la  participation  de  l'âme  humaine 
à  la  connaissance  de  la  règle  :  Participatio  legis  œternœ  in 
rationali  creaturâ,  dit  saint  Thomas.  C'est  sur  lui  que  se  fon  • 
dent  nos  intentions;  par  conséquent,  c'est  par  Inique  nous 
sommes  responsables,  par  lui  enfin  que  nous  savons  ce  que 
nous  faisons  et  pourquoi  nous  le  faisons.  Mais  tout  jugement 
est  une  croj^ince  ;  car  juger,  c'est  croire  que  telle  chose  existe 
et  existe  avec  tel  ou  tel  caractère.  Donc  c'est  la  croyance,  et 
non  la  clarté  de  l'idée  qui  est  notre  critérium^  puisque  nous 
sommes  coupables  ou  insensés  toutes  les  fois  que  nous  résis- 
tons au  jugement  de  la  conscience,  que  nous  agissons  contrai- 
rement à  ses  décisions. 

Mais,  nous  dira-t-on,  quand  l'homme  agit  mal,  puisqu'il 
emprunte  tous  ses  motifs  d'action  au  jugement,  il  n'agit  donc 
mal  que  parce  qu'il  a  mal  jugé.  S'il  y  a  de  faux  jugements,  la 
croyance  qui  est  identique  au  jugement  et  qui  le  constitue  peut 
donc  nous  égarer  ;  elle  n'est  donc  pas  toujours  le  critérium 
de  la  vérité.  Nous  répondrons  que  l'homme  agit  mal,  non 
parce  qu'il  suit  son  jugement,  mais  parce  qu'il  suit  son  opinion, 
parce  qu'il  suit  la  pente  où  l'inchne  l.a  passion,  parce  qu'il  s'a- 
bandonne aux  fausses  lueurs  de  son  imagination.  Le  jugement 
est  toujours  droit;  parce  qu'il  est  la  voix  de  la  nature  ou  de  la 
grâce,  et  ni  la  nature  ni  la  grâce  ne  peuvent  nous  tromper  ; 
car  l'une  et  l'autre  sont,  sous  des  conditions  et  dans  un  ordre 
différents,  la  voix  de  Dieu  même,  qui  fait,  dans  un  degré  quel- 
conque ,  participer  sa  créature  à  l'intelligence  de  la  vérité. 
Mais  l'opinion  est  quelque  chose  de  fcictice,  dont  les  éléments 
sont  très-divers,  et  peuvent  être  très-diversement  combinés,  et 
dans  laquelle  il  entre  toujours  plus  de  passion,  d'amour-propre 
et  de  mauvais  vouloir  que  d'attachement  sincère  à  la  vérité. 
Ea  un  mot,  l'homme  fait  lui-même  ses  opinions  avec  ses  pen- 
chants plus  ou  moins  corrompus,  plus  ou  moins  portés  au  mal, 
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avec  des  associations  d'idées  plus  ou  moins  arbitraires.  La  na- 
ture lui  donne  ses  jugements  tout  faits  dans  ses  facultés  per- 
ceptives, et  dans  le  développement  naturel  de  son  intelligence. 
C'est  à  lui  à  consulter  sa  conscience  et  sa  raison,  et  à  ne  pas 
obscurcir  les  lumières  de  son  entendement,  en  dénaturant  les 
dons  du  Créateur,  par  l'abus  qu'il  fait  souvent  de  sa  liberté. 
Dieu,  qui  est  la  vérité  par  excellence,  ne  peut  nous  induire  en 
erreur,  et  il  nous  induirait  en  erreur  si  les  perceptions,  si  les 
moyens  de  connaître  que  nous  tenons  de  sa  munificence  pou- 
vaient nous  tromper. 

Ainsi  tout  nous  ramène  non-seulement  à  la  nécessité  de 
croire,  mais  encore  à  celle  de  nous  confier  à  nos  croyances 
naturelles  comme  à  un  indice  certain  de  la  vérité.  La  raison 
humaine  peut  s'abuser  au  point  de  résister  aux  penchants  qui 
nous  portent  invinciblement  à  affirmer  les  objets  de  nos  per- 
ceptions ;  mais  elle  a  beau  se  raidir  et  se  mettre  en  garde  con- 
tre ses  pîopres  convictions,  elle  ne  les  détruit  pas  ;  toute  sa 
puissance  se  borne  à  les  rendre  stériles,  en  excitant  la  volonté 
à  s'en  défier,  et  en  la  retenant  dans  l'indécision,  par  l'impos- 
sibilité où  elle  met  l'esprit  de  clore  ses  délibérations.  Et  com- 
me cette  décision  ne  pourrait  elle-même  se  prolonger,  sans 
compromettre  l'existence  même  de  l'ho-nme,  puisqu'il  n'existe 
qu'à  la  condition  d'agir,  l'homme  revient  forcément  à  la 
croyance,  parce  qu'il  ne  peut  pas  plus  s'abstenir  de  croire  que 
de  penser. 

«  La  philosophie  dogmatique  a  été  la  première,  dit  M.  An- 
cillon,  parce  que  l'homme  a  besoin  de  croire,  et  qu'il  eroit 
avant  de  douter.  Les  prétentions  fastueuses  des  dogmatis*es  , 
leurs  systèmes  ambitieux,  les  démonstrations  entassées  les 
unes  sur  les  autres  pour  conquérir  l'olympe  de  la  vérité,  ont 
dégoûté  les  esprits  réfléchis  de  ces  dotrines  orgueilleuses.  La 
philosophie  dogmatique  a  enfanté  le  scepticisme,  qu'une  raison 
à  la  fois  solide  et  modoste  eût  peut-être  prévenu.  L'homme  à 
sûrement  besoin  de  croire,  mais  ce  besoin  même  peut  amener 
le  doute,  car  on  doute  afin  de  pouvoir  croire  avec  d'autant 
plus  de  confiance  et  de  sécurité.  Le  besoin  de  croire  et  l'esprit 
de  doute  résultent  du  même  principe,  de  l'activité  de  la  raison. 
La  raison  est  une  force  active  qui  se  consumerait  et  se  dévore- 
111.  6 
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rait  elle-même,  si  elle  manquait  d'ua  objet  fixe;  elle  cherche 
quelque  chose  de  déterminé  et  de  positif,  afin  de  s'y  attacher 
fortement.  Mais  le  doute  occupe  aussi  l'àme  et  suppose  même 
en  elle  une  très-haute  activité;  tant  qu'on  ne  doute  que  pour 
s'éclairer,  le  travail  de  la  raison  sur  la  raison  ou  contre  la  raison 
absorbant  l'âme  tout  entière,  lui  persuade  que  le  doute  sera 
pour  elle  un  état  satisfaisant.  Quand  le  scepticisme  a  consommé 
son  entreprise,  et  qu'il  a  successivement  rongé,  miné,  réduit  en 
poussière  toutes  les  connaissances  humaines,  alors  le  besoin  de 
croire  se  fera  sentir  de  nouveau  ;  le  sceptique  rentrera  sous 
l'empire  des  sens  et  de  l'expérience,  et  le  scepticisme  pourra 
même  enfanter  de  nouveau  le  dogmatisme  le  plus  décisif  et  le 
plus  hardi?» 

N'est-ce  pas  là  ce  que  prouve  l'histoire  des  opinions  humai- 
nes? Le  monde  païen  nous  en  offre  à  deux  époques  différentes 
un  exemple  mémorable.  Lorsque  l'esprit  humain  ballotté,  pour 
ainsi  dire,  pendant  près  de  trois  siècles  entre  les  principes  de 
l'école  de  Thaïes  et  ceux  de  l'école  de  Py  thngore,  entre  le  pan- 
théisme idéaliste  de  XénophaneetdeParménide,  et  l'athéisme 
matérialiste  de  Leucippe  et  de  ses  disciples,  eût  dogmatisé 
tour-à-tour  en  faveur  des  sens  ou  de  la  raison,  affirmant  tantôt 
l'esprit,  tantôt  la  matière,  tantôt  l'unité,  tantôt  la  pluralité, 
ce  qu'il  y  eut  de  plus  évident  pour  ceux  qui  assistaient  à  cette 
lutte  des  doctrines,  sans  prendre  ouvertement  parti  pour  l'une 
ou  pour  l'autre,  c'est  leur  antagonisme  profond  ;  ce  sont  les 
contradictions  qui  n'avaient  cessé  de  diviser  les  philosophes. 
De  quel  côté  était  la  vérité?  Voilà  ce  que  le  monde  attentif  de- 
vait naturellement  se  demander.  Mais  comme  la  raison  hu- 
maine, impliquée  dans  les  arguties  sans  nombre  dont  les  deux 
systèmes  s'enj'eloppaient,  était  dans  l'impuissance  de  dégager 
la  vérité  des  voiles  qui  l'obcurcissaient,  elle  trouva  plus  com- 
mode de  les  condamner  tous  les  deux  et  de  les  déclarer  égale- 
ment faux,  que  de  se  donner  la  peine  de  démêler  ce  que  chacuu 
d'eux  pouvait  contenir  de  vrai.  Au  lieu  de  chercher  à  rétablir 
sur  sa  triple  base  la  certitude  humaine  ébranlée  par  les  néga- 
tions contraires  de  l'idéalisme  et  du  sensualisme,  l'esprit  philo- 
sophique enveloppe  la  \iBrité  dans  la  proscription  des  faux 
systèmes,  et  affecte  de  ne  plus  croire  à  rien,  parce  qu'aucune 
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des  doctrines  en  vigueur  n'est  avouée  par  le  bon  sens  et  ne 
satisfait  la  raison.  Tel  fut  le  scepticisme  des  sophistes,  né 
comme  on  le  voit  de  l'impossibilité  d'admettre  l'un  ou  l'autre 
des  deux  dogmatismes  qui  cherchaient  alors  à  prévaloir  l'un 
contre  l'autre  ;  scepticisme  qui  était  bien  moins  le  désespoir  de 
l'esprit  humain  se  sentant  incapable  d'atteindre  jamais  la  vé- 
rité, qu'un  frivole  mépris  de  la  raison,  qu'une  vaine  affecta- 
tion à  se  jouer  de  l'intelligence,  en  s'amusant  à  soutenir  tour- 
à-tour  le  pour  et  le  contre.  Ainsi  Zenon  avait  sacrifié  les  sens 
à  la  raison,  Démocrite  la  raison  au  témoignage  des  sens  ;  Gor- 
gias,  armant  la  raison  contre  elle-même,  déclare  qu'il  n'existe 
rien  de  réel  ;  que  lors  même  qu'il  existerait  quelque  chose  de 
réel,  nous  ne  pourrions  le  connaître ,  et  que  lors  même  que 
nous  aurions  quelque  connaissance,  nous  ne  pourrions  la  trans- 
mettre aux  autres  à  cause  de  l'incertitude  attachée  aux  mots. 
Quand  la  raison  humaine  en  est  arrivée  à  ce  point,  il  faut 
qu'elle  périsse  ;  ou  qu'elle  revienne  à  la  foi.  La  révolution  ten- 
tée par  Socrate  ne  s'opéra  que  parce  qu'il  trouva  les  esprits 
fatigués  du  doute  et  disposés  à  se  laisser  conduire  par  les 
lumières  du  bon  sens.  Dès  que  Socrate,  en  détournant  la 
philosophie  des  hypothèses  physiques  et  astronomiques,  maté- 
rialistes et  idéalistes,  au  milieu  desquelles  elle  aurait  continué 
indéfiniment  à  s'égarer,  l'eut  ramenée  à  l'étude  sérieuse  de 
la  pensée  humaine,  et  eut  ainsi  remis  l'esprit  humain  sur  le 
chemin  de  la  vérité,  la  raison,  rentrée  en  possession  des  éléments 
de  la  connaissance,  cessa  de  douter  d'elle-même,  et  conçut 
d'autant  plus  de  confiance  en  ses  propres  forces,  que  les  so- 
phistes avaient  discrédité  le  scepticisme  à  force  d'en  abuser. 
L'esprit  humain  peut  douter  de  la  certitude  des  sens,  il 
peut  douter  de  la  certitude  de  la  raison  ;  mais  îl  ne  peut  récu- 
ser à  la  fois  l'autorité  des  sens  et  de  la  raison,  sans  tomber  dans 
le  nihilisme  :  mais  le  nihilisme,  c'est-à-dire  la  négation  absolue 
de  toutes  choses,  n'est  pas  un  poste  tenable  pour  l'intelligence 
humaine  ,  il  lui  faut  une  croyance  quelconque  pour  appui. 

Alors,  sous  l'influence  de  la  doctrine  socratique,  et  surtout 
de  sa  méthode,  un  nouveau  dogmatisme  ayant  pour  base  l'ob- 
servation intérieure,  pour  objet  principal  la  connaissance  de 
l'homme,  de  sa  nature  et  de  sa  fin,^  et  pour  but  pratique  et 
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moral,  son  perfectionnement  et  son  bonlieur,  se  forma  sur  les 
ruines  du  scepticisme  tombé  en  dissolution  par  l'effort  même 
qu'il  avait  fait  pour  se  substituer  à  tous  les  systèmes.  Les  re- 
présentants de  ce  nouveau  dogmatisme  sont  Platon,  Aristote, 
Épicure  et  Zenon  de  Citium.  Mais  en  se  scindant  dès  le  prin- 
cipe en  quatre  écoles  différentes,  dont  les  doctrines,  au  lieu 
de  se  servir  réciproquement  de  soutien,  furent  les  unes  à  l'é- 
gard des  autres  dans  un  état  permanent  d'hostilité  et  de  con- 
tradiction, il  révéla  dès  son  début  le  germe  de  destruction  et 
de  mort  qu'il  recelait  dans  son  sein  ;  et  ce  germe  ne  tarda  pas 
à  se  développer.  L'Aciidémie,  celle  de  toutes  ces  sectes  qui 
avait  annoncé  les  prétentions  les  plus  élevées,  l'Académie  qui, 
par  sa  théorie  des  idées,  se  faisait  fort  de  dissiper  toutes  les  té- 
nèbres de  l'esprit  humain,  et  de  l'inilier  à  la  connaissance  com- 
plète et  absolue  des  choses  en  elles-mêmes,  fut  la  première  à 
douter  de  la  science  et  à  désespérer  de  l'intelligence  et  de  la  vé- 
rité. En  butte  aux  attaques  de  toutes  les  autres  écoles,  impuis- 
sante à  résoudre  les  difficultés  sans  cesse  renaissantes  qu'on 
lui  opposait  de  toutes  parts,  elle  n'eut  bientôt  plus  d'autres  res- 
sources, pour  combattre  les  théories  des  philosophies  rivales, 
que  d'attaquer  les  bases  mêmes  de  la  certitude  humaine.  Ainsi 
son  dogmatisme  si  fier,  si  ambitieux,  qui,  sous  les  premiers 
platoniciens,  avait  maintenu  ses  doctrines  avec  une  autorité 
presque  souveraine,  et ,  il  faut  le  dire  ,  avec  un  incontestable 
avantage,  commence  à  dégénérer  de  sa  confiance  et  à  aban- 
donner ses  prétentions  sous  Arcésilas  ,  tombe  dans  le  proba- 
bilisme  sous  Caméade,  et  finit  par  s'abîmer  dans  l'acatalep- 
ticisme,  c'est-à-dire  dans  le  scepticisme  absolu,  sous  Clitoma- 
que.  Elle  reconnaît  d'abord  la  nécessité  de  s'abstenir  de  tout 
jugement  dogmatique  ;  bientôt  elle  ne  donne  plus  à  la  raison 
d'autre  critérium  que  des  apparences  probables  ;  enfin  elle 
déclare  nettement  l'impuissance  de  comprendre  comme  le  ca- 
ractère piopre  de  l'esprit  humain. 

Ce  qui  avait  eu  lieu  pour  l'Académie  eut  également  lieu 
pour  le  Lycée.  L'aristotélisme,  si  posi  if  dans  les  écrits  de  son 
fondateur,  ne  tarde  pas  à  développer  sous  les  disciples  de  ce- 
lui-ci, le  principe  seusualiste  exprimé  par  cet  axiome  devenu 
depuis  si  célèbre  :  ISihil  est  in  intellectu  quod  non  priùsfuC'- 
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rit  in  sensu,  et  penche  dès  lors  vers  le  scepticisme.  Tliéo- 
phraste  essaie  de  ramener  les  divers  phénomènes  du  monde 
physique,  ainsi  que  les  facultés  et  les  opérations  de  l'âme, 
aux  lois  du  mouvement,  en  rapportant  ces  lois  elles  mêmes 
aux  prédicaments  d'Àristote.  Dicéarque  nie  l'existence  des  for- 
ces spirituelles,  envisageant  le  principe  de  vie  comme  une 
énergie  purement  matérielle.  Straton  de  Lampsaque  nie  en  mé- 
taphysique la  réalité  de  la  notion  générale  de  l'être  ;  eu  psy- 
chologie ,  il  paraît  identilier  la  pensée  avec  la  sensation  ;  en 
logique  il  admet  que  toute  vérité  pour  l'homme  consiste  dans 
les  mots  ;  en  cosmogonie,  il  rejette  l'existence  d'une  force  di- 
vine, et  ne  reconnaît  que  la  force  aveugle  de  la  nature.  En 
somme,  Taiistotélisme  n'est  plus  que  la  négation  du  monde 
moral,  et  par  conséquent  un  véritable  scepticisme  qui  porte 
sur  les  vérités  les  plus  importantes  et  les  plus  nécessaires. 
(  Voir  le  Précis  de  l'Histoire  de  la  Philosophie  de  Juilly,  ) 

Quant  à  l'épicuréisme,  il  ne  fut,  depuis  son  fondateur  jus- 
qu'à Lucrèce,  qui  lui  prêta  les  formes  de  la  poésie,  qu'une  pro- 
testation de  la  corruption  et  de  la  licence  contre  tous  les  prin- 
cipes qui  ont  pour  objet  d'imposer  une  règle  à  la  volonté  et  un 
frein  aux  passions.  En  n'admettant  d'autre  critérium  du  vrai 
et  du  bien  que  la  sensation,  en  niant  X)ieu,  la  morale  et  la 
conscience,  il  infirme  par  là  même  toute  certitude,  il  abjure 
toute  croyance,  il  attaque  toute  vérité.  Car  dans  tous  les  temps 
le  matérialisme  pur  a  été  la  voie  la  plus  directe  et  la  plus  courte 
pour  arriver  au  scepticisme  et  à  l'incrédulité. 

Enfin  le  stoïcisme,  divisé  contre  lui-même  par  la  duplicité 
d'éléments  qu'il  contenait,  avait  été  si  malheureusement  con- 
stitué dès  l'origine,  qu'il  était  facile  de  prévoir  sa  prompte  dis- 
solution. Par  sa  théorie  ontologique,  il  s'identifiait  presque 
avec  la  doctrine d'Epicure  ;  par  sa  morale,  il  se  rapprochait  de 
celle  de  Platon.  Mais  deux  éléments  aussi  antipathiques  n« 
pouvaient  subsister  l'un  à  côté  de  l'autre.  Dans  l'impossibilité 
de  les  unir,  il  fallait  que  l'un  prévalut  sur  l'autre  ;  et  l'un  ne 
pouvait  prévaloir  sur  l'autre  sans  l'anéantir.  C'est  ce  que  les 
disciples  de  Zenon  ne  tardèrent  pas  à  reconnaître.  Aristou  de 
Chios  et  Hérille  de  Carihage  s'efforcèrent  dans  deux  directions 
opposées,  l'un  de  développer  la  partie  morale,  à  l'exclusion  c]e 

G. 
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la  partie  scientifique,  l'autre  de  faire  dominer  la  partie  spécu- 
lative sur  la  partie  morale.  Mais  du  moment  que  les  éléments 
du  stoïcisme  furent  ainsi  séparés,  pour  aller  se  fondre  chacun 
dans  quelqu'une  des  théories  étrangères  avec  laquelle  il  avait 
le  plus  de  rapports  et  de  conformité,  les  spéculations  propres 
au  Portique  se  trouvèrent  décomposées,  et  perdirent  toute  va- 
leur particulière  comme  système.  Elles  durent  par  conséquent 
avoir  le  sort  des  doctrines  avec  lesquelles  elles  s'étaient  con- 
fondues. 

Ainsi  l'esprit  humain,  après  tant  de  travaux  et  d'efforts 
pour  reconstruire  l'édifice  de  la  connaissance,  était  revenu  au 
point  d'où  il  était  parti;  il  n'avait  déployé  une  si  prodigieuse 
activité,  que  pour  aboutir  encore  une  fois  au  scepticisme  :  triste 
fm  de  tant  de  systèmes  qui  n'avaient  pour  appui  que  la  raison 
humaine,  et  que  tout  le  génie  de  leurs  inventeurs  n'avait  pu 
préserver  de  la  ruine.  Or,  après  que  les  plus  grands  hommes 
dont  la  philosophie  antique  puisse  se  glorifier  avaient  si  mi- 
sérablement échoué  dans  leurs  tentatives  pour  asseoir  la  certi- 
tude sur  des  bases  inébranlables,  l'esprit  humain  pouvait-il  se 
flatter  d'atteindre  jamais  la  vérité?  On  se  précipita  donc  de 
toutes  parts  dans  le  scepticisme  comme  dans  un  lieu  d'asile  et 
de  repos;  mais  c'était  le  repos  de  la  mort.  A  mesure  que  le 
doute  pénétrait  dans  les  écoles  et  frappait  tous  les  systèmes, 
le  scepticisme,  favorisé,  encouragé  par  la  disposition  générale 
des  esprits,  se  systématisait  de  nouveau,  s'élevait  lui-même  à 
l'état  de  doctrine  exclusive,  dominatrice,  sur  les  ruines  de  tous 
les  dogmatismes,  se  constituait  le  centre  de  toutes  les  tendances 
philosophiques,  et  s'imposait  à  toutes  les  intelligences  comme 
la  formule  générale  qui  résumait  tous  les  travaux  et  toutes  les 
spéculations  des  siècles  précédents.  De  sorte  que  si  Ton  veut 
connaître  exactement  l'état  moral  de  la  société  païenne,  sous 
le  point  de  vue  des  croyances,  ce  n'est  ni  Platon,  ni  Aristote, 
ni  Épicure,  ni  Zenon,  qu'il  faut  consulter,  mais  Œnésidème 
et  Sextus-Empiricus,  dont  les  opinions  sceptiques  sont  l'ex- 
pression la  plus  fidèle  de  la  situation  réelle  des  esprits  à  l'épo- 
que dont  nous  parlons. 

Et  ici,  qu'il  nous  soit  permis  de  remarquer  combien  la  ré- 
vélation a  été  nécessaire  à  l'humanité,  dans  ce  moment  suprr nw 
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OÙ  l^esprit  humain,  épuisé  par  le  doute  et  incapable  de  s'arrêter 
à  aucun  système,  ne  savait  plus  quelle  route  tenir  et  à  qui  de- 
mander la  vérité.  Oui,  sans  aucun  doute,  le  scepticisme  com- 
plet, pris  en  soi,  est  repoussé  invinciblement  par  la  nature 
liuiïiaine;  oui,  la  nature,  comme  l'a  dit  Pascal,  soutient  la  rai- 
son impuissante,  et  l'empêche  d'extravaguer  au  point  de  n'ad- 
mettre aucun  principe  certain.  Lors  même  que  la  logique  hu- 
maine a  sapé  une  à  une  dans  l'intelligence  toutes  les  vérités 
que  la  raison  avait  mission  d'affermir,  du  fond  de  l'abîme  du 
scepticisme  où  l'homme  est  tombé,  s'élève  une  voix  qui  pro- 
teste encore  contre  le  néant  intellectuel  auquel  son  doute  le 
condamne;  et  telle  est  l'affinité  de  l'intelligence  pour  le  vrai, 
que  l'esprit  humain  ne  court  jamais  avec  plus  d'empressement 
au-devant  de  toute  lueur  de  vérité  qui  peut  lui  apparaître, 
que  lorsqu'une  incertitude  cruelle  répandue  sur  toutes  les  cho- 
ses qui  l'environnent,  lui  a  fait  sentir  plus  profondément  tout 
ce  qu'a  de  pénible  et  de  contraire  à  ses  besoins  les  plus  intimes 
l'absence  de  toute  croyance.  Mais  que  fût  devenu  le  genre  hu- 
main assis  à  l'ombre  de  la  mort,  si  l'étoile  du  salut  ne  se  fût 
levée  à  l'Orient,  et  n'eût  projeté  son  éblbuissante  lumière  au 
milieu  de  cette  nuit  profonde  ?  Qui  eût  satisfait  cet  immense 
besoin  de  croire  qui  tourmentait  l'humanité  ?  Qui  eût  dissipé 
les  ténèbres  dont  la  philosophie  avait  enveloppé  toutes  les 
questions  morales  et  religieuses  ?  Ce  n'est  assurément  ni  le 
gnosticisme  qui,  si  nous  mettons  à  part  ce  qu'il  avait  emprunté 
au  christianisme  naissant ,  n'était  qu'un  tissu  d'absurdités  ou 
de  conceptions  bizarres,  bien  au-dessous  du  platonisme;  ni 
l'éclectisme  alexandrin,  qui,  dans  ce  qu'il  a  de  raisonnable,  ne 
fut  aussi  que  le  plagiaire  maladroit  et  sacrilège  du  dogme  chré- 
tien, dont  il  se  déclarait  cependant  l'ennemi  acharné,  ni  enfin 
aucune  de  ces  doctrines  grecques  et  orientales  dont  le  rappro- 
chement et  le  mélange,  au  lieu  de  conduire  l'homme  à  l'unité  de 
croyances,  comme  on  s'en  était  flatté ,  ne  rendaient  que  plus 
profonde  l'anarchie  des  intelligences,  et  plus  évidentes  l'incon- 
ciabilité  des  systèmes  et  l'impuissance  de  la  raison  humaine. 
Lors  donc  que  l'esprit  humain,  par  toutes  les  expériences  de 
la  philosophie,  eut  été  bien  convaincu  de  sa  faiblesse,  alors  le 
christianisme  parut,  pour  offrir  aux  intelligences  que  le  doute 
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consumait,  le  seul  remède  qui  pouvait  les  sauver  de  cette  ma- 
ladie mortelle.  Et  ce  remède,  c'était  une  doctrine  qui  embras- 
sât dans  sa  puissante  et  indestructible  unité  tous  les  problèmes 
qui  avaient  tourmenté  la  sagesse  humaine,  qui  résolût  avec 
une  autorité  souveraine  toutes  les  questions  que  la  philosophie 
avait  agitées  dans  le  cours  des  siècles,  qui  fit  exactement  la 
part  de  la  conscience,  des  sens  et  de  la  raison,  qui  donnât  gain 
de  cause  au  bon  sens  des  nations  contre  les  faiseurs  de  systè- 
mes, qui  fit  connaître  la  signification  précise  des  traditions  qui 
s'étaient  conservées  plus  ou  moins  pures,  plus  ou  moins  in- 
tactes au  sein  du  genre  humain,  qui  expliquât  toutes  les  ten- 
dances bonnes  ou  mauvaises  de  la  nature  humaine,  qui  justi- 
fiât par  l'histoire  fidèle  de  ce  qui  s'était  passé  aux  premiers 
jours  du  monde,  et  par  la  révélation  positive  des  desseins  de 
Dieu  sur  l'homme,  et  de  sa  véritable  destinée,  le  vague  souve- 
nir d'une  dégradation  originelle,  et  le  pressentiment  obscur  de 
la  vie  à  venir,  enfin  qui,  rétablissant  dans  toute  sa  pureté  la 
notion  de  Dieu  et  de  la  création,  profondément  corrompue  par 
le  panthéisme  et  le  dualisme  des  écoles  grecques  et  orientales, 
en  fît  découler  la  notion  claire,  absolue,  immuable  de  tous  les 
devoirs  que  nous  avons  à  remplir  sur  la  terre.  L'ordre  moral 
ainsi  raffermi  sur  sa  base,  l'origine,  la  nature  et  la  fin  de 
l'homme  ainsi  entourées  d'une  éclatante  lumière,  la  raison  hu- 
maine ainsi  appuyée  sur  la  parole  divine,  que  pouvait  le  scep- 
ticisme contre  cette  manifestation  de  la  vérité,  qui  satisfaisait 
si  bien  tous  les  besoins  de  la  conscience,  qui  levait  si  complè- 
tement toutes  les  incertitudes  du  doute?  Si  donc,  indépendam- 
ment des  causes  surnaturelles  qui  ont  assuré  le  triomphe  du 
christianisme,,  malgré  les  obstacles  qu'il  avait  à  vaincre,  il 
y  avait  une  explication  humaine  à  donner  de  sa  propagation 
si  rapide  et  si  universelle,  n'est-il  pas  incontestable  que  l'évi- 
dence des  solutions  qu'il  offre  à  la  raison,  que  le  caractère  de 
vérité  qui  se  fait  profondément  sentir  dans  la  manière  dont  il 
décide  toutes  les  questions  morales,  pourraient  jusqu'à  un  cer- 
tain point  expliquer  l'empressement  avec  lequel  tous  les  esprits 
droits  et  sincères,  tous  ceux  qui,  las  d'errer  de  système  en  sys- 
tème, ne  demandaient  qu'un  lieu  de  repos  pour  y  fixer  leurs 
doutes  et  y  asseoir  leurs  convictions,  venaient  se  ranger  sous 
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ses  bannières.  Les  saint  Justin,  les  Tatien,  les  TertuUien,  les 
Clément  d'Alexandrie  et  beaucoup  d'autres,  avaient  fréquenté, 
avant  leur  conversion,  les  écoles  païennes,  et  embrassèrent  le 
chiistianisme ,  parce  que  sa  doctrine  était  celle  qui  était  le 
plus  en  harmonie  avec  les  besoins  de  leur  cœur  et  de  leur  ia- 
lelligence. 

Et  même  de  nos  jours ,  quelles  sont  les  causes  du  scepti- 
cisme qui  apparaît  encore  si  fréquemment  dans  nos  systèmes 
de  philosophie  moderne  ?  D'où  vient  ce  chancre  rongeur  qui 
s'attache  encore  de  temps  en  temps  aux  plus  belles  intelligen- 
ces, aux  esprits  les  plus  capables  de  sentir  et  de  goûter  la  vérité, 
si  ce  n'est  de  ce  que  la  raison  ,  malgré  l'expérience  du  passé, 
s'obstine  à  ne  vouloir  d'autre  appui  qu'elle-même,  à  travailler 
en  dehors  des  données  de  la  foi,  à  s'isoler  enfm  des  croyances 
chrétiennes ,  et  à  se  flatter  qu'elle  pourra  sans  elles  et  même 
contre  elles,  construire  l'édifice  de  la  connaissance? Quand  la 
philosophie  comprendra-t-elle  donc  que  la  religion  ,  par  cela 
même  qu'elle  s'adresse  à  tous  les  hommes ,  par  cela  même 
qu'elle  est  l'expression  des  rapports  immuables  qui  lient 
l'humanité  à  Dieu,  a,  sous  le  point  de  vue  moral,  un  caractère 
d'unité,  de  fixité,  d'universalité  qui  ne  peut  jamais  appartenir 
à  la  raison  individuelle ,  et  que  quiconque  perd  de  vue  ce  que 
rÉvangile  nous  fait  connaître  de  nore  origine  ,  de  notre  oa-r- 
ture,  et  de  notre  destinée,  se  condamne  à  recoipmencer  avec 
les  mêmes  chances  d'erreur  ,  l'œuvre  si  vainement  tentée  par 
ïes  plus  grands  génies  de  l'antiquité  païenne.  Eh  quoi  !  vous 
vous  flattez  de  trouver  la  vérité  que  n'ont  pu  trouver  les  So- 
crate  et  les  Platon  !  Vous  espérez  embrasser  dans  son  ensemble 
l'explication  de  Dieu ,  du  monde  et  de  l'homme ,  sur  une  par- 
tie de  laquelle  les  Platon  et  les  Socrate  ont  pu  à  peine  répandre 
un  jour  douteux  !  Vous  vous  croyez  donc  plus  de  génie  que 
n'en  avaient  ces  grands  hommes  !  Vous  croyez  donc  votre  in- 
telligence plus  haute,  et  votre  pensée  plus  vaste  que  les  leurs  1 
Mais  n'est-ce  rien  ,  nous  répond ra-t-on,  que  la  science  moder- 
ne, que  la  civilisation  moderne?  N'avons-nous  pas  sur  ceux 
dont  vous  nous  parlez  l'avantage  que  doit  donner  une  expé- 
rience de  deux  mille  ans  ,  et  tout  ce  qu'elle  apporte  avec  elle 
de  lumières  et  de  sagesse?  Insensés  î  Séparez  donc  de  cette 
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civilisation  dont  vous  êtes  si  fiers,  séparez-en  tout  ce  qu'elle 
doit  au  ciiristianisme  de  notions ,  de  principes  ,  de  croyances , 
de  moralité;  faites  abstraction ,  s'il  est  possible,  de  tout  ce 
qu'y  a  puisé  Tintelligence  humaine  de  révélations  et  d'ensei- 
gnements, soit  pour  la  direction  morale  de  l'individu,  soit 
pour  le  perfectionnement  de  la  société  ;  mettez  de  côté  tout  ce 
qu'il  a  fait  pour  l'humanité  ,  pour  la  liberté ,  pour  l'éducation, 
pour  les  mœurs ,  pour  la  science ,  pour  le  bonheur  et  la  di- 
gnité de  l'homme  ;  et  vous  vous  retrouverez  tout  juste  au  point 
où  en  était  le  genre  humain ,  lorsque  Sextus  Empiricus  résu- 
mait dans  ses  hypohjposes  les  conclusions  de  la  philosophie 
païenne ,  c'est-à-dire ,  vous  vous  retrouverez  en  présence  de 
fous  les  problèmes  que  le  christianisme  a  résolus ,  aussi  im- 
puissants à  les  résoudre  par  vous-mêmes,  que  l'ont  été  Socrate 
et  Platon ,  Aristote  et  Zenon  ,  Épicure  et  Lucrèce.  Vous  ne 
voyez  donc  pas  que  c'est  avec  les  idées  chrétiennes ,  avec  les 
croyances  chrétiennes  ,  dont  la  société  actuelle  est  comme  im- 
prégnée ,  et  qui  vous  pénètrent  vous-mêmes  à  votre  insu  ,  que 
vous  avez  pensé  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  vos  systèmes, 
tout  ce  que  la  raison  et  la  conscience  approuvent  dans  vos 
spéculations.  Mais ,  me  dira-t-on ,  vous  proscrivez  alors  la 
philosophie ,  si  vous  ne  voulez  pas  qu'elle  marche  seule  et 
sans  le  secours  des  lumières  de  la  religion.  Non  ;  bien  loin  de 
la  proscrire ,  nous  lui  donnons  un  soutien.  Nous  laissons  à  la 
raison  la  liberté  de  se  développer  selon  les  lois  de  sa  nature,  et 
d'expliquer  à  sa  manière  les  vérités  que  la  foi  lui  donne  ; 
mais  nous  voulons  qu'au  lieu  d'abjurer  ces  vérités,  ou  de  les 
dédaigner,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  son  ouvrage  et  le  résul- 
tat de  ses  combinaisons  propres ,  elle  les  prenne  pour  point  de 
départ,  et  s'en  serve  comme  d'appui,  pour  les  appliquera 
l'universalité  des  recherches  scientifiques  auxquelles  l'esprit 
humain  peut  se  livrer.  La  philosophie  des  Bossuet  et  des  Pas- 
cal ,  des  de  Maistre  et  des  de  Donald ,  est- elle  donc  si  mépri- 
sable ,  si  médiocre,  si  inférieure  à  celle  que  nos  incrédules  mo- 
dernes ont  produite,  qu'il  faille  en  conclure  que  la  raison  ne 
peut  philosopher  qu'en  dehors  des  vérités  de  la  foi? 

Celui  qui,  connaissant  la  vérité,  la  méprise,  la  regarde 
comme  non  avenue,  et  prétend  la  refaire  à  sa  manière,  est  in- 
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finiment  plus  loin  de  la  vérité  que  celui  qui,  ne  la  connaissant 
pas ,  la  cherche  de  bonne  fol ,  et  s'efforce  de  la  trouver ,  en  se 
confiant,  à  défaut  d'autres  lumières,  aux  lumières  de  sa  raison. 
Infailliblement  celui-là  tombera  dans  le  scepticisme  ;  et  son 
scepticisme  sera  d'autant  plus  profond,  d'autant  plus  irrémé- 
diable ,  qu'il  ne  sera  plus  alors  le  désespoir  de  la  raison,  qui, 
après  s'être  long- temps  consumée  en  vain  à  chercher  la  vérité, 
cesse  de  croire  à  la  possibilité  de  la  trouver,  mais  l'effet  de  cet 
esprit  d'indépendance  qui  nie  la  vérité  en  présence  de  la  vûité, 
de  peur  qu'en  lui  rendant  hommage  il  ne  fît  acte  de  soumis- 
sion ,  et  ne  parût  abdiquer  cette  chimérique  souveraineté  du 
moi ,  qu'il  place  bien  au-dessus  de  la  vérité  même.  Le  premier 
peut  n'être  qu'accidentel  ;  il  résulte  en  général  de  la  mauvaise 
direction  des  idées,  de  l'omission  de  quelqu'un  des  éléments 
principaux  de  la  connaissance,  de  la  faiblesse  et  de  l'imperfec- 
tion des  facultés  intellectuelles  de  l'homme;  et  il  ne  résiste 
pas  ordinairement  à  la  manifestation  de  la  vérité,  lorsqu'elle 
se  montre  à  lui.  Mais  le  second  ayant  son  principe  dans  une 
i  volonté  calculée,  dans  le  parti  pris  de  résister  aux  convictions 
I  qu'elle  aurait  déjà  fait  ou  qu'elle  tendrait  à  faire  naître,  d'effa- 
!  cer  toutes  les  impressions  qu'elle  aurait  pu  laisser  dans  l'en- 
tendement, de  se  poser  en  face  d'elle  dans  un  état  d'hostilité 
ou  de  rivalité  malveillante ,  est  à  la  fois  l'opposition  formelle, 
absolue  de  l'esprit  et  du  cœur  au  règne  de  la  vérité,  l'insurrec- 
tion de  l'homme  tout  entier  contre  ses  enseignements  et  ses 
révélations;  et  alors  que  peut-il  y  avoir  de  plus  antipathique 
à  la  vérité  ,  de  plus  inaccessible  à  sa  lumière  qu'une  raison 
formée  sous  de  pareils  auspices?  Car  ne  pas  vouloir  de  la  vérité 
que  l'on  possède,  fermer  systématiquement  tous  les  accès  de 
son  âme  aux  croyances  qu'elle  pourrait  y  déterminer,  afin 
d'être  soi-même  l'artisan  de  sa  foi ,  et  comme  le  créateur  de 
son  intelligence,  c'est  un  excès  d'orgueil,  de  présomption  et 
de  folie  qui  doit  nécessairement  aboutir  à  un  aveuglement 
complet,  à  une  extinction  totale  des  lumières  du  sens  commun. 
«  Quia  cùm  cognovissent  Deum  ,  non  sicut  Deum  glorifica- 
verunl ,  aut  grattas  egerunt ,  sed  evanuerunt  in  cogitation 
nibussuis ,  et  obscuraium  est  Insipiens  cor  eomin  ;  dicentes 
enim  se  esse  sapienteSy  stuUi  factisunt,:Y'{'Èç\ire  de  S.  Paul 
iaux  Romains.  ) 
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Aussi  le  christianisme,  qiii ,  dans  l'espace  de  trois  siècles  , 
avait  converti  à  TÉvangile  le  monde  païen,  en  est  encore  à  con- 
vertir à  l'unité  de  l'orthodoxie  catholique  les  sectes  hérétiques 
et  schismatiques  qui  se  sont  séparées  d'elle.  C'est  qu'il  est  plus 
facile  d'éclairer  Tignorance,  que  de  vaincre  l'obstination.  Les 
négations  qui  proviennent  de  la  volonté  ont  une  force  de  résis- 
tance bien  autrement  tenace  que  celles  qui  ont  leur  source  dans 
l'intelligence. 

Eh  !  que  voulez-vous  donc  que  Dieu  fasse  pour  celui  qui 
prétendant  aspirer  à  la  vérité ,  commence  par  se  mettre  en  de- 
hors de  la  vérité ,  et  affecte  de  croire  que  le  meilleur  moyen 
de  la  trouver,  c'est  de  s'éloigner  d'elle.  Que  la  grâce  divine, 
qai  n'a  jamais  manqué  à  l'homme  ,  vienne  au  secours  de  la 
nature  impuissante,  cela  est  digne  de  la  justice  et  de  la  bonté  de 
Dieu  ;  mais  Dieu  doit-il  donc  son  appui  à  ces  intelligences  re- 
belles, qui,  se  plaçant  hors  de  la  nature,  ne  veulent  pas  même 
laisser  leur  âme  s'ouvrir  à  la  force  de  l'évidence  qui  a  f  >it 
tomber  le  paganisme  devant  la  lumière  de  l'Évangile,  et  qui 
depuis  dix-huit  cents  ans,  soutient  la  foi  du  monde  chrétien  ? 

Aussi  voyez  ce  qui  se  passe  dans  les  plus  hautes  sphères  da 
la  philosophie  éclectique.  Un  des  représentants  les  plus  célè- 
bres de  cette  philosophie  meurt ,  et  croit  devoir ,  avant  de 
mourir ,  léguer  à  la  postérité  le  dernier  secret  de  son  âme,  et 
la  conclusion  suprême  de  toutes  ses  méditations.  Or,  que 
croyez-vous  que  contient  ce  testament  de  son  intelligence  ? 
Est-ce  quelque  grande  vérité  qui  importe  au  bonheur  de  l'hu- 
manité ?  Est-ce  quelque  grave  conseil  que  sa  longue  expérienc3 
transmet  à  la  jeunesse  qu'il  a  long-temps  enseignée  ?  Non  ; 
c'est  l'effrayant  aveu  de  son  scepticisme.  Celui  qui  pendant 
tant  d'années  a  rempli  la  sainte  mission  de  parler  à  la  jeu- 
nesse et  de  former  son  esprit  et  son  cœur,  déclare  qu^il  ne 
croit  plus  à  rien.  Son  âme  est  un  abîme  de  doute  où  il  se  perd. 
Pour  lui ,  plus  de  vérité ,  plus  de  certitude,  plus  rien  que  le 
vide  et  le  néant.  Voilà  à  quel  excès  de  misère  est  descendu  ce 
profond  penseur ,  dont  on  ne  niera  ni  la  science  ni  le  talent, 
et  auquel  il  n'a  peut-être  manqué  que  la  foi  pour  être  un  hom- 
me de  génie ,  pour  être  une  des  plus  belles  gloires  littéraires  de 
la  France.  Voilà ,  dis-je  ,  ce  que  la  philosophie  du  moi  fait  de 
ces  puissantes  raisons  qui  se  faisaient  fort  d'expliquer  l'uni- 
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vers.  Écoutez  ces  paroles  aussi   instructives  que  curieuses; 

«  Né  de  parents  pieux  ,  dit  M.  Jouffroy,  et  dans  un  pnys 
où  la  foi  catholique  était  encore  pleine  de  vie  au  commence- 
ment de  ce  siècle ,  j'avais  été  accoutumé  de  bonne  heure  à 
considérer  l'avenir  de  l'homme  et  le  soin  de  son  âme  comme 
la  grande  affaire  de  ma  vie ,  et  toute  la  suite  de  mon  éduca- 
tion avait  contribué  à  former  en  moi  ces  dispositions  sérieu- 
ses. Pendant  long-temps  les  croyances  du  christianisme  avaient 
pleinement  répondu  à  tous  les  besoins  et  à  toutes  les  inquié- 
tudes que  de  telles  dispositions  jettent  dans  l'âme.  Aux  ques- 
tions qui  étaient  pour  moi  les  seules  qui  méritassent  d'occu- 
per V  homme  y  la  religion  de  mes  pères  donnait  des  réponses  , 
et  à  ces  réponses  j'y  croyais,  et  grâce  à  ces  croyances  la  vie 
présente  m'était  claire,  et  par-delà  je  voyais  se  dérouler  sans 
nuage  l'avenir  qui  doit  la  suivre.  Tranquille  sur  le  chemin 
que  j'avais  à  suivre  dans  ce  monde,  tranquille  sur  le  but  où  il 
devait  me  conduire  dans  l'autre ,  comprenant  la  vie  dans  ses 
deux  phases  et  la  mort  qui  les  unit,  me  comprenant  moi - 
même,  connaissant  les  desseins  de  Dieu  sur  moi ,  et  l'aimant 
pour  la  bonté  de  ses  desseins,  j'étais  heureux  de  ce  bonheur 
que  donne  une  foi  vive  et  certaine  en  une  doctrine  qui  résout 
toutes  les  grandes  questions  qui  peuvent  intéresser  l'homme. 

»  Mais  dans  le  temps  où  j'étais  né,  il  était  impossible  que  ce 
bonheur  fût  durable,  et  le  jour  était  venu  où  du  seindece  pai- 
sible édifice  de  la  religion  qui  m'avait  accueilli  à  ma  naissance, 
et  à  l'ombre  duquel  ma  jeunesse  s'était  écoulée,  j'avais  en- 
tendu le  vent  du  doute  qui  de  toutes  parts  en  battait  les  murs 
et  rébranlait  jusque  dans  ses  fondements.  Ma  curiosité  n'a- 
vait pu  se  dérober  à  ces  objections  puissantes  semées  comme 
la  poussière  dans  l'atmosphère  que  je  respirais  par  le  génie 
ie  deux  siècles  de  scepticisme.  Malgré  l'effroi  qu'elles  me  cau- 
saient, et  peut-être  à  cause  de  cet  effroi,  ces  objections  avaient 
fortement  saisi  mon  intelligence. 

»  En  vain  mon  enfance  et  ses  poétiques  impressions ,  ma 
jeunesse  et  ses  religieux  souvenirs ,  la  majesté  ,  l'antiquité  , 
l'autorité  de  cette  foi  qu'on  m'avait  enseignée ,  toute  ma  mé- 
moire, toute  mon  imagination,  toute  mon  âme,  s'étaient  sou- 
levées et  révoltées  contre  cette  invasion  d'une  incrédulité  qui 
III.  7 


îfO  COUKS    DE    PHILOSOPHIE. 

les  blessaient  profondément,  mon  cœur  n'avait  pu  défendre 
ma  raison. 

»  La  divinité  du  christianisme  une  fois  mise  en  doute  à  ses 
yeux,  elle  avait  senti  trembler  dans  leurs  fondements  toutes  ses 
convictions;  elle  avait  du,  pour  les  raffermir,  en  examiner  la 
valeur  ;  et  avec  quelque  partialité  qu'elle  fût  entrée  dans  cet 
examen,  elle  en  était  sortie  sceptique.  C'est  sur  cette  pente 
que  mon  intelligence  avait  glissé,  et  que  peu  à  peu  elle  s'était 
éloignée  de  la  foi. 

»  Mais  cette  mélancolique  révolution  ne  s'était  point  opé- 
rée au  grand  jour  de  ma  conscience  ;  trop  de  scrupules  ,  trop 
de  vives  et  saintes  affections  me  l'avaient  rendue  redoutable 
pour  que  je  m'en  fusse  avoué  les  progrès.  Elle  s'était  accom- 
plie sourdement,  par  un  travail  involontaire  dont  je  n'avais 
pas  été  complice ,  et  depuis  long-temps  je  n'étais  plus  chré- 
tien que  dans  l'innocence  de  mon  intention,  j'aurais  frémi  de 
le  soupçonner  ou  cru  me  calomnier  de  le  dire.  Mais  j'étais 
trop  sincère  avec  moi-même ,  et  j'attachais  trop  d'importance 
aux  questions  religieuses  pour  que,  l'âge  affermissant  ma  rai- 
son, et  la  vie  studieuse  et  solitaire  de  l'école  fortifiant  les  dis- 
positions méditatives  de  mon  esprit,  cet  aveuglement  sur  mes 
propres  opinions  pût  long-temps  subsister. 

«  Je  n'oublierai  jamais  la  soirée  de  décembre  où  le  voile 
qui  me  dérobait  à  moi-même  ma  propre  incrédulité  fut  dé- 
chiré. J'entends  encore  mes  pas  dans  cette  chambre  étroite  et 
nue  où  long-temps  après  l'heure  du  sommeil  j'avais  coutume 
de  me  promener  ;  je  vois  encore  cette  lune  à  demi  voilée  par 
les  nuages,  qui  en  éclairait  par  intervalles  les  froids  carreaux. 
I>es  heures  de  la  nuit  s'écoulaient,  et  je  ne  m'en  apercevais 
pas  ;  je  suivais  avec  anxiété  ma  pensée  qui  de  couche  en  cou- 
che descendait  vers  le  fond  de  ma  conscience ,  et,  dissipant 
Tune  après  l'autre  toutes  les  illusions  qui  m'en  avaient  jusque 
là  dérobé  la  vue,  m'en  rendait  de  moment  en  moment  les  dé- 
tours plus  visibles. 

«  En  vain  je  m'attachais  à  ces  croyances  dernières  comme 
un  naufragé  aux  débris  de  son  navire  ;  en  vain,  épouvanté  du 
Aide  inconnu  dans  lequel  j'allais  flotter,  je  me  rejetais  pour  la 
dernière  fois  avec  elles  vers  mou  enfance ,  ma  famille ,  mon 
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pays,  tout  ce  qui  m'est  cher  et  sacré ,  l'inflexible  courant  de 
ma  pensée  était  plus  fort;  parents,  famille,  souvenirs,  croyan- 
ces, il  m'obligeait  à  tout  laisser;  l'examen  se  poursuivait  plus 
obstiné  et  plus  sévère,  à  mesure  qu'il  approchait  du  terme,  et 
il  ne  s'arrêta  que  quand  il  l'eut  atteint.  Je  sus  alors  qu'au  fond 
de  moi-même,  il  n'y  avait  plus  rien  qui  fût  debout  ;  que  tout 
ce  que  f  avais  cru  surmoi-mêmey  sur  Dieu  et  sur  ma  destinée 
en  cette  vie  et  en  l'autre,  je  ne  le  croyais  plus.  Je  l'avais  cru 
sur  la  foi  du  fait  que  maintenant  ma  raison  ne  pouvait  plus 
admettre,  et  par  conséquent  je  ne  le  croyais  plus.  Puisque  je 
rejetais  l'autorité  qui  me  l'avait  fait  croire,  je  ne  pouvais  plus 
l'admettre,  je  le  rejetais. 

w  Ce  moment  fut  affreux,  et  quand  vers  le  matin  je  me  je- 
tai épuisé  sur  mon  lit,  il  me  sembla  sentir  ma  première  vie, 
si  riante  et  si  pleine ,  s'éteindre,  et  derrière  moi  s'en  ouvrir 
une  autre  sombre  etdépeuplée,  où  désormais  j'allais  vivre  seul, 
seul  avec  ma  fatale  pensée,  qui  venait  de  m'y  exiler  et  que 
j'étais  tenté  de  maudire.  Les  jours  qui  suivirent  cette  décou- 
verte furent  les  plus  tristes  de  ma  vie.  Dire  de  quels  mouve- 
ments ils  furent  agités  serait  trop  long.  Bien  que  mon  intelli- 
gence ne  considérât  pas  sans  quelque  orgueil  son  ouvrage , 
mon  âme  ne  pouvait  s'accoutumer  à  un  état  si  peu  fait  pour 
la  faiblesse  humaine  ;  par  des  retours  violents  elle  cherchait 
à  regagner  les  rivages  qu'elle  avait  perdus;  elle  retrouvait  dans 
la  cendre  de  ses  croyances  passées  des  étmcelles  qui  sem- 
blaient par  intervalles  rallumer  sa  foi. 

»  Mais  les  convictions  renversées  par  la  raison  ne  peuvent 
se  relever  que  par  elle,  et  ses  lueurs  s'éteignaient  bientôt.  Si 
en  perdant  la  foi  j'avais  perdu  le  souci  des  questions  qu'elle 
m'avait  résolues,  sans  doute  ce  violent  état  n'aurait  pas  duré 
long-temps  ;  la  fatigue  m'aurait  assoupi,  et  ma  vie  se  serait 
endormie  comme  tant  d'autres,  endormie  dans  le  scepticisme. 
Heureusement,  il  n'en  était  pas  ainsi  ;  jamais  je  n'avais  mieux 
senti  l'importance  des  problèmes  que  depuis  que  j'en  avais 
perdu  la  solution.  J'étais  incrédule,  mais  je  détestais  l'incré- 
dulité; ce  fut  là  ce  qui  décida  de  la  direction  de  ma  vie.  Ne 
pouvant  supporter  l'iiicerlitude  sur  l'énigme  de  la  destinée 
humaine,  n'ayant  plus  la  lumière  de  la  foi  pour  la  résoudre, 
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il  ne  me  restait  plus  que  les  lumières  de  la  raison,  pour  y 
pourvoir.  Je  résolus  donc  de  consacrer  tout  le  temps  qui  se- 
rait nécessaire,  et  ma  vie,  s'il  le  fallait,  à  cette  recherche  ;  c'est 
par  ce  chemin  que  je  me  trouvai  amené  à  la  philosophie,  qui 
me  sembla  ne  pouvoir  être  que  cette  recherche  même.  » 

Voilà  donc  M.  Jouffroy,  qui,  après  avoir  été  conduit  par  la 
philosophie  à  douter  de  tout  et  de  lui-même ,  croit  encore  as- 
sez à  la  puissance  de  la  philosophie  pour  se  flatter  qu'elle 
pourra  relever  les  ruines  de  son  intelligence ,  rebâtir  à  neuf 
l'édifice  de  ses  croyances ,  et,  pour  me  servir  de  son  langage , 
trouver  et  démontrer  ce  que  la  religion,  selon  lui,  imagine  et 
impose.  Or ,  cette  philosophie  à  laquelle  se  rattachent  toutes 
ses  espérances,  cette  philosophie  qui  va  devenir  son  ancre  de 
salut,  cette  philosophie  qui  doit  être  pour  sa  raison  le  crite- 
rimn  souverain,  cette  philosophie,  enfin,  qui  va  faire  resplen- 
dir à  ses  yeux  la  lumière  de  la  vérité,  quelle  est-elle ,  et  de 
quoi  s'occupe-t-elle  ?  M.  Jouffroy  nous  fait  encore  ici  de  sin- 
guliers aveux  ,  et  nous  montre  bien  quel  peu  de  fond  il  avait  à 
faire  sur  elle.  «  Toute  cette  lutte,  dit-il ,  qui  avait  ranimé  les 
échos  endormis  de  la  faculté,  et  qui  remuait  les  têtes  de  mes 
compagnons  d'étude,  avait  pour  objet,  pour  unique  objet,  la 
question  de  l'origine  des  idées....  C'était  là  tout;  et  dans  l'im^ 
puissance  où  j'étais  alors  de  saisir  les  rapports  secrets  qui  lient 
les  problèmes  en  apparence  les  plus  abstraits  et  les  plus  morts 
de  la  philosophie  aux  questions  les  plus  vivantes  et  les  plus 
pratiques,  ce  n'était  rien  à  mes  yeux....  Je  ne  pouvais  reve- 
nir de  mon  étonnement  qu'on  s'occupât  de  l'origine  des  idées 
avec  une  ardeur  si  grande  qu'on  eût  dit  que  toute  la  philoso- 
phie était  là,  et  qu'on  laissât  de  côté  l'homme,  Dieu,  le  monde 
et  les  rapports  qui  les  unissent  à  l'énigme  du  passé ,  et  les 
mystères  de  l'avenir,  et  tant  de  problèmes  gigantesques  sur 
lesquels  on  ne  dissimulait  pas  qu'on  fût  sceptique.  » 

Mais  comment  une  philosophie  sceptique  sur  toutes  ces 
grandes  questions  pouvait  elle  aider  M.  Jouffroy  à  les  résou- 
dre? Aussi  ne  les  résolut-elle  pas.  M.  Jouffroy  est  resté  dans 
son  scepticisme.  Mais  si,  comme  l'affirme  M.  Pierre  Leroux  , 
son  doute  absolu  est  connu,  certain^  que  faut-il  penser  dune 
philosophie  qui  conduit  à  de  tels  résultats,  qui  commence  par 


LOGIQUE.  113 

détruire  au  fond  des  âmes  toutes  les  croyances  que  la  religion 
y  avait  déposées,  et  qui  n'a  pas  même  une  certitude  quelcon- 
que à  offrir  en  dédonimagement  de  tant  de  convictions  conso- 
lantes qu'elle  se  plaît  si  cruellement  à  déraciner?  Que  dis-je  ? 
chose  incroyable  !  Cette  philosophie  qui  doit  remplacer  le 
Christianisme^  n'a  pas  même  d'objet.  Vêtais,  dit  M.  Jouffroy, 
appelé  à  professer  à  mon  tour  une  science  dont  je  ne  savais 
pas  moi-même  l'objet /....  Une  philosophie  5a?i5  objet,  une 
philosophie  dont  le  cadre  n'est  pas  même  encore  tracé ,  une 
philosophie  dont  l'enseignement  ne  laisse  aucune  place  à 
Vexamen  des  questions  générales  qui  se  rapportent  à  la  des- 
tinée de  l'homme  ,  pour  remplacer  la  Christianisme  !  Risum 
teneatisf... 

On  a  prétendu  que  le  scepticisme  était  la  marque  d'une 
grande  force  de  caractère  et  d'une  grande  supériorité  d'intelli- 
gence :  c'est  d'après  ce  préjugé  sans  doute  que  l'on  a  appelé 
esprits  forts  ceux  qui  se  mettent,  comme  ils  le  disent,  au-dessus 
des  croyances  communes  ,  et  qui  font  profession  de  douter  de 
tout.  Quand  l'incrédulité  n'est  qu'une  vaine  affectation  à  ne 
pas  paraître  penser  comme  tout  le  monde  ,  ce  n'est  qu'une 
misérable  et  ridicule  forfanterie  ,  qui  ne  mérite  pas  qu'on  lui 
fasse  l'honneur  de  la  discuter  sérieusement  :  et  l'incrédulité 
de  beaucoup  de  gens  n'est  effectivement  pas  autre  chose  qu'un 
calcul  de  vanité  par  lequel  n'osant  avouer  ce  qu'ils  sont,  ils 
feignent  d'être  ce  qu'ils  ne  sont  pas.  Car  s'il  est  une  hypocrisie 
qui  porte  l'homme  à  revêtir  les  apparences  de  la  vertu  et  de  la 
piété  ,  pour  s'attirer  l'estime  et  la  faveur  des  gens  de  bien  ,  il 
est  une  autre  sorte  d'hypocrisie  qui  consiste  à  revêtir  les  dehors 
de  l'indifférence  ou  même  du  scepticisme  ,  pour  se  rehausser 
dans  l'opinion  des  impies  et  des  libertins,  ou  pour  ne  pas  s'ex- 
poser à  leurs  railleries  et  à  leurs  sarcasmes.  Or  ,  celle-ci  est  la 
pire  et  la  plus  honteuse  de  toutes  les  hypocrisies,  parce  que  au 
moins  la  première  est  encore,  comme  on  l'a  dit,  un  hommage 
rendu  à  la  vertu.  Dans  cette  lâche  dissimulation  de  ses  senti- 
ments et  de  sa  foi,  il  serait  déjà  fort  difficile  de  reconnaître  un 
signe  de  fermeté  dans  le  caractère.  Tout  le  monde  avouera  au 
contraire  que  la  force  et  l'énergie  de  l'âme  consiste  à  se  main- 
tenir ,  à  persister  hardiment  dans  ses  opinions,  lorsqu'on  les 
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croit  vraies ,  à  s'attacher  invinciblement  à  la  vérité  ,  sans  se 
laisser  intimider  par  le  respect  humain,  par  la  crainte  du  qu'en 
dira-f-on.  Tous  ces  fanfarons  d'incrédulité  ne  sont  que  des 
poltrons  qui  apostasient,  non  par  conviction  ,  mais  par  peur  ; 
esprits  serviles,  qui  n'ont  pas  même  le  courage  de  défendre  les 
droits  de  leur  intelligence ,  contre  les  plaisanteries  d'un  petit- 
maître,  contre  l'influence  d'un  nom  en  réputation,  contre  la 
tyrannie  des  opinions  à  la  mode. 

Mais  que  dirons-nous  de  ceux  dans  l'esprit  desquels  le  doute 
est  réel ,  profond,  systématique  ?  Nous  dirons  que  ceux-là  ne 
peuvent  être  arrivés  au  scepticisme  que  par  quelque  vice  d'in- 
telligence, qui,  bien  loin  d'en  prouver  l'étendue  et  la  supério- 
rité, n'en  démontre  que  la  faiblesse  et  l'impuissance.  En  effet, 
que  penser  de  celui  qui,  ne  trouvant  en  lui  aucunes  ressources 
contre  les  sophismes  de  l'incrédulité,  contre  les  objections  des 
impies,  contre  les  difficultés  des  demi-savants ,  laisse  insensi- 
blement s'enfuir  et  s'échapper  ses  ci*oyances,  dès  que  le  contact 
du  monde  expose  sa  foi  aux  contradictions  des  opinions  hu- 
maines ?  Est-ce  vraiment  un  homme  supérieur  que  celui  qui  , 
au  milieu  du  choc  des  systèmes  et  des  préjugés  contraires,  ne 
sait  pas  démêler  la  vérité  de  l'erreur,  opposer  avec  fermeté  ses 
convictions  aux  arguties  de  la  fausse  sagesse,  et  qui ,  toujours 
indécis  ,  toujours  incertain  ,  toujours  hésitant  entre  le  pour  et 
le  contre,  toujours  flottant  entre  une  négation  et  une  affirma- 
tion, finit  par  ne  savoir  à  quoi  se  fixer,  et  tombe  dans  le  scep- 
ticisme ,  par  désespoir  d'atteindre  la  vérité  ?  Celui-là  ,  dis-je , 
vous  paraît-il  désigné  par  la  nature  pour  fixer  les  opinions  in- 
certaines de  la  multitude ,  pour  imprimer  son  caractère  au 
siècle  qui  l'a  vu  naître?  Vous  paraît-il ,  en  un  mot,  formé  sur 
le  patron  des  grands  hommes,  des  hommes  de  génie? 

Quelles  sont  en  général  les  causes  du  scepticisme?  N'est-ce 
pas,  indépendamment  de  l'imperfection  naturelle  de  notre 
intelligence  dont  le  sentiment  peut  faire  naître  en  nous  une 
excessive  défiance  en  nos  propres  forces  ,  la  préoccupation  de 
l'esprit,  qui,  considérant  le  grand  nombre  d'erreurs  qui  passent 
pour  des  vérités,  et  la  variabilité  de  la  plupart  de  nos  opinions 
et  de  nos  croyances  ,  se  hâte  d'en  conclure  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune de  certaine  ;  la  précipitation  du  jugement  qui  nous  fait 
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rejeter  sans  examen  un  ensemble  d'idées,  d'opinions  et  de 
principes  ,  parce  que  l'un  d'eux  nous  a  paru  équivoque  ,  ou 
parce  qu'il  blesse  quelqu'un  de  nos  préjugés  ,  et  qu'il  nous 
semble  que  nous  avons  droit ,  sans  autre  vérification  ,  de  dé- 
clarer fausse  une  série  de  doctrines  qui  a  répugné  à  notre  raison 
sur  un  point  quelconque  ;  enfin  le  spectacle  de  ces  bouleverse- 
ments de  doctrines  individuelles  et  sociales ,  qui  arrivent  aux 
époques  de  révolution ,  spectacle  qui  trouble  les  esprits  faibles, 
et  qui,  en  les  portant  à  croire  que  tout  est  conduit  par  la  fata- 
lité ,  les  détermine  à  laisser  leur  intelligence  flotter  au  gré  du 
hasard  ,  et  à  suivre  toutes  les  opinions  que  leur  imposent  le 
€ours  des  événements  et  la  force  des  choses. 

Mais  la  supériorité  du  génie  et  de  l'intelligence  consiste  pré- 
cisément à  se  mettre  en  garde  contre  ces  causes.  L'homme 
véritablement  supérieur  connaît  sans  doute  les  bornes  de  l'es- 
prit humain  ;  mais  il  a  aussi  la  conscience  de  ce  qu'il  peut.  Le 
mélange  d'erreurs  et  de  vérités  qui  existe  parmi  les  opinions 
humaines  ne  l'empêche  pas  de  rendre  hommage  à  la  vérité  , 
partout  où  il  la  trouve  ;  cette  force  de  raison,  cette  droiture  de 
jugement,  cette  sagacité,  cette  pénétration  qui  le  distinguent, 
ne  sont  même  pas  autre  chose  que  la  faculté  de  distinguer 
toujours  le  vrai  d'avec  le  faux  :  c'est  par  là  qu'il  s'élève  au- 
dessus  du  commun  des  hommes.  Il  se  garde  bien  d'embrasser 
dans  un  même  arrêt  de  condamnation  tout  un  ensemble  de 
doctrines,  parce  que  quelques  points  de  ces  doctrines  peuvent 
avoir  besoin  d'éclaircissement,  ou  même  sont  reconnus  entiè- 
rement faux  ;  il  sait  faire  la  part  du  certain  et  de  l'incertain,  et 
s'abstient  de  toutes  ces  associations  d'idées  par  lesquelles  , 
sans  autre  examen  ,  les  esprits  superficiels  et  inattentifs  s'em- 
pressent de  conclure  du  particulier  au  général.  Enfin,  loin  de 
se  laisser  faire  ses  croyances  au  gré  des  événements  et  de  l'es- 
prit du  jour,  loin  de  croire  que  la  vérité  change  selon  les  révo- 
lutions politiques ,  il  a  le  courage  de  défendre  les  principes 
immuables  de  la  société  contre  les  inconstances  de  la  foule, 
contre  les  égarements  de  l'opinion  publique  ,  et  se  confie  en  la 
Providence  pour  les  faire  triompher  tôt  ou  tard.  En  un  mot , 
ses  convictions  se  fortifient  par  les  raisons  mêmes  qui  précipi- 
tent les  hommes  médiocres  dans  le  scepticisme. 
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Non- seule  ment  le  doute  universel,  c*est-à-dire  Timpuissance 
de  s'arrêter  à  aucune  croyance  positive  ,  est  le  propre  des  es- 
prits médiocres  et  sans  portée  ;  mais  encore  il  énerve  nécessai- 
rement le  caractère  et  la  volonté  en  obscurcissant  l'intelligence. 
«  Ceux  qui  ont  de  Ténergie  et  de  la  fermeté  dans  le  caractère  , 
dit  M,  Ancillon,  ont  besoin  de  saisir  fortement  un  objet  quel- 
conque, et  de  s'attacher  à  quelque  chose  de  fixe;  le  caractère, 
corrigeant  ou  prévenant  en  eux  les  subtilités  de  l'esprit ,  les 
empêche  de  tomber  dans  le  scepticisme.  Les  hommes  d'un 
caractère  faible  et  qui  ne  savent  pas  vouloir  ont  une  affinité 
secrète  avec  les  incertitudes  et  les  fluctuations  de  la  philosophie 
sceptique.  D'ailleurs  ils  ne  demandent  pas  mieux  que  de  trou- 
ver une  doctrine  qui  leur  fournisse  les  moyens  d'excuser  et  de 
pallier  leurs  irrésolutions.  D'un  autre  côté  ,  si  la  faiblesse  du 
caractère  porte  au  scepticisme,  le  scepticisme  augmente  la  fai- 
blesse du  caractère.  Si  la  force  de  sa  tête  ,  le  malheur  des  cir- 
constances ou  l'influence  du  siècle  rendent,  contre  toute  vrai- 
semblance, sceptique  un  homme  né  avec  un  caractère  énergique, 
il  est  à  craindre  que  le  scepticisme  ne  détrempe  et  n'efface  fina- 
lement cette  énergie.  Pour  que  la  volonté  soit  active  et  puis- 
sante ,  il  faut  de  puissants  mobiles.  Ces  mobiles  ne  peuvent 
être  que  des  idées  ou  des  objets  qui  lui  paraissent  certains  et 
d'un  prix  infini.  Que  sa  conviction  diminue ,  qu'il  en  vienne 
à  douter  de  la  valeur  ,  de  la  certitude  ou  de  l'existence  de  ces 
idées  et  de  ces  objets,  ils  n'agiront  plus  sur  lui,  il  n'agira  plus 
sur  eux  ;  car  dans  le  monde  moral-,  comme  dans  le  monde 
physique,  la  réaction  est  toujoui'^  proportionnée  à  Faction.  De 
plus  ,  les  grandes  pensées  viennent  du  cœur  ;  bien  loin  d*eii 
faire  un  foyer  de  chaleur  ,  en  y  concentrant  les  rayons  de  la 
sensibilité,  le  scepticisme  dissémine  ces  rayons,  les  décompose 
par  le  prisme  de  l'analyse,  et  leur  ôte  toute  leur  force.  » 

En  un  mot ,  ce  qui  fait  les  grandes  actions  ,  les  grandes 
vertus,  les  grands  hommes  dans  tous  les  genres,  ce  sont  les 
croyances  fortes,  inébranlables.  L'homme  n'est  réellement 
puissant  contre  ses  passions,  contre  l'adversité  ,  contre  la  con- 
tagion du  vice  et  de  l'exemple,  contre  tous  les  obstacles  qui 
s'opposent  à  sa  volonté  ou  à  son  génie,  que  par  la  foi.  Faites 
des  Alexandre,  des  César,  des  Louis  XIV,  des  Napoléon,  de 
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tous  CCS  hommes  à  volonté  de  fer,  qui,  comme  le  Jupiter 
d'Homère,  remuaient  le  monde  d'un  froncement  de  leurs 
sourcils,  faites-en,  dis-je,  des  sceptiques,  et  en  les  livrant 
au  doute,  vous  aurez  brisé  tous  les  ressorts  de  ces  grandes 
âmes.  Est-ce  le  scepticisme  qui  aurait,  comme  l'a  fait  le 
christianisme  pendant  plus  de  trois  siècles,  lutté  contre  toutes 
les  forces  conjurées  du  paganisme  et  de  la  philosophie,  pour 
s'assurer  la  conquête  du  monde  ?  Est-ce  le  scepticisme  qui 
aurait,  comme  l'ont  fait  les  martyrs  pendant  trois  cents  ans, 
bravé  les  persécutions  les  plus  atroces,  et  les  plus  horribles 
supplices,  pour  faire  triompher  la  croix  de  Jésus  -  Christ  ? 
Est-ce  le  scepticisme  qui  aurait ,  comme  Vincent  de  Paule, 
comme  tant  d'autres  héros  de  la  charité  évangélique,  consacré 
toute  une  vie  de  dévouement,  d'abnégation  et  de  sacrifices  au 
soulagement  des  misères  humaines?  Non  ;  le  scepticisme  n'a 
pas  fait  un  seul  grand  homme,  pas  un  seul  martyr,  pas  un 
seul  bienfaiteur  de  l'humanité.  Car,  quand  il  n'y  a  rien  dans 
l'intelligence,  il  n'y  a  rien  dans  le  cœur.  Le  scepticisme,  qu'on 
nous  pardonne  l'expression,  est  l'éteignoir  de  tout  sentiment 
noble  et  généreux,  comme  il  est  l'éteignoir  du  génie. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement  dans  l'ordre  des  choses  surna- 
turelles, mais  aussi  dans  la  sphère  où  s'exerce  naturellement 
l'activité  humaine,  qu'il  est  vrai  de  dire  que  la  foi  peut  trans- 
porter les  montagnes.  Pour  celui  qui  croit  fortement  à  la 
science,  au  génie  et  à  la  puissance  de  l'homme,  il  n'y  a  pres- 
que rien  d'impossible.  Avoir  foi  en  soi-même,  ne  pas  douter 
de  l'objet  qu'on  se  propose,  le  poursuivre  avec  une  infatigable 
persévérance,  c'est  le  moyen  infaillible  de  l'atteindre.  Que 
sera-ce,  et  de  quoi  ne  serons-nous  pas  capables,  si  notre  foi 
s'appuie  sur  Dieu  même,  si ,  nous  confiant  avec  une  sécurité 
absolue,  à  l'efficacité  de  la  parole  divine,  nous  ne  demandons, 
nous  n'entreprenons  que  ce  qu'il  nous  a  promis  lui-même  de 
nous  accorder,  toutes  les  fois  que  nous  l'invoqueiions  avec 
une  foi  pleine  et  entière  !  Car  alors,  la  force  de  l'homme  est 
celle  de  Dieu,  et  la  volonté  humaine,  identifiée,  pour  ainsi  dire, 
avec  la  volonté  divine ,  devient  véritablement  une  sorte  de 
toute-puissance. 
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CHAPITRE   PREMIER. 

VÉRA.C1TÉ  ET    CERTITUDE  DU  TÉMOIGNAGE   DE    LA    CONSCIENCE 
ET    DE    LA    MÉMOIRE. 

Les  observations  générales  que  nous  venons  de  présenter 
étaient  nécessaires  pour  préparer  la  discussion  dans  laquelle 
nous  allons  entrer.  Il  était  indispensable  en  effet  d'expliquer 
ce  que  c'est  que  le  scepticisme  en  soi-même,  et  de  faire  voir 
quelles  en  sont  les  causes,  quels  en  sont  les  effets,  et  combien 
il  répugne  à  la  nature,  combien  il  est  contraire  aux  besoins, 
aux  penchants  et  à  la  destinée  de  l'homme,  avant  d'examiner 
la  question  de  savoir  quel  degré  de  confiance  nous  devons 
accorder  à  chacun  de  nos  moyens  de  connaître,  pris  en  parti- 
culier. Or,  toutes  nos  connaissances  reposent  ou  sur  le  témoi- 
gnage des  sens ,  ou  sur  le  témoignage  de  la  raison,  ou  sur  le 
témoignage  de  la  conscience  et  de  la  mémoire  ,  ou  enfin  sur 
le  témoignage  des  hommes,  considéré,  soit  comme  moyen  de 
communication  des  connaissances  naturelles  que  l'individu  n'a 
pu  acquérir  directement  et  par  lui-même,  soit  comme  moyen 
de  transmission  des  vérités  surnaturelles  ou  révélées.  Ces 
divers  témoignages  sont-ils  certains?  Le  sont-ils  toujours  et 
absolument,  et  à  quelles  conditions  le  sont-ils  ?  Tel  est  le  pro- 
blème que  nous  avons  à  résoudre,  et  que  nous  aurons  com- 
plètement résolu  quand  nous  aurons  montré  combien  sont 
futiles  et  misérables  les  objections  qu'opposent  les  sceptiques 
à  leur  légitimité. 

Nous  commencerons  par  établir  la  véracité  de  la  conscience 
et  de  la  mémoire^  que  nous  réunissons  ici  dans  un  même  cha- 
pitre, parce  que  la  conscience  étant  la  connaissance  de  nos 
modifications  actuelles ,  et  la  mémoire  celle  de  nos  modifica- 
tions passées ,  ces  deux  moyens  de  connaître  sont  dans  le  fait 
inséparables. 

1°  La  conscience  ou  sens  intime,  avons-nous  dit,  est  la  con- 
naissance de  ce  qui  se  passe  actuellement  en  nous.  Donc, 
rechercher  si  les  objets  de  la  conscience  sont  réels,  c'est  re- 
chercher si  les  phénomènes  internes  existent  réellement  au 
moment  où  ils  affectent  notre  âme  et  où  nous  les  percevons  ; 
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é't'st-à-dire,  c'est  demander  si  nous  pensons ,  quand  nous 
avons  conscience  de  notre  pensée;  si  nous  avons  droit  d'affir- 
mer comme  faits  réels,  certains,  indubitables,  les  sensations 
de  douleur  ou  de  plaisir  que  nous  éprouvons,  les  sentiments  de 
tristesse  ou  de  joie,  d'espérance  ou  de  crainte  dont  nous  som- 
mes affectés  ,  les  idées,  les  intentions,  les  croyances,  les  voli- 
tions  qui  se  produisent  en  nous,  au  moment  où  la  conscience 
nous  révèle  ces  différents  faits,  et  nous  avertit  de  leur  pré- 
sence dans  notre  âme. 

Or,  cette  question  est  absurde,  puisque  nul  ne  peut  la 
poser,  sans  la  résoudre  lui-même  affirmativement.  En  effet, 
cette  question  exprime  un  doute,  une  incertitude  de  l'esprit, 
el  ce  doute  est  une  forme  ou  une  modification  de  la  pensée, 
tout  aussi  réelle  que  la  croyance  la  plus  ferme.  Donc,  on  ne 
peut  faire  cette  question,  sans  croire  à  sa  propre  pensée,  et 
par  conséquent  au  témoignage  de  la  conscience  qui  nous  aver- 
tit de  ce  que  nous  pensons.  Et  comme  notre  pensée  actuelle 
n'est  que  notre  mode  actuel  d'existence,  demander  si  notre 
pensée  est  réelle,  au  moment  où  nous  l'exprimons  telle  que  la 
conscience  nous  la  donne ,  c'est  demander  si ,  quand  nous 
nous  sentons  exister  de  telle  ou  telle  manière,  notre  exi- 
stence est  réelle  ou  chimérique.  Le  néant  se  demander  à  lui- 
même  s'il  existe  1  Quel  langage,  quelle  supposition  1 

Comment  certains  philosophes  ont-ils  pu  se  faire  illusion  au 
point  de  mettre  en  question  la  certitude  du  témoignage  de  la 
conscience?  Par  quelle  étrange  préoccupation  d'esprit  ont-ils 
pu  s'imaginer  que  la  conscience  fût  capable  de  nous  tromper 
sur  des  faits  aussi  indubitables  que  les  faits  de  notre  pensée 
et  de  notre  existence;  faits  d'une  telle  évidence,  que,  fus- 
sions-nous sceptiques  sur  la  réalité  du  monde  qui  nous 
environne,  il  nous  serait  impossible  de  douter  de  nous-mêmes. 

Essayons  en  effet  si  nous  pouvons  obtenir  des  efforts  de 
notre  nature,  de  l'investigation  la  plus  exacte  et  la  plus  pa- 
tiente, le  moindre  doute  sur  l'objectivité  des  révélations  du 
sens  intime,  et  nous  reconnaîtrons  qu'il  y  a  dans  notre  nature 
même  un  obstacle  invincible  à  toute  indécision  tendant  à  in- 
firmer son  témoignage,  et  que  plus  nous  descendons  au  fond 
de  nous-mêmes,  plus  la  réalité  des  phénomènes  de  conscience 


120  COURS   DE    Ï»H1L0S0PH1E. 

brille  de  clarté  et  d'évidence.  Ainsi  l'examen  le  plus  approfon- 
di, bien  loin  de  l'obscurcir,  n'a  d'autre  effet  que  de  la  mettre 
dans  un  plus  grand  jour.  Tentez  donc  de  persuader  à  un 
homme  qui  est  accablé  par  la  douleur,  qu'il  ne  souffre  pas  ce 
qu'il  souffre,  ou  que  sa  souffrance  est  une  chimère;  qu'il  ne 
croit  réellement  pas  sentir  ce  qu'il  croit  sentir,  ou  que  le  mal 
qu'il  sent  n'est  pas  réellement  senti  ;  tentez  de  lui  persuader 
qu'il  n'a  pas  l'idée  de  la  douleur  qu'il  éprouve,  de  son  inten- 
sité, de  son  caractère,  ou  que  cette  idée  est  une  pure  illusion  ; 
qu'il  ne  désire  pas,  qu'il  ne  veut  pas  réellement  ce  qu'il  dé- 
sire, ce  qu'il  veut,  c'est-à-dire,  être  le  plus  promptement 
possible  délivré  du  tourment  qu'il  endure.  Épuisez  toutes  les 
ressources  de  la  logique  et  du  raisonnement ,  pour  affaiblir 
en  lui  la  conviction  profonde,  inébranlable  qu'il  a  de  son  état 
moral  et  des  angoisses  de  son  âme,  et  vous  verrez  si  vos  argu- 
ments produiront  sur  lui  d'autre  effet  que  d'exciter  son  indi- 
gnation et  sa  colère,  et  de  lui  faire  croire  que  vous  voulez  vous 
moquer  de  lui,  et  que  vous  vous  jouez  cruellement  de  son 
malheur.  Aussi,  la  m.eilleure  réponse  à  faire  à  ceux  qui  nient 
le  témoignage  de  la  conscience,  est  celle  qu'on  dit  avoir  été 
faite  par  un  philosophe  de  l'antiquité  à  un  sceptique,  qui  pré- 
tendait douter  de  tout,  et  qui,  cependant,  frappé  par  celui-ci 
d'un  coup  de  bâton,  se  mit  à  jeter  les  hauts  cris,  en  se  plai- 
gnant avec  colère  d'avoir  été  maltraité  sans  aucune  provoca- 
tion. De  quoi  te  plains-tu,  répondit  le  philosophe  ?  Si  l'homme 
ne  peut  rien  affirmer ,  tu  affirmes  à  tort  le  coup  que  tu  as 
reçu.  Si  ce  coup  est  réel,  ainsi  que  le  mal  que  tu  éprouves,  tu 
crois  donc  au  moins  à  l'existence  réelle  de  mon  bâton ,  à  celle 
de  la  douleur  et  à  ta  propre  existence.  Nous  ne  conseillons  pas 
de  faire  emploi  d'un  pareil  argument;  mais  nous  croyons  que 
c'est  la  seule  réponse  que  mériterait  l'adversaire  insensé  de  la 
certitude  de  la  conscience. 

Mais  cette  croyance  invincible  que  son  témoignage  déter- 
mine en  nous  ne  serait-elle  pas  le  résultat  de  l'habitude?  Non; 
car  elle  est  toujours  la  même,  également  irrésistible  dans  l'en- 
fance, dans  l'âge  mûr,  dans  la  vieillesse,  ne  se  fortifiant  ni  ne 
s'affaiblissant  en  raison  de  l'âge  et  de  rexpérience,  conservant 
son  caractère  iuamissible,  invariable,  malgré  la  différence  des 
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temps,  des  lieux,  de  l'éducation,  des  mœurs,  etc.  Or,  à  ce  ca- 
ractère de  permanence,  d'identité,  d'universalité,  ne  doit-on 
pas  reconnaître  une  condition  nécessaire,  une  loi  essentielle  et 
constitutive  de  notre  intelligence?  Oui,  c'est  une  loi  de  notre 
nature,  que  nous  croyions  invinciblement  au  témoignage  du 
sens  intime,  et  quand  on  demande  si  cette  loi  est  la  mesure  et 
le  critérium  de  ce  qui  est,  on  sort  de  la  nature,  pour  résoudre 
une  question  qui  ne  peut  être  résolue  que  par  la  nature.  Or, 
que  répond  la  nature?  Qu'il  est  impossible  à  l'homme  de  ré- 
sister à  la  voix  de  la  conscience.  Que  voulez-vous  de  plus,  et 
sur  quoi  prétendez- vous  vous  appuyer  pour  mettre  en  doute  sa 
véracité,  lorsque  ce  doute  lui-même  est  au-dessus  des  forces  de 
l'homme?  En  vain  dira-t-on  que  les  données  de  la  conscience, 
d'abord  obscures  et  confuses,  ne  deviennent  claires  et  distinc- 
tes que  par  la  réflexion  ;  en  vain  essaiera-t-on  de  conclure  de 
ce  que  la  réflexion  se  fortifie  par  l'exercice,  l'éducation  et 
'habitude,  que  la  certitude  des  perceptions  de  la  conscience 
dépend  de  l'habitude  et  de  l'expérience,  et  est  par  conséquent 
conditionnelle  et  variable  comme  elles.  La  réflexion  ne  crée 
pas  les  données  de  la  conscience,  elle  les  suppose  nécessaire- 
ment et  ne  fait  que  les  éclaircir  ;  elle  ne  crée  pas  davantage  la 
croyance  à  la  réalité  de  nos  modes  d'existence;  elle  ne  sert 
qu'à  nous  en  rendre  compte,  par  le  retour  que  nous  faisons 
sur  nous-mêmes  ;  avant  et  après  l'acte  de  réflexion,  la  foi  en 
notre  propre  pensée  n'est  ni  plus  ni  moins  ferme,  ni  plus  ni 
moins  irrésistible. 

Il  n'y  a  d'ailleurs  à  raisonner  ni  pour  ni  contre  le  témoi- 
gnage du  sens  intime,  soit  pour  attaquer,  soit  pour  démontrer 
sa  certitude.  Les  données  de  la  conscience  sont  indémontra- 
bles, par  cela  seul  qu'elles  sont  antérieures  au  raisonnement , 
et  que  tout  raisonnement  les  suppose.  En  effet  à  tous  ces  rai- 
sonneurs subtils  qui  argumentent  contre  la  légitimité  de  la 
conscience,  comme  moyen  de  connaître,  on  peut  répondre  ce 
que  M.Frayssinous  répondait  à  ceux  qui  essayaient  de  combat- 
tre le  sentiment  que  nous  avons  de  notre  liberté  ;  vous  traitez 
d'illusion  ma  croyance  à  la  réalité  des  faits  qui  se  passent  en 
moi,  et  vous  prétendez  le  prouver  par  vos  combinaisons  logi- 
ques ;  mais  prenez  garde  :  tous  vos  raisonnements  sont  inuti- 


122  COURS    DE    PHILOSOPHIE. 

les  pour  moi,  si  je  n'en  connfiis  pas  la  vérité;  je  ne  puis  la 
connaître  que  par  un  sentiment  de  lumière  inlérieurequi  m'aver- 
tisse de  sa  présence  :  caria  vérité  n'existe  pour  moi  que  par  le 
sentiment  que  j'en  ai.  Mais  si  je  ne  dois  pas  croire  au  témoi- 
gnage de  ma  conscience  qui  me  dit  que  je  suis  modifié  de  telle 
manière,  pourquoi  voulez-vous  que  je  croie  au  témoignage  de 
ma  conscience  quand  elle  me  dira  que  vous  avez  raison? 
Croyez-vous  donc  que  je  sentirai  plus  clairement  la  force  de 
vos  raisons  que  je  ne  sens  ma  pensée  et  mon  existence?  Ce  n'est 
pas  tout  :  vous  voulez  me  convaincre  de  la  solidité  de  vos  idées 
et  de  la  faiblesse  des  miennes.  Mais  vos  propres  idées,  com- 
ment les  connaissez-vous,  ainsi  que  les  rapports  logiques  en 
vertu  desquels  vous  les  avez  associées?  Par  la  conscience.  Et 
les  miennes,  comment  les  connaissez-  vous?  Encore  par  la  con- 
science, qui  vous  avertit  de  vos  conceptions,  aussitôt  que  vous 
avez  conçu  ma  pensée  dans  votre  pensée.  Ainsi  c'est  votre  con- 
science qui  vous  affirme  la  vérité,  la  légitimité  de  vos  juge- 
ments, et  c'est  elle  aussi  qui  vous  affirme  la  fausseté  et  l'illé- 
gitimité  des  miens.  En  second  lieu  vous  voulez  que  j'adhère  à 
votre  sentiment.  Mais  vous  me  croyez  donc  capable  d'exami- 
ner, de  peser  mes  opinions  et  les  vôtres,  de  me  décider  enfin 
pour  ou  contre  votre  doctrine.  Mais  si  vous  me  croyez  capable 
de  toutes  ces  opérations,  vous  admettez  alors  ce  que  vous  con- 
testiez tout-à-l'heure,  c'est-à-dire  la  certitude  du  témoignage 
de  la  conscience.  Car  toutes  ces  opérations  sont  des  faits  de 
conscience,  et  si  vous  trouvez  bon  que  je  les  fasse,  pour  arri- 
ver à  me  ranger  de  votre  avis,  vous  trouvez  donc  juste  que  je 
croie  à  leur  réalité  comme  faits  de  conscience.  Cette  réponse 
est  sans  réplique. 

La  croyance  à  la  véracité  du  sens  Intime  se  retrouve  donc  au 
fond  de  toutes  les  objections  de  ceux  qui  l'attaquent,  comme 
elle  se  retrouve  au  fond  de  tous  les  raisonnements  de  ceux  qui, 
se  laissant  effrayer  par  ces  objections,  s'empressent  de  corro- 
borer la  vérité  attaquée  par  le  secours  de  la  démonstration  ; 
comme  si  les  principes  les  plus  certains,  les  preuves  les  plus 
solides  et  les  plus  habilement  combinées  pouvaient  eux-mêmes 
avoir  plus  d'évidence  que  cette  simple  proposition  :  Ce  qui  est 
sentif  est.  Ainsi,  nous  croyons  que  la  même  chose  7ie  peut 
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pas  en  même  temps  élreei  n^étre  pas,  que  Dieu  ne  peut  pas 
nous  tromper;  mais  y  croyons-nous  plus  fermement,  plus  in- 
vinciblement que  nous  ne  croyons  à  notre  propre  existence 
modifiée  soit  par  le  plaisir,  soit  par  la  douleur?  Et  d'ailleurs 
pourquoi  et  d'après  quel  motif  y  croyons-nous,  si  ce  n'est  d'a- 
près l'évidence  du  sens  intime,  et  parce  que  notre  conscience 
nous  affirme  l'adhésion  de  notre  raison  à  ces  principes? 

Que  résulte-t-il  de  là?  C'est  que  nulle  créature  humaine  ne 
peut  s'empêcher  de  croire  à  la  réalité  de  ce  que  lui  atteste  le 
sens  intime  :  c'est  qu'on  ne  peut  ni  parler  de  la  conscience,  ni 
attaquer  ni  défendre  son  témoignage,  sans  en  supposer  la  lé- 
gitimité. Et  si  nous  ajoutons  que  la  croyance  individuelle  de 
chaque  homme  est  en  cela  d'accord  avec  la  croyance  universelle 
du  genre  humain,  nous  aurons  surabondamment  établi  que 
c'est  là  une  croyance  nécessaire,  indestructible,  et  dont  la  vé- 
rité est  hors  des  atteintes  du  scepticisme. 

Mais  de  ce  que  le  témoignage  du  sens  intime  est  certain,  in- 
faillible, il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  ne  nous  trompions  jamais 
sur  les  choses  qui  sont  de  nature  à  être  l'objet  des  perceptions 
internes.  Il  ne  nous  arrive  que  trop  souvent,  dit  M.  Gatien- 
Arnoult,  de  nier  ce  qui  se  passe  en  nous,  et  d'affirmer  ce  qui 
ne  s'y  passe  pas.  C'est  que  si  la  conscience  est  infaillible, 
l'homme  ne  l'est  pas;  c'est  que  si  nos  moyens  naturels  de  con- 
naître sont  certains,  l'homme  n'en  fait  pas  toujours  un  légitime 
usage.  Mais  comment,  avec  un  moyen  certain  et  infaillible  de 
se  connaître,  l'homme  se  connaît- il  souvent  si  mal  ?  Comment, 
doué,  comme  il  l'est,  d'une  vue  intérieure  qui  est  incapable  de 
le  tromper,  tombe-t-il  cependant  dans  de  si  fréquentes  erreurs 
sur  lui-même  et  sur  l'état  de  son  âme?  Cela  vient  de  ce  qu'il 
affirme  souvent  comme  perçu  par  sa  conscience  ce  qui  n'est 
que  conçu  par  son  imagination,  de  ce  qu'il  substitue  une 
croyance  de  désir  à  une  croyance  de  fait,  de  ce  qu'il  attribue 
à  un  objet  éventuel  de  crainte  ou  d'espérance  la  réalité  d'un 
objet  actuel  de  sentiment.  Ainsi  le  malade  imaginaire  croit 
sentir  tous  les  maux,  toutes  les  douleurs  qu'il  conçoit,  et  con- 
fond Vidée  qu'il  s'en  forme  d'après  ses  lectures ,  ou  d'après 
des  récits  étrangers,  avec  la  sensation  même.  Il  est  d'autres 
malades,  au  contraire,  qui  s'abusent  sur  leur  position,  au  point 
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de  se  doutera  peine  de  leur  dépérissement,  visible  néanmoins 
pour  tous  ceux  qui  les  approchent  ;  soit  que  l'iihbltude  de  la 
souffrance  et  du  sentiment  de  leur  faiblesse  diminue  leur  sensi- 
bilité, et  finisse  par  leur  caiîher  l'aggravation  graduelle  d'un 
état  qui  n'offre  dans  ses  phases  aucune  de  ces  variations  mar- 
quées par  lesquelles  la  conscience  est  fortement  réveillée  et 
mise  enjeu  ;  soit  que  leur  imagination,  travaillant  sur  un  fonds 
d'espérance  qui  n'abandonne  jamais  l'homme,  les  place  sous 
l'influence  d'une  préoccupation  d'esprit  assez  forte  pour  absor- 
ber les  réalités  du  sentiment  dans  l'ardeur  de  leurs  vœux  et 
dans  le  charme  de  leurs  illusions.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
l'esprit  sente  fout  ce  qu'il  croit  sentir ,  et  qu'il  ne  sente  que 
ce  qu'il  croit  sentir.  Dans  les  deux  exemples  que  nous  ve- 
nons de  proposer,  il  y  a  sans  doute  croyance  à  la  présence  d'un 
fait  purement  imaginaire,  ou  à  l'absence  d'un  fait  très-réel  et 
très-actuel;  mais  croyance  vague  et  incertaine,  simple  opinion, 
chose  qu'il  ne  fi\ut  pas  confondre  avec  la  croyance  ferme  et 
précise  qui  constitue  le  jugement.  Et  comment  pouvons-nous 
nous  tromper  ainsi  sur  le  vrai  caractère  de  la  croyance  qui 
motive  alors  l'affirmation  de  l'esprit  ?  Cette  erreur  s'explique 
aisément,  si  l'on  considère  que,  toute  perception  intérieure 
étant  d'abord  obscure  et  confuse,  et  ne  devenant  claire  et  dis- 
tincte qu'au  moyen  de  la  réflexion,  si  nous  ne  portons  sur  nous- 
même  qu'une  attention  distraite,  légère  et  superficielle,  nous 
sommes  évidemment  exposés  par  ce  défaut  de  réflexion  à  n'a  • 
voir  de  ce  qui  se  passe  en  nous  que  des  notions  vagues  et  im- 
complètes,  et  par  conséquent  à  affirmer  ou  à  nier  sans  véritable 
connaissance  de  cause. 

Combien  de  faits  internes  nous  échappent  ainsi  et  se  perdent 
dans  le  replis  de  la  conscience,  parce  que  notre  attention,  sans 
cesse  attirée  par  les  phénomènes  du  dehors,  néglige  ceux  du 
dedans  et  les  laisse  échapper  par  indifférence  ou  par  impuis- 
sance de  les  retenir  !  Qui  peut  se  flatter  de  se  bien  connaître  ? 
Quel  est  celui  qui  voit  toujours  nettement  au  fond  de  sa 
conscience  toutes  les  intentions  secrètes,  tous  les  motifs  cachés 
des  actions,  tous  les  désirs  mystérieux  du  cœur,  tous  les  mou- 
vements de  la  concupiscence,  tous  les  retours  et  détours  de  la 
sensibilité  sans  cesse  comprimée,  et  se  produisant  sans  cesse 
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SOUS  mille  formes  diverses?  C'est  un  art  difficile  que  celui 
de  bien  lire  dans  sa  conscience.  Bien  peu  de  personnes  savent 
Tinterroger;  et  parmi  celles  qui  la  consultent,  combien  peu 
veulent  sincèrement  écouter  sa  réponse?  Combien  ,  dis-je, 
après  l'avoir  entendue,  s'efforcent  de  se  dissimuler  à  eux-mêmes 
l'effrayante  vérité  de  ses  révélations ,  ou  se  détournent  du  mi- 
roir, parce  qu'ils  le  trouvent  trop  fidèle?  Ainsi  la  légèreté  de 
l'esprit,  la  mauvaise  volonté,  la  passion,  la  préoccupation  par- 
viennent à  étouffer  les  lumières  du  sens  intime  ;  et  lorsque 
nous  avons  produit  une  nuit  factice  au  fond  de  notre  âme, 
lorsque  nous  nous  sommes  volontairement  enveloppés  de  té- 
nèbres, nous  nous  écrions  que  la  conscience  nous  trompe,  af- 
fectant de  confondre  le  moyen  infaillible  que  nous  avons  de 
nous  connaître,  avec  le  pouvoir  que  nous  avons  de  nous  trom- 
per nous-mêmes. 

2"  Le  sens  intime  témoigne  avec  certitude  de  nos  modifica- 
tions actuelles;  nos  souvenirs  témoignent-ils  aussi  infaillible- 
ment de  nos  modifications  passées  ?  En  d'autres  termes,  de- 
vons-nous croire  à  la  véracité  de  la  mémoire,  comme  nous 
croyons  à  la  véracité  de  la  conscience  ?  La  question  ainsi  po- 
sée, n'en  est  réellement  pas  une,  après  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  ;  car  demander  si  les  révélations  de  la  mémoire 
sont  un  motif  certain  de  jugement,  c'est  demander  si  nous  de- 
vons croire  à  notre  existence  passée.  Or,  la  croyance  à  notre 
existence  passée  est  aussi  ferme,  aussi  inébranlable,  aussi  in- 
destructible que  la  croyance  à  notre  existence  actuelle.  En  effet, 
la  notion  du  moi  est  inséparable  de  la  notion  de  sa  continuité 
dans  le  temps,  de  son  identité  ;  et  se  connaître  soi-même,  c'est 
se  connaître  non-seulement  dans  le  présent,  mais  encore  dans 
le  passé.  La  mémoire  a  donc  nécessairement  le  même  degré  de 
certitude  que  la  conscience ,  et  le  témoignage  de  l'une  est 
absolument  de  même  valeur  que  le  témoignage  de  l'autre. 

L'examen  le  plus  attentif  porté  sur  nous-mêmes  nous  con- 
duit en  effet  à  reconnaître  qu'il  nous  est  impossible  de  ne  pas 
croire  à  la  véracité  de  nos  souvenirs.  La  douleur  que  je  souf- 
frais hier  et  que  la  mémoire  me  rappelle  est  aussi  certaine  pour 
moi  que  la  douleur  que  je  souffre  présentement  et  que  m'at- 
teste la  conscience.  Je  ne  suis  pas  plus  sûr  de  mes  désirs  et  de 
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mes  volitions  d'aujourd'hui,  que  de  mes  désirs  et  de  mes  voli- 
lions  de  la  veille,  si  je  ne  les  ai  pas  oubliés.  En  un  mot,  j'af- 
firme que  j'ai  pensé  dans  le  temps  qui  n'est  plus  avec  la  même 
conviction,  et  d'après  la  même  évidence  que  j'affirme  que  je 
pense  dans  le  temps  actuel  ;  et  je  ne  crois  pas  plus  invincible- 
ment à  ma  vie  présente  qu'à  ma  vie  antérieure.  Il  y  a  plus  : 
la  conscience  ne  peut  s'exercer  sans  la  mémoire  ;  car  le  sen- 
timent que  j'éprouve,  ou  l'acte  que  je  produis  en  ce  moment, 
ne  sera  pas  plus  tôt  passé,  qu'il  tombera  dans  le  domaine  de  la 
mémoire,  qui  continuera  à  le  retenir,  quoique  passé,  quoique 
n'étant  plus,  sous  les  yeux  de  l'esprit,  en  même  temps  que  la 
conscience  saisira  le  nouveau  sentiment  qui  viendra  m' affecter, 
le  nouvel  acte  qu'il  me  plaira  de  produire  :  merveilleuse  puis- 
sance par  laquelle  le  moi  réalisant,  pour  ainsi  dire,  ce  que  la 
fable  raconte  de  Janus  aux  deux  visages,  a  réellement  unedou- 
ble  vue  ouverte  à  la  fois  sur  les  deux  phases  de  l'existence  hu- 
maine ,  puisque  l'avenir  n'en  fait  point  partie.  Et  comment 
pourrait-il  en  être  autrement?  L'exercice  delà  pensée  est -il 
possible  sans  la  mémoire?  Qu'est-ce  que  penser?  C'est  asso- 
cier des  idées.  Mais  où  est  le  lien  de  ces  associations,  si  ce  n'est 
dans  la  faculté  de  rappeler  les  faits  passés,  de  les  rapprocher 
des  faits  actuels,  de  les  unir,  de  les  combiner  d'après  les  di- 
vers rapports  qui  existent  entre  eux  ?  Mais  si  la  mémoire  est 
une  condition  nécessaire,  absolue  de  la  pensée,  elle  doit  être 
aussi  certaine,  aussi  infaillible  que  la  conscience,  et  elle  Test 
en  effet  ;  car  l'esprit  n'adhère  pas  avec  moins  de  force  et  d'ir- 
résistibilité  au  témoignage  de  la  mémoire  qu'à  celui  de  la  con- 
science. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  cette  invincible  adhésion  a  sa 
source  dans  l'habitude.  Les  habitudes  ont  leur  principe  dans  la 
réitération  originairement  libre  et  volontaire  de  certains  actes 
qui  à  force  d'être  répétés  finissent  par  devenir  comme  néces- 
saires, mais  jamais  d'une  nécessité  invincible  et  absolue  ;  les 
habitudes  sont  variables,  individuelles,  temporaires.  Or,  aucun 
de  ces  caractères  ne  convient  à  la  croyance  dont  nous  parlons  ; 
croyance  naturelle  €t  non  factice  ;  croyance  qui  date  des  pre- 
miers jours  de  notre  existence  ;  croyance  invariable  et  tou- 
jours identique  à  elle-même  ;  croyance  indestructible,  absolue, 
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universelle,  c'est-à-dire  commune  à  tous  les  hommes.  Interro- 
gez l'enfance,  l'âge  mûr ,  la  vieillesse,  tous  vous  répondront 
qu'ils  croient  à  la  véracité  de  leur  mémoire,  tous  vous  parleront 
de  leur  passé  avec  la  même  foi  que  de  leur  présent,  tous  se 
plairont  à  vous  raconter  leurs  souvenirs,  comme  chose  faisant 
partie  de  leur  existence  même,  et  sur  la  réalité  desquels  il 
n'y  a  pas  le  moindre  doute  à  élever.  Enlever  à  l'homme  les 
réalités  de  la  mémoire,  ne  serait-ce  pas  lui  enlever  toute  sa 
vie  ?  Car  le  présent  lui-même  travaille  pour  le  passé  ;  et  tout 
le  monde  sait  que  l'homme  vit  et  jouit  bien  plus  dans  le  passé 
que  dans  le  présent.  Le  moment  présent  est  si  court,  si  fugitif 
que  ce  serait  une  place  bien  étroite  pour  que  la  pensée  de 
l'homme,  si  vaste,  et  à  laquelle  l'immensité  des  temps  suffit 
à  peine,  pût  s'y  renfermer  et  s'y  trouver  à  l'aise.  Notre  bon- 
heur tout  entier  n'est-il  pas  dans  le  souvenir  et  dans  l'espé- 
rance :  dans  le  souvenir  du  bien  que  nous  avons  fait,  et  dans 
l'espérance  des  félicités  immortelles  de  l'autre  vie?  Or,  suppri- 
mez la  certitude  du  passé,  et  vous  renversez  par  cela  même  la 
certitude  de  l'avenir  ;  car  l'une  se  fonde  sur  l'autre  :  effacez 
le  bon  témoignage  de  la  mémoire,  et  vous  effacez  l'espérance, 
soutien  des  malheureux,  consolation  de  la  vertu  souffrante  et 
persécutée.  Ainsi,  tout  se  tient,  tout  s'enchaîne  dans  la  vie  de 
l'homme,  et  vous  ne  pouvez  ébranler  l'un  des  appuis  de  sa  pen- 
sée, sans  porter  le  trouble  dans  tout  son  être. 

Nous  dirons  d'ailleurs  de  la  mémoire  ce  que  nous  avons  dit 
de  la  conscience.  Il  n'y  a  pas  plus  à  argumenter  pour  ou  con- 
tre la  certitude  de  l'une  que  pour  ou  contre  la  véracité  de  l'au- 
tre. La  légitimité  de  la  mémoire,  comme  moyen  de  connais- 
sance, est  indémontrable  ;  la  croyance  invincible  à  cette  lé- 
gitimité est  un  fait  primitif  qui  ne  se  prouve  pas  par  le  raison- 
nement, mais  que  nous  devons  recevoir  tel  que  la  nature  nous 
le  donne,  avec  tous  les  caractères  qui  lui  appartiennent.  Non- 
seulement  la  vérité  de  cette  croyance  se  trouve  nécessairement 
supposée  dans  tous  les  raisonnements  de  ceux  qui  attaquent 
la  mémoire,  puisqu'on  ne  peut  unir  trois  idées  dans  une  pro- 
position, et  trois  termes  dans  un  syllogisme,  qu'à  l'aide  de  la 
mémoire  ;  non-seulement  les  principes  sur  lesquels  s'appuient 
ceux  qui  la  défendent  ne  sont  pas  plus  certains  que  la  chose 
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même  qu'ils  s'efforcent  de  prouver  ;  mais  nous  ne  pouvons 
parier  ni  de  la  mémoire,  ni  même  de  quelque  chose  que  ce 
soit,  sans  nous  appuyer  sur  la  mémoire  et  par  conséquent  sans 
admettre  la  certitude  de  son  témoignage.  Que  devons-nous 
conclure  de  là?  C'est  que  nulle  créature  humaine  ne  pouvant 
s'empêcher  de  croire  à  la  réalité  de  ce  que  la  mém.oire  lui  at- 
teste, bien  loin  d'avoir  quelque  raison  pour  révoquer  en  doute 
sa  véracité ,  ce  doute  même  est  pour  nous  une  chose  impossi- 
ble, puisqu'il  nous  est  impossible,  en  effet,  d'exercer  notrepen- 
sée  autrement  que  ne  le  veulent  les  lois  essentielles  et  consti- 
tutives de  notre  nature. 

Toutefois,  de  ce  que  le  témoignage  de  la  mémoire  est  cer- 
tain, s'ensuit-il  que  nous  ne  puissions  jamais  nous  tromper  sur 
les  choses  qui  peuvent  être  l'objet  du  souvenir  ?  Nullement.  La 
mémoire  est  infaillible,  mais  l'homme  ne  l'est  pas,  et  ce  qui  le 
prouve,  ce  sont  les  plaintes  générales  qui  s'élèvent  sur  les  er- 
reurs et  les  infidélités  de  la  mémoire.  Car  qui  ne  se  plaint  de 
sa  mémoire?  qui  n'a  souvent  eu  lieu  de  l'accuser  de  l'avoir 
trompé?  Mais  ces  erreurs  qu'on  lui  reproche  lui  sont  injuste- 
ment attribuées.  Si  je  prends  de  simples  conceptions  pour  des 
souvenirs,  et  de  pures  imaginations  pour  des  connaissances 
rappelées;  ou  bien  si  je  prends  les  données  que  me  fournit  la 
mémoire  pour  des  créations  de  mon  esprit,  et  des  réminiscen- 
ces pour  des  inventions  qui  me  sont  propres,  à  qui  la  faute? 
Dois-je  accuser  la  mémoire  qui  a  rempU  fidèlement  son  office 
en  me  donnant  ce  qu'il  était  dans  sa  nature  de  me  donner, 
c'est-à-dire,  des-souvenirs?  ou  bien  ne  dois-je  pas  plutôt  m'en 
prendre  à  moi-même,  qui  par  défaut  d'attention  et  de  ré- 
flexion, par  amour-propre,  par  un  désir  secret  de  me  faire  illu- 
sion à  moi-même,  ai  confondu  ces  souvenirs  avec  les  produit 
de  mon  imagination ,  et  me  suis  plu  peut-être  à  considérer 
comme  nouvelles  et  comme  miennes,  des  idées  qu'un  examen 
plus  attentif  m'aurait  fait  reconnaître  comme  déjà  anciennes  et 
comme  appartenant  à  autrui.  11  est  vrai  qu'il  n'est  pas  tou- 
jours possible  d'éviter  cette  confusion.  Nos  souvenirs  ne  sont 
pas  toujours  tellement  clairs,  tellement  complets  dans  les  élé- 
ments qui  les  constituent,  que  nous  puissions  en  toute  circon- 
stance les  reconnaître  infailliblement  comme  souvenirs.  Et  d'un 
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autre  côté,  nous  ne  sommes  pas  tellement  maîtres  de  notre 
mémoire,  nous  n'en  disposons  pas  avec  un  empire  tellement 
absolu ,  que  nous  puissions  à  volonté  obtenir  d'elle  tout  ce  que 
nous  lui  demandons.  Mais  qu'en  conclure  contre  la  mémoire? 
Qu'elle  est  trompeuse  ?  non  ;  mais  seulement  qu'elle  est  impar- 
faite; et  son  imperfection,  son  insuffisance,  sa  faiblesse,  n'af- 
fectent nullement  sa  certitude  et  son  infaillibilité.  Elle  est  tou- 
jours fidèle,  elle  est  toujours  vraie  dans  ce  qu'elle  nous  donne  ; 
mais  ce  qu'elle  nous  donne  ne  répqnd  pas  toujours  aux  be- 
soins et  aux  désirs  de  notre  esprit.  En  résumé,  soit  que  nous 
nous  efforcions  en  vain  de  rappeler  un  souvenir  qui  nous 
échappe,  soit  que  sur  un  simple  soupçon  non  suffisamment 
autorisé  par  une  connaissance  positive,  nous  nous  imaginions 
qu'une  chose  a  existé  dans  le  passé,  quoique  cette  existence  soit 
purement  chimérique,  il  y  là  défaut ,  et  non  erreur  de  mé- 
moire ;  ce  n'est  pas  elle  qui  confond  les  réalités  avec  les  rêves , 
qui  transforme  les  éléments  de  la  connaissance,  qui  intervertit 
l'ordre  des  temps  et  des  lieux;  c'est  moi  qui,  sur  la  foi  d'une 
croyance  vague  et  indécise,  me  hâte  de  prononcer  des  affirma- 
tions qui  ne  sont  pas  justifiées  par  l'évidence. 

Nous  pouvons  jusqu'à  un  certain  point  corriger  les  imper- 
fections de  la  mémoire  par  des  moyens  artificiels  ;  nous  pou- 
vons la  fortifier  par  l'exercice,  la  rendre  plus  facile,  plus  stable, 
plus  fidèle,  en  travaillant  avec  assiduité  et  persévérance  sur 
le  fonds  que  nous  avons  reçu  de  la  nature,  et  surtout  en  nous 
appliquant  de  bonne  heure  à  lier  nos  idées  par  les  rapports 
naturels  et  systématiques  que  nous  établissons  entre  elles. 
Car,  selon  la  remarque  de  Mallebranche,  il  y  a  beaucoup  d'a- 
nalogie entre  la  mémoire  et  les  habitudes;  non  pas,  je  pense, 
par  la  raison  qu'il  en  donne,  mais  parce  que  des  connaissan- 
ces associées  et  souvent  répétées  dans  leur  état  d'association, 
finissent  par  s'unir  si  étroitement  dans  l'esprit  que  le  retour 
ou  le  rappel  de  l'une  ne  peut  s'opérer,  sans  amener,  pour 
ainsi  dire,  toutes  les  autres  à  sa  suite.  Nous  pouvons  aussi 
rectifier  les  erreurs  dans  lesquelles  nous  tombons  à  l'égard  des 
objets  de  la  perception  mnémonique,  soit  pour  nous  rappeler 
ce  que  nous  avions  oublié,  soit  pour  nous  aider  à  discerner  nos 
souvenirs  des  conceptions  et  des  imaginations  que  nous  con- 
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fondions  avec  eux,  en  recourant  à  la  mémoire  d'autrui,  lors- 
que la  nôtre  est  ainsi  en  défaut.  11  n'est  personne  peut-être 
qui  n'ait  dû  quelquefois  à  l'intervention  d'une  mémoire  étran- 
gère d'être  remis  sur  la  voie  d'un  événement  qu'on  ne  se  rap- 
pelait que  d'une  manière  confuse ,  et  de  ressaisir  une  foule  de 
circonstances  qu'on  avait  perdues  de  vue. 

CHAPITRE  II. 

VÉBACITÉ    ET  CERTITUDE   DU    TEMOIGNAGE    DES   SENS- 

Demander  si  le  témoignage  des  sens  est  certain,  infaillible, 
c'est  demander  si  les  objets  de  la  perception  externe  ont  une 
existence  réelle  hors  du  moi  qui  les  perçoit  ;  c'est  demander 
s'il  existe  hors  de  nous  des  choses  solides,  tangibles,  étendues, 
savoureuses,  odorantes,  colorées,  mobiles,  etc.  ;  en  un  mot , 
c'est  mettre  en  question  ce  monde  matériel  qui  nous  envi- 
ronne, et  au  milieu  duquel  nous  vivons.  Or,  qui  doute  sérieu- 
sement de  l'existence  des  corps  et  de  son  propre  corps  ?  Qui  a 
pu  jamais  parvenir  à  vaincre  le  penchant  irrésistible  qui  nous 
porte  à  croire  à  leur  réalité  ?  Personne  assurément,  et  non  pas 
même  les  sceptiques  de  profession;  car  les  sceptiques  sont  sou- 
mis comme  les  autres  hommes  aux  lois  de  la  nature  ;  et  c'est 
une  loi  essentielle  et  constitutive  de  notre  nature  que  nous 
croyions  d'une  manière  invincible,  inébranlable,  à  l'existence 
de  la  chose  que  nous  touchons,  au  moment  où  nous  éprouvons 
une  sensation  du  toucher.  Nous  avons  beau  soumettre  cette 
croyance  à  l'épreuve  de  l'examen  le  plus  attentif,  nous  avons 
beau  renouveler  nos  expériences  même  avec  le  désir  de  la  trou- 
ver en  défaut  ;  elle  reste  toujours  la  même,  avec  ce  caractère 
d'invariabilité,  de  nécessité,  d'universaUté,  qui  la  distingue  de» 
simples  accidents  de  l'esprit,  tels  queles  opinions  que  nous  nou* 
donnons  à  nous-mêmes  ou  les  habitudes  que  nous  contractons. 
C'est  donc  là  encore  un  fait  primitif,  une  de  ces  vérités  pre- 
mières qui  sont  d'autant  plus  certaines  qu'elles  sont  indémon- 
trables, et  n'ont  pas  par  conséquent  besoin  d'être  prouvées. 

Je  dis  d'abord  que  c'est  un  fait  primilif,  qui  par  conséquent 
n'a  pas  besoin  de  preuve.  Car  les  objections  mêmes  que  l'on  fait 
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contre  la  réalité  objective  des  corps  supposent  l'existence  de 
la  chose  que  l'on  met  en  question.  Un  corps  pour  celui  qui  en 
nie  la  réalité ,  comme  pour  celui  qui  l'affirme ,  c'est  ce  qui  a 
pour  propriétés,   l'étendue,  l'impénétrabilité,  la  forme,  la 
divisibilité,  la  mobilité;  mais  comment  parler  de  toutes  ces 
choses,  même  pour  les  mettre  en  doute,  si  on  ne  les  connaît 
pas?  Et  comment  les  connaître,  si  elles  n'existent  pas?  11  n'en 
est  pas  des  qualités  de  la  matière  comme  des  fictions  de  l'i- 
magination :  ces  dernières  sont  propres  à  l'individu  ;  elles  ré- 
sultent des  combinaisons  arbitraires  de  son  esprit  ;  mais  la 
connaissance  des  propriétés  essentielles  des  corps  est  commune 
à  tous  les  hommes,  et  est  fondamentalement  la  même  pour 
tous.  Le  sceptique  sait  très-bien  ce  qu'il  nie  quand  il  nie  les 
corps ,  car  il  croit  à  la  réalité  de  ses  sensations;  il  croit  que 
ses  sensations   ont  une  cause  hors  du  moi  sentant  ;  il  croit 
que  cette  cause  agit  à  l'occasion  d'un  corps  plus  ou  moins 
éloigné,  et  cesse  d'agir  en  l'absence  de  ce  corps;  il  croit 
enfin  que  ce  qui  lui  arrive  dans  telles  circonstances  données 
lui  arrivera  toujours  de  la  même  manière  dans  des  circon- 
stances semblables.  Ainsi,  il  sait  très-bien  qu'en  s'approchant 
du  feu ,  il  se  réchauffera  ;   qu'en  portant  sa   main  sur  ce 
brasier,  il  se  brûlera  ;  qu'en  posant  ses  doigts  sur  ce  morceau 
de  glace ,  il  éprouvera  une  vive  sensation  de  froid  ;  qu'en 
frappant  sur  un  tambour,  il  entendra  des  sons  ;  qu'en  plaçant 
cette  fleur  à  la  portée  de  son   odorat,  il  en  respirera  le 
parfum  ;  qu'il  connaîtra  la   saveur  de  ce  fruit ,  s'il  le  met 
en  contact  avec  son  palais  ;  enfin,  que  s'il  ne  se  détourne  pas 
de  ce  projectile  qui  a  été  lancé  dans  sa  direction ,  il  recevra 
une  contusion  plus   ou  moins  violente ,  selon  le  volume  de 
l'objet  et  la  rapidité  de  son  mouvement.  Et  non-seulement  il 
le  sait  ;  mais  il  agit  conformément  à  cette  connaissance;  et  ^e 
n'est  pas  son  scepticisme  qui  règle  sa  conduite,  mais  sa  pro- 
pre expérience  et  celle  des  hommes  qui  l'entourent  ;  de  sorte 
que  sa  croyance  intime  dément  sans  cesse  ses  négations  phi- 
losophiques. Que  si  l'on  demande  jusqu'à  quel  point  cette 
croyance  doit  être  regardée  comme  le  critérium  de  ce  qui  est , 
nous  répondrons  que  cette  question  est  absurde ,  puisque,  ne 
pouvant  sortir  de  cette  croyance,  qui  est  invincible ,  noire 
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raison  est  obligée  nécessairement  de  s'appuyer  sur  un  fait  au- 
quel nous  n'avons  aucun  moyen  naturel  ou  surnaturel  de  nous 
soustraire  ;  puisque  nous  placer  rationnellement  en  dehors  de 
ce  fait ,  ce  serait  nous  appuyer  sur  le  néant.  Hors  de  la  nature 
il  n'y  a  pas  d'argument  possible  contre  la  nature  ,  et  la  nôtre 
est  de  croire  irrésistiblement  à  l'existence  des  corps. 

Je  dis  en  second  lieu  que  cette  existence  est  une  vérité  in- 
démontrable, et  qui  n'en  est  pas  moins  certaine.  Examinez  en 

.  effet  les  principes  qui  servent  de  base  aux  prétendues  démon- 
strations de  la  réalité  du  monde  matériel.  Quelle  évidence 
ajoutent-ils  à  l'évidence  du  fait  même  qu'ils  ont  pour  but  de 
prouver?  Quand  Descartes  me  conseille  de  m'appuyer  sur  la 
véracité  divine,  comme  garantie  de  la  véracité  du  penchant 
qui  méfait  croire  à  l'existence-  des  corps,  me  rend-il  cette 
existence  plus  certaine?  déterraine-t-il  en  moi  une  adhésion 
plus  ferme,  plus  invincible  à  la  réalité  de  ce  que  je  touche  et 
de  ce  que  je  vois?  En  un  mot,  ma  raison  qui  me  dit  que  Dieu 
ne  peut  nous  tromper,  est-elle  plus  croyable  que  mes  sens, 
qui  me  disent  qu'^7  existe  hors  de  moi  des  choses  solides , 
étendues,  impénétrables?  Et  si  leur  témoignage  est  absolu- 
ment de  même  valeur ,  chacun  dans  la  sphère  des  réalités  qui 
sont  de  son  ressort ,  comment  l'un  peut-il  sei-vir  de  preuve  à 
l'autre  ?  Comment  la  raison  qui  n'est  certainement  pas  le  moyen 
destiné  par  la  nature  à  nous  mettre  en  rapport  avec  la  matière, 
pourrait-elle  servir  à  démontrer  les  objets  des  sens ,  et  devenir 
leur  critérium  de  certitude?  Le  raisonnement  est  donc  sans 
force,  soit  contre,  soit  pour  l'existence  des  corps  ;  et  la  raison 
elle-même  nous  fait  comprendre  son  incompétence  absolue  à 
cet  égard  ;  car  elle  ne  peut  raisonner  dans  Tordre  des  sciences 
physiques ,  qu'en  s'appuyant  sur  les  données  qui  lui  sont  four- 
nies par  les  sens ,  de  même  qu'elle  ne  peut  raisonner  dans 
•  l'ordre  des  sciences  purement  intellectuelles,  qu'en  s'appuyant 
•  j*  ¥isur  les  données  qui  lui  sont  fournies  par  la  conscience.  Laissons 

*donc  à  la  matière  le  soin  de  se  défendre  elle-même  ;  son  action 
continuelle  sur  nous  porte  son  évidence  avec  elle  ,  et  elle  n'a 
pas  besoin  du  secours  de  nos  arguments  pour  manifester  son 
objectivité. 

Rappellerons  nous  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ^autre  part 
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contre  ceux  qui ,  sans  niei*  la  réalité  des  objets  delà  perception 
externe ,  en  font  des  faits  purement  subjectifs?  Quelques  phi- 
losophes ont  cru  devoir  distinguer  ce  qu'ils  appellent  les  qua- 
lités premières  des  qualités  secondes  des  corps.  Les  premières 
se  réduisent,  suivant  eux ,  à  l'étendue  et  à  la  solidité;  et  ils 
rangent  parmi  les  secondes  la  température,  ]&  couleur ,  \e 
son,  Vodeuret  la  saveur.  La  raison  de  cette  distinction,  c'est, 
disent-ils ,  que  ces  dernières  qualités  ne  nous  donnent  pas  par 
elles-mêmes  l'idée  de  corps  :  ce  qui  est  vrai,  puisque  les  corps 
ne  se  révèlent  à  nous  comme  corps,  que  par  leur  tangibilité 
et  par  la  résistance  qu'ils  nous  opposent. 

Mais  les  idéalistes,  s'emparant  de  cette  distinction,  en  ont 
conclu  que  la  température,  la  couleur,  le  son  ,  l'odeur  et  la 
saveur  ,  ne  nous  donnent  pas  l'idée  d'extériorité ,  et  ne  sont 
par  conséquent  que  des  modifications  du  moi.  Puis,  induisant 
delà  subjectivité  prétendue  des  qualités  secondes,  celle  des 
qualités  premières,  ils  se  croient  le  droit  d'affirmer  que  re- 
tendue et  la  solidité  ne  sont  aussi  que  des  conceptions  de  l'es- 
prit ,  des  formes  de  la  pensée  sans  réalité  extérieure.  Ainsi,  la 
matière  n'a ,  suivant  eux ,  qu'une  existence  idéale,  et  se  réduit 
à  un  système  d'apparences. 

Quand  même  il  serait  vrai  que  la  température ,  la  couleur, 
le  son,  l'odeur  et  la  saveur,  ne  nous  donneraient  pas  l'idée 
d'extériorité  ,  il  suffit  que  l'étendue  et  la  solidité  nous  la  don- 
nent, pour  que  nous  soyons  certains  de  l'existence  des  corps, 
qui  subsisteraient  toujours  avec  leurs  propriétés  essentielles  et 
constitutives,  quoique  privés  de  ce  qu'on  appelle  leurs  quali- 
tés secondes.  Enfin,  supposons  que  ces  dernières  ne  fussent  que 
des  modifications  du  moi  que  l'habitude  ou  le  penchant  de  la 
nature  nous  exciterait  à  rapporter  aux  corps,  qu'y  aurait-il  à 
conclure  de  là  contre  la  réalité  objective  des  qualités  premières. 
De  ce  que  j'ignore  ce  que  c'est  que  le  son ,  la  saveur,  l'odeur 
dans  les  corps ,  s'ensuit-il  que  je  doive  douter  de  l'étendue  que 
je  touche,  delà  solidité  qui  résiste  à  l'effort  de  ma  main  pour 
la  pénétrer  ?  Si  l'homme  a  pu  être  tenté  de  dire  que  l'odeur 
n'est  pas  dans  la  rose,  que  la  chaleur  n'est  pas  dans  le  feu  , 
mais  dans  l'âme  ;  que  ce  ne  sont  là  que  des  sentiments  et  non 
des  choses  extérieures ,  a-t-il  jamais  pu  se  faire  illusion  au 
III.  8 


134  COURS    DE    PHILOSOPHIE. 

point  de  soutenir  sérieusement  que  la  solidité ,  que  la  tangibi- 
lité  et  la  résistance  qu'elle  oppose  au  contact  est  dans  le  moi , 
et  non  dans  l'objet  impénétrable  que  nous  touchons  ? 

Mais  d'abord ,  dit  M.  Garnier  ,  «  lorsque  les  philosophes 
nous  disent  que  le  son,  l'odeur,  etc.,  ne  nous  donneraient  pas 
seuls  l'idée  dC extériorité ,  et  qu'ils  en  concluent  que  ces  phé- 
nomènes ne  nous  donneraient  pas  l'idée  du  non-moi  y  ils  me 
paraissent  dupes  d'une  métaphore.  En  effet,  l'étendue  tangible 
a  seule  un  dedans  et  un  dehors,  parce  qu'elle  a  seule  les  trois 
dimensions ,  et  elle  nous  fournit  seule  l'idée  d'intérieur  et  d'ex- 
térieur. Si  donc  nous  ne  percevions  que  les  sons ,  les  odeurs , 
etc.,  nous  n'aurions  pas  l'idée  d'intérieur  et  d'extérieur,  mais 
nous  aurions  toujours  l'idée  du  moi  et  du  non-moi.  »  Car  quel 
est  celui  qui  a  jamais  confondu  l'odeur,  la  chaleur,  le  son  avec 
la  joie,  la  douleur,  l'espérance?  L'espérance,  la  douleur,  la 
joie ,  voilà  des  faits  bien  véritablement  subjectifs ,  bien  vérita- 
blement identiques  au  7noi.  Mais  nul  n'identifie  le  son ,  la 
saveur,  l'odeur,  avec  le  moi  ;  nul  n'a  jamais  dit  de  soi-même  : 
Je  suis  savoureux,  sonore ,  odorant,  comme  il  dit  :  Je  suis 
triste,  joyeux,  souffrant.  Mais  si,  bien  loin  de  subjectiver 
dans  notre  pensée  les  qualités  secondes ,  nous  les  associons 
constamment  hors  de  nous  avec  l'étendue  tangible,  en  les  rap- 
portant à  ce  que  nous  appelons  corps ,  toutes  les  inductions 
tirées  par  les  idéalistes  des  hypothèses  que  nous  venons  de 
réfuter  tombent  d'elles-mêmes,  et  la  réalité  objective  des 
qualités  premières  est  un  fait  hors  de  toute  contestation. 

Une  autre  objection  se  tire  encore  des  conceptions  purement 
idéales  de  l'imagination,  du  rêve  et  de  la  folie.  M.  Garnier  ré- 
pond à  ces  objections  par  les  observations  suivantes,  que  nous 
lui  empruntons  et  qui  ne  laissent  rien  à  désirer  sous  le  rapport 
de  l'exactitude  et  du  bon  sens  : 

«  Tandis  que  je  connais  ,  dit-il ,  des  étendues,  des  formes 
comme  objectives  ,  il  en  est  d'autres  que  je  ne  fais  que  conce- 
voir, et  que  je  sais  n'être  pas  soumises  actuellement  à  mon 
expérience.  Comment  en  arrive-t-il  ainsi?  je  n'en  sais  rien,  et 
je  dois  me  borner  à  exprimer  le  fait  :  La  perception  matérielle 
se  distingue  de  la  conception. 

»  Mais  il  est  des  étendues,  des  formes,  à  la  présence  desquel- 
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les  je  crois  pendant  un  certain  temps,  et  que  je  juge  moi-même 
n'avoir  pas  eu  de  réalité,  à  l'arrivée  d'autres  formes  et  d'autres 
étendues.  C'est  le  rêve  et  le  réveil.  Si  j'ai  cru  objectives  des  for- 
mes et  des  étendues  que  je  répute  ensuite  des  songes,  qui  m'as- 
sure que  les  formes  et  les  étendues  de  l'état  de  veille  ne  s'éva- 
nouiront pas  à  leur  tour,  et  que  je  ne  me  réveillerai  pas  delà  vie? 

»  Quand  il  en  serait  ainsi ,  je  n'en  distingue  pas  moins  , 
quant  à  présent ,  les  phénomènes  appelés  objets  du  rêve,  des 
phénomènes  appelés  objets  delà  perceptioUj  et  le  sceptique  fait 
cette  distinction  comme  moi,  puisqu'il  me  parle  de  songe.  Le  mot 
apparence  lui-même  prouve  qu'il  est  un  état  où  nous  croyons 
saisir  des  réalités  :  or  ,  cet  état  est  ce  que  j'appelle  percep^zo^i 
matérielle^  et  ce  qui  mérite  d'être  noté  comme  un  fait  à  part. 
Nous  devons  donc  poser  encore  ce  fait ,  bien  que  nous  ne 
puissions  l'expliquer  :  la  perception  se  distingue  du  rêve. 

»  Enfin,  il  est  un  rêve  dont  on  ne  se  réveille  pas  périodique- 
ment, et  pendant  lequel  on  croit  à  l'objectivité  de  phénomènes 
non  réels  :  c'est  l'état  de  folie.  Le  fou  croit  réel  ce  que  je  crois 
imaginaire  ;  ne  sont-ils  pas  aussi  imaginaires  les  objets  que  je 
crois  réels? 

»  Proposez  cette  objection  à  qui  bon  vous  semblera  ,  et  es- 
sayez de  faire  rejeter  par  ce  moyen  la  croyance  à  l'extériorité 
de  ce  que  nous  appelons  les  objets  de  la  perception  ,  vous 
verrez  si  vous  y  parviendrez  ;  bien  plus,  essayez  de  vous  con- 
vaincre vous-même  de  la  force  de  cet  argument,  vous  qui  me 
parlez,  et  qui  apparemment  me  distinguez  de  vous-même,  me 
connaissez  objectif.  Quand  nous  nous  occuperons  de  la  croyance 
à  l'autorité  ,  nous  verrons  qu'un  principe  de  notre  esprit  nous 
porte  à  regarder  la  déposition  de  l'immense  majorité  des  hom- 
mes comme  l'expression  de  la  vérité,  et  que  c'est  en  vertu  de 
ce  principe  que  nous  distinguons  le  sens  commun  et  la  folie. 
Quant  à  présent  nous  nous  bornerons  à  résumer  ce  que  nous 
venons  de  dire ,  et  à  exprimer  les  propositions  suivantes ,  qui 
contiennent  des  faits  incontestables  : 

»  1°  Nous  ne  confondons  pas  la  perception  matérielle  avec 
la  conception  de  l'état  de  veille  ;  cette  dernière  n'est  pas  ac- 
compagnée de  la  croyance  à  l'extériorité  de  son  objet  ;  nous 
ne  pouvons  dire  pourquoi. 
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»  2"  Nous  ne  confondons  pas  la  perception  matérielle  avec 
la  conception  de  l'état  de  sommeil  appelée  songe.  Cette  der- 
nière emporte  croyance  à  l'extériorité  de  son  objet  ;  mais  cette 
croyance  s'évanouit  au  retour  de  celle  que  nous  appelons 
perception.  Nous  ne  pouvons  donner  non  plus  la  raison  de  ce 
phénomène. 

»  3"  Enfin  ,  nous  distinguons  la  perception  matérielle  de  la 
conception  appelle  folie ,  bien  que  cette  dernière  conception 
soit  accompagnée  d'une  croyance  permanente  à  l'extériorité  de 
son  objet.  Ici  la  distinction  repose  sur  la  foi  à  l'existence 
réelle  de  ce  qui  est  attesté  par  l'immense  majorité  de  nos  sem- 
blables. Mais  cette  foi  elle-même  est  inexplicable ,  c'est  un 
principe  au-delà  duquel  on  ne  peut  remonter.  » 

Nous  ajouterons  que  les  jeux  de  l'imagination  dans  le  rêve 
et  la  folie  prouvent  eux-mêmes  l'existence  des  corps  5  car  on  ne 
conçoit  des  corps  dans  ces  deux  états  ,  que  parce  qu'on  en  a 
perçu.  Et  ce  qui  prouve  qu'il  serait  bien  impossible  d'imaginer 
des  étendues  tangibles  ,  si  l'on  n'en  avait  jamais  perçu  ,  c'est 
que  les  illusions  des  songes  ,  comme  les  hallucinations  de  la 
folie,  ne  reproduisent  jamais  que  des  éléments  dont  nous  avons 
quelque  connaissance,  quoique  d'ailleurs  ces  éléments  se  trou- 
vent associés  et  combinés  la  plupart  du  temps  d'une  manière 
très-peu  conforme  aux  réalités  que  nous  fournit  l'expérience. 
Or,  si  le  souvenir  des  perceptions  de  la  veille  a  tant  de  part  aux 
conceptions  du  rêve  et  de  la  folie,  et  si  au  contraire  la  percep- 
tion matérielle  est  entièrement  indépendante  de  celles-ci ,  il 
faut  en  conclure  que  c'est  la  perception  matérielle  et  non  la 
conception  de  l'état  de  sommeil  et  de  folie  qui  doit  être  la  règle 
de  nos  jugements  ;  et  elle  l'est  en  effet  pour  tous  les  hommes. 
La  folie,  d'ailleurs,  n'est  pas  toujours  un  état  permanent.  On 
revient  de  la  folie,  comme  on  revient  des  songes.  Or,  si  l'aliéné 
qui  est  guéri  de  sa  folie  croit  fermement  qu'il  a  été  dans  l'er- 
reur pendant  tout  le  temps  que  sa  folie  a  duré ,  jamais  on  n'a 
vu  l'homme  de  bon  sens  accuser  de  mensonge  et  d'erreur  ses 
perceptions  matérielles,  les  assimiler  aux  hallucinations  de  la 
folie,  et  croire  que  c'est  le  fou  qui  a  raison,  et  que  c'est  lui  qui 
se  trompe. 

Sextus  Empiricus  dans  ses  hypotyposes  pyrrhoniennes  a 
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rassemblé  toutes  les  objections  que  le  génie  de  la  dispute  a  pu 
jamais  inventer  pour  infirmer  la  certitude  du  témoignage  des 
sens.  Dans  son  excellent  Essai  sur  le  Scepticisme,  M.  Ancil- 
loii  résume  ces  arguments  et  y  répond  d'une  manière  aussi 
solide  que  victorieuse.  Le  lecteur  nous  saura  gré  sans  doute 
de  reproduire  ses  réponses  ,  qui  compléteront  ce  que  nous 
avions  à  dire  en  faveur  de  l'autorité  des  sens. 

1  '^'^  Objection  :  «  Elle  est  tirée  de  la  différence  qui  se  trouve 
entre  les  sensations  des  différentes  classes  d'animaux  et  celles 
des  hommes ,  différence  qui  résulte  de  leur  organisation  , 
et  qui  ne  permet  pas  d'asseoir  un  jugement  sur  un  être  quel- 
conque. »> 

Réponse  :  «  Ce  raisonnement  prouve  qu'il  n'y  a  rien  d'ab- 
solu ni  d'universel  dans  les  sensations  ,  et  qu'il  y  a  autant  de 
différentes  manières  de  percevoir  la  nature,  qu'il  y  a  d'espèces 
d'êtres  et  d'organisations  différentes  ;  mais  il  ne  prouve  pair 
qu'il  faille  tout-à-fait  suspendre  son  jugement  et  qu'il  n'y  ait 
rien  qu'on  puisse  affirmer  avec  certitude.  L'auteur  affirme 
positivement  la  réalité  de  ces  différences  de  sensations.  Cepen- 
dant ces  différences  neëious  sont  perceptibles  que  par  les  sens; 
qu'est-ce  donc  que  ces  sens,  qui ,  d'un  côté  ,  ne  peuvent  nous 
conduire  à  quelque  résultat  certain,  parce  qu'il  y  a  une  diffé- 
rence frappante  entre  eux  ,  d'une  espèce  d'animaux  à  une  au- 
tre, et  qui,  de  l'autre,  nous  servent  à  constater  avec  certitude 
cette  différence? 

»  Quelque  variété  qu'il  y  ait  entre  les  différentes  espèces 
d'animaux,  cependant  les  animaux  comprennent  les  hommes, 
et  les  hommes  comprennent  les  animaux.  Sans  doute  les  hom- 
mes ont  la  raison  pour  saisir  ces  différences  ,  et  pour  en  tenir 
compte  dans  leurs  procédés  ;  mais  les  animaux  ne  peuvent 
comprendre  les  hommes  que  par  l'analogie  des  sensations.  La 
différence  n'est  pas  aussi  grande  qu'on  l'imagine ,  et  laisse 
subsister  beaucoup  de  ressemblances.  » 

2*  Objection  :  «  Les  différences  qu'il  y  a  entre  les  sensations 
des  hommes  produisent  la  différence  des  appétits  et  des  aver- 
sions ,  et  cette  différence  est  telle  qu'on  peut  sur  chaque 
objet  dire  ce  qu'il  paraît  être  et  non  ce  qu'il  est  en  lui-même.  >♦ 

Réponse  :  «  Nous  remarquons  d'abord  que  la  différence  des 

S, 
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sensations  est  du  moins  bien  constatée,  et  que  l'on  ne  peut  là- 
dessus  suspendre  son  jugement. 

»  Cette  différence  n'empêche  pourtant  pas  que  la  plupart  des 
hommes  ne  recherchent  et  ne  fuient  les  mêmes  objets,  et  qu'ils 
ne  s'entendent  quand  ils  se  parlent  de  leurs  sensations  ;  ce  qui 
serait  inexplicable,  s'il  n'y  avait  pas  de  l'identité  dans  la  masse 
des  sensations. 

•>  Il  y  a  encore  bien  plus  d'identité  dans  les  intuitions  ,  et 
comme  nous  rapportons  toujours  les  intuitions  aux  objets  ,  et 
qu'elles  servent  de  base  à  nos  jugements  sur  la  nature,  l'iden- 
tité des  intuitions  prouve  plus  pour  la  possibilité  de  connaître 
les  objets  tels  qu'ils  sont,  que  la  diversité  des  sensations  ne 
prouve  contre  cette  possibilité. 

>»  Il  est  sans  doute  impossible  de  constater  l'identité  des  in- 
tuitions; car,  pour  cet  effet,  il  faudrait  être  en  même  temps  soi 
et  un  autre  ;  mais  expliquez  pourquoi  l'on  croit  à  cette  identité, 
et  comment  le  monde  entier  roule  sur  cette  identité,  si  elle  n'est 
pas  réelle. 

»  Enfin,  s'il  n'y  a  rien  d'absolu  dans  les  sensations,  en  con- 
clurez-vous  qu'il  n'y  a  rien  d'absolu  da-'s  les  jugements  et  dans 
les  raisonnements  ?  Comme  toutes  les  sensations  sont  particu- 
lières, individuelles,  variables,  et  que  les  jugements  supposent 
tous  quelque  chose  d'universel  et  d'invariable  ,  cela  seul  ne 
prouverait-il  pas  que  tout  ne  vient  et  ne  s'origine  pas  des  sen- 
sations ?  Aussi  tous  les  philosophes  qui  ont  essayé  de  détermi- 
ner la  nature  des  êtres  ont  cherché  leurs  principes  dans  l'àme.  » 

3*  Objection  :  «  La  diversité  des  sens  dans  chaque  indi- 
vidu de  l'espèce  humaine.  Chaque  sens  perçoit  un  côté  de 
l'objet  ;  toutes  ces  perceptions  correspondent-elles  à  quelque 
chose  de  réel  ?  Et  si  elles  n'y  correspondent  pas  toutes,  les- 
quelles ont  ce  caractère  ?  Si  nous  avions  moins  de  sens ,  plus 
de  sens,  d'autres  sens,  ne  saisirions-nous  pas  l'objet  sous  des 
rapports  tout  différents  ?  Nos  sensations  étant  différentes ,  ne 
nous  feraient-elles  pas  percevoir  d'autres  qualités  ?  Pouvons- 
nous  donc  dire  que  nous  connaissons  l'objet  ?  » 

Réponse  :  «  Si  l'on  prend  le  mot  connaître  dans  un  sens 
absolu,  et  si  l'on  fait  de  l'objet  le  synonyme  de  l'être,  ce  rai- 
jsonnement  est  très-juste.  Selon  Scxtus,  la  raison  est  le  juge 
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naturel  des  sens,  et  elle  juge  que  les  sens  ne  peuvent  pas  nous 
conduire  à  la  connaissance  des  êtres.  Ou  ce  raisonnement  est 
faux,  et  alors  il  ne  prouve  rien  contre  la  raison  ,  ni  contre  les 
sens  ;  ou  il  est  vrai,  et  alors  il  ne  prouve  du  moins  rien  contre 
la  raison,  et  ce  n'est  pas  une  raison  de  suspendre  son  jugement 
sur  la  vérité  des  sens ,  mais  de  prononcer  son  jugement  contre 
eux. 

»  De  plus ,  le  raisonnement  de  Sextus  prouve  simplement 
que  les  sens  ne  sauraient  saisir  tous  les  côtés  de  l'être  ;  mais 
ne  serait-il  pas  certain  que  l'être  saisi  par  des  sens  tels  que 
les  nôtres ,  présente  tel  ou  tel  rapport ,  et  ce  rapport  n'a-t-il 
pas  de  la  réalité  ?  » 

4*  Objection  :  «  La  variété  des  circonstances  et  des  états  du 
corps  détermine  nos  sensations,  et  ces  sensations  sont  ensuite 
les  éléments  de  nos  jugements.  La  santé,  la  maladie ,  la  dif- 
férence des  âges,  la  veille  et  le  sommeil,  sont  autant  de  sour- 
ces de  sensations  et  de  jugements  divers.  Dans  chacun  de  ces 
états,  on  sent  les  choses  autrement.  Dans  lequel  les  voit-on 
ou  les  sent-on  conformément  à  la  vérité  ?  » 

Réponse  :  «  Il  est  singulier  que  nous  nous  apercevions  nous- 
mêmes  de  ces  différences  ;  nous  nous  prémunissons  même  au- 
tant que  possible  contre  cette  multitude  infinie  de  circonstan- 
ces qui  modifient  nos  jugements.  Nous  saisissons  donc  du 
moins  cette  vérité. 

»  Comme  nous  jugeons  que  ces  circonstances  modifient  nos 
organes  et  nos  sensations  d'une  manière  différente  de  leur  état 
habituel,  que  certaines  sensations  nous  paraissent  conformes 
à  la  règle,  et  d'autres  des  exceptions  à  la  règle ,  il  faut  que 
nous  ayons  une  mesure  pour  en  juger  ainsi.  La  fréquence  et 
l'universalité  de  certaines  sensations  nous  donnent  cette  me- 
sure. Il  y  a  un  certain  état  de  l'homme  qui  constitue  la  santé  ; 
l'homme  est  fait  pour  être  sain,  et  la  maladie  n'est  pas  son 
état  ordinaire  et  habituel  ;  nous  jugeons  donc  que  la  manière 
dont  un  homme  voit,  sent  et  perçoit  les  objets  dans  l'état  de 
santé,  est  le  mode  de  voir  de  la  nature  humaine,  la  vérité  re- 
lative à  l'homme,  et  que  le  malade  est  dans  l'erreur. 

»  Il  en  est  des  rêves  comme  des  maladies,  chaque  homme 
fait  justice  de  ses  rêves,  et  distingue  lui-même  ses  rêves  de  la 
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realité.  Tant  qu'il  rêve,  ses  songes  lui  paraissent  avoir  tous  les 
traits  de  l'existence;  mais  au  moment  où  il  s'éveille  à  la  pre- 
mière sensation,  il  fait  sa  part  à  l'imagination,  et  accorde  à  ses 
sensations  peut-être  moins  vives ,  moins  liées  entre  elles  que 
les  images  du  rêve,  la  réalité.  On  peut  sans  doute  demander 
ce  que  c'est  que  cette  réalité  qu'il  attribue  à  une  série  de  ré- 
présentations et  qu'il  refuse  à  une  autre ,  et  s'il  est  autoi  isé  à 
faire  cette  distinction  ;  mais  on  peut  demander  à  ceux  qui  font 
cette  question,  et  qui  la  font  pour  prouver  que  les  représenta- 
tions dans  l'état  de  veille  pourraient  fort  bien  n'avoir  pas  plus 
de  réalité  que  les  rêves,  et  qui  cependant  ne  sauraient  nier  le 
fait  de  cette  distinction,  comment  ils  l'expliquent  si  les  repré- 
sentations durant  la  veille  n'ont  pas  plus  de  réalité  que  les 
songes,  et  si  les  songes  ont  autant  de  réalité  que  les  idées  du- 
rant la  veille.  » 

5^  Objection  :  «  Les  objets  nous  paraissent  différents ,  se- 
lon les  lieux,  les  distances  et  les  positions.  Ces  circonstances 
déterminent  nos  sensations.  Nous  substituons  l'une  à  l'autre  ; 
nous  corrigeons  l'une  par  l'autre;  laquelle  est  la  véritable, 
ou  plutôt  lesquelles  peuvent  servir  dy  base  à  nos  jugements 
sur  les  qualités  des  êtres  ?  » 

Réponse  :  «  Ces  observations  nous  conduisent  à  constater 
des  rapports  certains.  Il  est  vrai  qu'à  telle  distance ,  un  être 
doué  d'organes  bumains  doit  voir  la  tour  ronde,  et  à  une  autre 
distance,  il  la  verra  carrée.  Ces  rapports  sont  variables ,  mais 
réels.  La  tour  est-elle  ronde?  Est-elle  carrée?  Elle  est  car- 
rée ;  car  l'homme  vérifiant  les  dépositions  d'un  sens  par 
celles  d'un  autre ,  saisit  le  rapport  constant  sous  lequel 
l'homme  qui  n'est  pas  malade  doit  voir  cet  objet.  » 

6^  Objection  :  «  Les  sens  agissent  sous  différentes  condi- 
tions ;  ces  conditions  varient  et  modifient  la  sensation ,  de 
manière  qu'elle  ne  nous  arrive  jamais  pure  :  c'est  ce  que  Sex- 
tus  appelle  le  mélange  du  dehors.  » 

Réponse  :  «  Ou  ces  conditions  sont  essentielles  à  tel  ou  tel 
ordre  de  sensations  et  sont  toujours  les  mêmes,  ou  ces  condi- 
tions sont  accidentelles  et  temporaires.  Dans  le  premier  cas  , 
ces  conditions  n'ajoutent  rien  à  l'incertitude  des  résultats  que 
nous  pouvons  tirer  de  nos  sensations.  La  sensation  est  l'effet 
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d'nn  rapport,  de  celui  de  l'impression  que  reçoit  l'organe  avec 
l'être  sentant  ;  ce  rapport  en  suppose  d'autres.  Cette  impres- 
sion dépend  des  rapports  de  l'organe  avec  les  milieux  envi- 
ronnants comme  avec  les  objets,  de  l'état  de  l'organe  comme 
de  sa  nature.  Tout  cela  est,  et  doit  être  nécessairement  rela- 
tif. Si  les  conditions  sont  accidentelles «t  temporaires,  dès  que 
nous  remarquons  que  l'organe  n'est  pas  dans  un  état  de  santé, 
et  que  nous  distinguons  les  conditions  essentielles  des  condi- 
tions particulières,  nous  ne  concluons  rien  de  ses  sensations , 
et  par  conséquent  elles  ne  peuvent  être  un  principe  de  doute 
et  d'incertitude.  « 

7*=  Objection  :  «  La  quantité  des  objets  décide  souvent  de 
l'impression  qu'ils  font  sur  nous,  ou  de  l'effet  qu'ils  produi- 
sent. Un  peu  plus  ou  un  peu  moins  du  même  objet  paraît 
changer  sa  nature.  » 

Réponse  :  «  Tous  ces  exemples  prouvent  qu'il  y  a  beau- 
coup de  vérités  relatives  :  s'ensOit-il  qu'il  n'y  en  a  point 
d'absolues  ? 

»  Ces  relations  même  sont  pourtant  quelque  chose  de  po- 
sitif et  de  réel.  » 

S''  Objection  :  «  Tout  ce  qui  existe  pour  nous ,  tout  ce  que 
nous  saisissons,  tout  ce  que  nous  pensons,  est  toujours  relatif 
à  quelque  autre  chose,  et  n'est  ni  isolé,  ni  absolu.  Sextus  dis- 
tingue deux  sortes  de  rapports  ou  de  relations,  le  rapport  de 
l'objet  au  sujet,  et  les  rapports  des  sujets  entre  eux  ou  des 
idées  entre  elles.  » 

Réponse  :  «  Ces  derniers  rapports,  n'étant  percevables  que 
par  le  sujet,  vont  se  perdre  dans  le  rapport  général  de  l'objet 
au  sujet,  que  Sextus  n'a  pas  saisi  dans  sa  généralité.  » 

L'argument  de  Sextus  n'est  pas  plus  solide,  lorsqu'il  con- 
clut des  rapports  des  objets  entre  eux,  la  nécessité  de  com- 
prendre le  tout  pour  comprendre  chaque  partie.  Je  n'ai  pas 
besoin  d'embrasser  la  création  tout  entière,  pour  connaître 
avec  certitude  tel  ou  tel  objet  faisant  partie  de  la  création. 
Sextus  paraît  confondre  ici  la  connaissance  certaine  avec  la 
connaissance  parfaite.  Dieu  seul  connaît  parfaitement  l'en- 
si'mble  de  l'univers ,  qui  est  son  ouvrage.  Mais  quoique  la 
-*ieience  de  l'ordre  universel,  du  plan  général  de  la  nature  dé- 
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passe  la  portée  de  l'esprit  humain,  nous  pouvons  affirmer  avec 
certitude  rexisteoce  de  telle  partie  de  la  matière  qui  est  ac- 
cessible à  nos  sens,  de  tel  phénomène  sensible  qui  se  produit 
sous  nos  yeux  ;  et  si  nous  ne  pouvons  le  connaître  dans  tous 
ses  rapports  avec  les  diverses  parties  ou  avec  l'ensemble  de  la 
création ,  cela  ne  prouve  pas  que  nous  ne  puissions  légitime- 
ment affirmer  tout  ce  que  nous  pouvons  en  connaître.  Sextus 
dit  d'ailleurs  l'inverse  de  ce  qu'il  fallait  dire.  La  connaissance 
humaine  procède  de  l'individuel  au  général,  et  non  du  général 
à  l'individuel.  Pour  connaître  le  tout,  il  faut  connaître  chaque 
partie  ;  c'est  par  l'analyse  des  éléments  dont  se  compose  l'ob- 
jet, que  nous  pouvons  nous  élever  à  la  connaissance  de  l'objet 
pris  dans  sa  totalité. 

9«  Objection  :  «  Les  choses  et  les  objets  font  sur  nous  des 
impressions  différentes,  selon  que  nous  les  voyons  souvent  ou 
rarement.  » 

Réponse  :  «  Ce  morceau ,  dit  M.  Ancillon,  est  un  des  plus 
mauvais  de  tout  l'ouvrage, 

»  D'abord  Sextus  y  confond  les  sensations  ou  les  impres- 
sions taniôt  agréables,  tantôt  désagréables,  que  les  objets 
font  sur  nous,  et  que  nous  ne  rapportons  jamais  qu'au  sujet 
qui  les  éprouve,  avec  les  intuitions  que  les  objets  nous  don- 
nent, et  que  nous  rapportons  toujours  aux  objets.  Cependant 
ces  dernières  seules  servent  de  base  à  nos  jugements  ,  et  c'est 
d'elles  seules  qu'il  peut  être  question,  quand  il  s'agit  de  vérité. 
ÏJn  objet  nouveau  ou  rare  nous  plaît,  nous  amuse,  nous  frap- 
pe plus  que  lorsque  ce  même  objet  se  sera  présenté  souvent  ; 
mais  ces  circonstances  ne  changent  pas  pour  nous  ses  formes 
primitives  ou  originaires.  » 

Toute  l'argumentation  de  Sextus  repose  évidemment  sur  les 
opinions  que  les  anciennes  écoles  idéalistes  avaient  accréditées 
au  sujet  du  monde  matériel.  La  matière ,  selon  Pythagore,  est 
le  principe  de  l'indéterminé ,  de  l'instabilité ,  du  changement , 
de  la  discorde,  et  en  général  de  toute  imperfection.  Or,  tout 
ce  qui  est  mobile,  passager,  multiple,  n'est  qu'un  faux  être, 
qu'un  être  illusoire.  Par  conséquent  la  science  de  ce  qui  pas- 
se ,  de  ce  qui  varie ,  n'est  qu'une  fausse  science ,  qu'une 
science  incertaine,  illusoire.  Il  n'y  a  de  vrai  que  la  science  do 
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ce  qui  est  immuable,  éternel,  intiui.  Selon  Platou,  ia  matière 
est  aussi  le  principe  du  variable,  de  l'imparfait,  du  fini.  Or, 
ce  qui  varie ,  ce  qui  est  limité  ou  dépendant  du  temps  et  de 
l'espace,  a  moins  d'être  que  ce  qui  est  universel  et  invariable. 
Donc,  les  sensations  qui  ne  correspondent  qu'au  variable  et  à 
l'individuel  ne  peuvent  être  la  base  d'une  aflirmation  absolue. 
Certes,  il  y  a  au  fond  de  ces  idées  une  grande  et  importante 
vérité.  Mais  si  l'on  prend  ces  principes  dans  toute  leur  rigueur 
littérale  ,  on  tombe  inévitablement  dans  le  panthéisme  ou  dans 
le  scepticisme.  De  ce  que  l'être  immuable  est  la  réalité  su- 
prême ,  l'être  par  excellence,  s'ensuit-il  que  les  corps  n'aient 
qu'une  existence  illusoire,  et  ne  puissent  être  l'objet  d'une 
science  certaine.  Le  variable  existe  comme  variable;  mais  il 
n'en  existe  pas  moins  ;  et  je  puis  l'affirmer  en  tant  que  varia- 
ble avec  la  même  certitude  que  j'affirme  l'invariable  en  tant 
qu'invariable. 

Mais  nous  dirons  ici  au  sujet  des  sens  ce  que  nous  avons 
dit  au  sujet  de  la  conscience  et  de  la  mémoire.  De  ce  que  la 
perception  externe  est  infaillible  et  son  témoignage  certain,  il 
ne  s'ensuit  nullement  que  nous  ne  nous  trompioni;  jamais  sur 
les  choses  qui  en  sont  l'objet  ;  les  plaintes  universelles  et  noire 
propre  expérience  font  foi  du  contraire.  Seulement  nous  attri- 
buons injustement  aux  sens  des  erreurs  qui  viennent  de  l'hom- 
me et  du  mauvais  usage  qu'il  fait  de  ses  facultés  ;  soit  que 
tirant  imprudemment  de  fausses  conséquences  de  leur  témoi- 
gnage, il  se  hâte  d'affirmer  sans  raison  suffisante  que  certaines 
qualités  qu'il  perçoit  sont  les  signes  de  quelques  autres  quali- 
tés qu'il  ne  perçoit  pas  ;  soit  qu'il  les  emploie  à  juger  des  cho- 
ses qui  ne  sont  pas  de  leur  compétence  ou  qui  sont  hors  de 
leur  portée,  et  que  par  conséquent  ils  ne  peuvent  lui  faire 
connaître  ;  soit  enfin  que  la  confiance  qu'il  a  dans  leur  infail- 
libilité ,  lui  faisant  oublier  leur  imperfection  et  leurs  limites,  il 
prétende  pénétrer  et  résoudre  par  leur  moyen,  des  questions 
dont  il  ne  leur  appartient  pas  de  donner  la  solution.  Car  s'il 
est  certain  que  les  sens  ne  nous  trompent  pas ,  il  ne  l'est  pas 
moins  qu'ils  sont  imparfaits. 

Ainsi,  nous  nous  trompons  souvent  quand  nous  concluons 
de  telle  apparence  visuelle  la  distance,  le  mouvemeut,  l'im- 
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mobilité  ,  la  forme  de  tel  objet  ;  quand  nous  appliquons,  par 
exemple ,  le  sens  de  la  vue  à  juger  du  degré  de  solidité  ou  de 
la  saveur  d'un  coi^ps  ;  quand  nous  prononçons  que  la  divisibi- 
lité de  la  matière  aboutit  nécessairement  à  des  éléments  sim- 
ples, parce  que  nos  sens,  dans  l'analyse  des  substances  corpo- 
relles, ne  peuvent  outrepasser  certaines  limites ,  ou  quand 
nous  nous  imaginons  que  le  monde  matériel  finit  là  ou  s'arrê- 
tent nos  perceptions  de  la  vue  et  du  toucher.  Il  en  résulte 
qu'une  condition  essentielle  pour  n^  pas  se  tromper  sur  les 
objets  des  sens ,  c'est  d'abord  de  savoir  ce  dont  chacun  d'eux 
est  capable  et  ce  que  nous  avons  droit  de  lui  demander,  et  en 
second  lieu  de  nous  renfermer  exactement  dans  les  limites  de 
son  témoignage ,  et  de  n'ajouter  aucun  élément  étranger  aux 
éléments  qui  nous  sont  fournis  par  la  perception  externe. 

L'imperfection  des  sens  tient  à  des  causes  soit  particulières, 
soit  générales  et  communes  à  tous  les  hommes.  En  tant  qu'elle 
dépend  des  organes  de  sensation  dans  Tindividu,  on  y  remédie 
en  rétabliâsant  ces  organes  dans  un  état  sain  et  naturel,  en  les 
fortifiant  par  l'exercice  ,  en  suppléant  à  leur  insuffisance  ou 
en  corrigeant  l'irrégularité  de  leurs  fonctions  par  des  moyens 
artificiels.  En  tant  que  cette  imperfection  tient  à  la  nature 
même  de  l'homme,  on  y  remédie  jusqu'à  un  certain  point, 
en  recourant  à  la  raison  et  à  l'expérience ,  soit  pour  tâcher 
de  découvrir  les  rapports  qui  existent  entre  les  qualités  ap- 
parentes et  les  qualités  intimes  et  secrètes  des  objets,  soit 
pour  passer  de  la  sphère  des  choses  visibles  et  tangibles  à  la 
sphère  du  monde  invisible ,  où  les  objets  des  sens  ont  leur 
principe,  leur  raison,  leur  explication  et  leurs  lois. 

Nous  avons  dit  que  les  sens  se  perfectionnent  par  l'exercice; 
mais  c'est  surtout  par  le  secours  de  l'expérience  d'autrui  que 
se  fait  leur  éducation.  Car  nous  apprenons  à  bien  juger  par  les 
sens,  comme  nous  apprenons  à  bien  juger  par  la  conscience 
et  la  raison.  De  là ,  la  nécessité  de  recourir  souvent  au  té- 
moignage des  autres  hommes  ,  témoignage  sans  lequel  nous 
serions  exposés  à  commettre  mille  erreurs  funestes ,  comme  le 
prouvent  les  soins  continiiels  qu'exige  l'éducation  du  premier 
âge. 

Enfin ,  la  nature  elle-même,  dans  la  diversité  de  nos  sens  , 
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uous  fournit  un  moyen  presque  toujours  facile  d'éviter  les 
erreurs  dans  lesquelles  nous  pouvons  tomber  par  rapport  aux 
objets  de  la  perception  externe  ;  et  ce  moyen ,  c'est  le  pouvoir 
que  nous  avons  de  rectifier  le  rapport  d'un  sens  par  celui  d'un 
autre ,  dans  le  cas  où  cela  est  possible.  Car  ce  moyen  n'est  pas 
toujours  praticable.  Dans  les  circonstances  où  les  autres  sens 
ne  nous  seraient  d'aucun  secours ,  nous  n'avons  d'autre  res- 
source que  de  demander  à  notre  raison  le  meilleur  usage  pos- 
sible de  celui  dont  nous  sommes  obligés  de  nous  servir. 

Mallebranche,  dans  son  ouvrage  de  la  Recherche  de  la  Vé- 
rité^ consacre  plusieurs  chapitres  aux  erreurs  des  sens.  Mais 
ce  qui  prouve  qu'il  n'avait  pas  l'intention  d'attaquer  la  légiti- 
mité et  la  certitude  du  témoignage  des  sens ,  c'est  que  par  er- 
reurs des  sens  il  entend  les  erreurs  où  nous  tombons,  en  ne  fai- 
sant pas  l'usage  que  nous  devrions  faire  de  nos  sens.  Lui-même 
explique  comment  nous  ne  nous  trompons  que  parce  que  nous 
faisons  un  mauvais  usage  de  notre  liberté,  que  parce  que  nous 
ne  savons  pas  modérer  l'empressement  et  l'ardeur  de  la  vo- 
lonté à  adhérer  aux  seules  apparences  de  la  vérité.  En  un  mot, 
l'erreur ,  selon  lui ,  ne  consiste  que  dans  un  consentement  de 
la  volonté ,  qui  a  plus  d'étendue  que  la  perception  de  l'enten- 
dement, puisqu'on  ne  se  tromperait  point  si  l'on  ne  jugeait 
simplement  que  de  ce  que  l'on  voit.  Mais,  ajoute-t-il,  si  nos 
facultés  ne  sont  pas  les  causes  véritables  de  nos  erreurs,  il  est 
vrai  de  dire  que  toutes  nos  manières  d'apercevoir  nous  sont 
autant  à! occasions  denous  tromper,  puisqu'elles  nous  peuvent 
porter  à  des  consentements  précipités. 

Lors  donc  qu'il  parle  des  erreurs  delà  vue  ,  soit  à  l'égard 
de  rétendue  en  soi ,  ou  de  l'étendue  considérée  par  rapport, 
soit  à  l'égard  des  figures  et  des  formes,  soit  à  l'égard  de  la 
grandeur ,  de  la  vitesse  ou  de  la  durée  du  mouvement  consi- 
dérée en  soi ,  soit  enfin  à  l'égard  des  distances ,  il  est  évident 
que  ce  n'est  pas  la  vue  proprement  qu'il  accuse  de  nous  tronî- 
per ,  mais  l'esprit  qui  veut  juger  avec  les  yeux  de  ce  dont  les 
yeux  ne  peuvent  juger  qu'avec  le  secours  de  quelque  autre  sens 
et  l'intervention  de  l'art,  du  calcul  et  de  la  raison. 

ÏIT.  9 
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Pour  montrer  que  c'est  ainsi  qu'il  l'entend,  et  qu'on  ne  peut 
en  effet  l'entendre  autrement,  il  nous  suffira  de  citer  quelques- 
uns  des  exemples  sur  lesquels  il  fait  l'application  de  ses  prin- 
cipes. 

1°  Erreurs  de  la  vue  touchant  V étendue  :  «  On  voit,  dit-il, 
assez  souvent  avec  des  lunettes  des  animaux  beaucoup  plus 
petits  qu'un  grain  de  sable  qui  est  presque  invisible  :  on  en  a 
vu  même  de  mille  fois  plus  petits.  Ces  atomes  vivants  marchent 
aussi  bien  que  les  autres  animaux.  Ils  ont  donc  des  jambes  et 
des  pieds,  des  os  dans  ces  jambes  pour  les  soutenir  (ou  plutôt 
sur  ces  jambes,  car  les  os  des  insectes  c'est  leur  peau).  Ils  ont 
des  muscles  pour  les  remuer,  des  tendons  et  une  infinité  de  fi- 
bres dans  chaque  muscle,  et  enfin  du  sang  et  des  esprits  ani- 
maux extrêmement  subtils  et  déliés,  pouriremplir  ou  pour  faire 
mouvoir  successivement  ces  muscles.  Il  n'est  pas  possible 
sans  cela  de  concevoir  qu'ils  vivent,  qu'ils  se  nourrissent  et 
qu'ils  transportent  leur  petit  corps  en  différents  lieux,  selon 
les  différentes  impressions  des  objets  :  ou  plutôt  il  n'est  pas 
possible  que  ceux-mêmes  qui  ont  employé  toute  leur  vie  à  l'a- 
natomie  et  à  la  recherche  de  la  nature  se  représentent  le  nombre, 
la  diversité  et  la  délicatesse  de  toutes  les  parties  dont  ces  petits 
corps  sont  nécessairement  composés  pour  vivre  et  pour  exécu- 
ter toutes  les  choses  que  nous  leur  voyons  faire. 

»  L'imagination  se  perd  et  s'étonne  à  la  vue  d'une  si  étran- 
ge petitesse  ;  elle  ne  peut  atteindre  ni  se  prendre  à  des  parties 
qui  n'ont  point  de  prise  pour  elle;  et  quoique  la  raison  nous 
convainque  de  ce  qu'on  vient  de  dire,  les  sens  et  l'imagination 
s'y  opposent,  et  nous  obligent  souvent  d'en  douter. 

»  Notre  vue  est  très-limitée  ;  mais  elle  ne  doit  pas  limiter 
son  objet.  L'idée  qu'elle  nous  donne  de  l'étendue  a  des  bor- 
nes fort  étroites  ;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  l'étendue  en 
ait.  Elle  est  sans  doute  infinie  en  un  sens,  et  cette  petite  par- 
tie de  matière  qui  se  cache  à  nos  yeux  est  capable  de  contenir 
un  monde,  dans  lequel  il  se  trouverait  autant  de  choses,  quoi- 
que plus  petites  à  proportion  que  dans  ce  grand  monde  dans  le- 
quel nous  vivons. 

»  Les  petits  animaux  dont  nous  venons  de  parler  ont  peut- 
^tre  d'autres  petits  animaux  qui  les  dévorent  et  qui  leur  sont 
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imperceptibles  à'cause  de  leur  petitesse  effroyable,  de  même  que 
ces  autres  nous  sont  imperceptibles.  Ce  qu'un  ciron  est  à  no- 
tre égard,  ces  animaux  le  sont  à  un  ciron  ;  et  peut-être  qu'il  y 
en  a  dans  la  nature  de  plus  petits  et  déplus  petits  à  l'infini, 
dans  cette  proportion  si  étrange  d'un  homme  à  un  ciron.  » 

Cet  exemple,  comme  on  le  voit,  prouve,  non  pas  que  la  vue 
nous  trompe,  mais  qu'elle  est  imparfaite,  qu'elle  ne  peut  nous 
faire  arriver  jusqu'aux  dernières  limites  de  la  décomposition  de 
la  matière.  Lors  donc  qu'en  raison  de  cette  insuffisance,  nous 
sommes  obligés  de  nous  arrêter  là  où  nous  ne  voyons  plus 
rien,  nous  sommes  dans  Vignorance  de  ce  qui  est  au-delà; 
mais  nous  ne  sommes  pas  pour  cela  dans  V erreur,  deux  choses 
qu'il  ne  faut  pas  confondre.  Il  y  aurait  erreur  sans  doute  si 
nous  affirmions  qu'il  n'y  a  plus  rien  là  où  nous  cessons  de  voir. 
Mais  ce  jugement  négatif  serait  un  acte  purement  volontaire, 
et  ne  saurait  être  mis  sur  le  compte  de  la  vue,  dont  les  per- 
ceptions, comme  celles  de  tous  les  autres  sens,  ne  renferment  et 
ne  peuvent  renfermer  que  des  jugements  affîrmatifs.  En  effet, 
je  vois  quelque  chose,  ou  je  ne  vois  rien  ;  or,  il  est  bien  évident 
que  là  où  je  cesse  de  voir ,  là  cesse  par  là  même  le  témoignage 
du  sens  ^  que  je  n'ai  plus  par  conséquent  à  consulter,  puisqu'il 
n'a  plus  rien  à  me  dire.  Si  donc,  dépassant  la  limite  où  s'arrête 
ce  témoignage,  je  m'élance  dans  les  régions  de  l'inconnu,  soit 
pour  affirmer,  soit  pour  nier  des  existences  qui  sont  hors  de 
ma  portée,  je  ne  juge  pas,  puisque  tout  jugement  implique 
une  connaissance,  et  que  je  n'en  ai  aucune  ;  je  ne  fais  que  des 
suppositions,  et  ces  suppositions  sont  de  mon  fait  ;  ma  vue  n'y 
est  pour  rien. 

11  faut  cependant  reconnaître,  nous  dira-t-on,  que  nos  yeux 
nous  trompent  sur  l'étendue  en  soi,  puisqu'ils  nous  portent  à 
croire,  contrairement  à  la  vérité,  que  cette  molécule  de  matière 
qui  nous  esta  peine  perceptible,  et  qui  pourtant  est  capable  de 
contenir  un  monde,  est  le  dernier  degré  de  la  petitesse,  et 
qu'il  n'y  a  pas  au-delà  d'étendue  plus  restreinte  que  celle  qu'ils 
nous  font  voir.  Cette  objection  repose  évidemment  sur  la 
comparaison  que  l'on  fait  des  étendues  que  nous  pouvons  per- 
cevoir à  l'œil  nu,  avec  celles  que  nous  percevons  par  des 
moyens  artificiels,  c'est-à-dire  à  l'aide  des  mycroscopes  et  des 
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verres  grossissants.  Mais  on  ne  fait  pas  attention  que  ces 
moyens  artificiels  n'ont  pas  pour  effet  de  rectifier  les  erreurs 
de  la  vue^  mais  de  suppléer  à  son  insuffisance,  en  augmentant 
sa  portée.  Et  d'ailleurs»  n'est-ce  pas  toujours  la  Yue  qui  se  sert 
de  ces  inventions  de  l'art  pour  porter  ses  investigations  au-de- 
là des  bornes  où  la  nature  est  obligée  de  s'arrêter  ?  N'est-ce 
pas  toujours  sur  le  témoignage  de  nos  yeux  que  nous  affirmons 
qu'une  goutte  d'eau  contient  des  milliers  d'animalcules  parfaite- 
ment organisés?  Remarquons  bien  que  les  microscopes  ne 
changent  pas  la  nature  de  l'étendue  et  les  dimensions  du  lieu 
qu'elle  occupe  dans  l'espace  ;  seulement  ils  nous  permettent 
de  pénétrer  plus  avant  dans  les  mystérieuses  profondeurs  de  la 
divisibilité  de  la  matière.  Supposons  encore  des  instruments 
encore  plus  parfaits,  combien  de  secrets,  combien  de  merveil- 
les dont  Dieu  seul  s'est  réservé  la  connaissance,  ne  découvri- 
rions-nous pas  encore  dans  ce  monde  des  infiniment  petits,  où 
l'imagination  se  perd,  et  devant  lequel  la  raison  reste  confon- 
due, quelque  idée  qu'elle  se  fasse  de  la  toute-puissance  divine  ! 
Soit  donc  que  notre  pensée  s'arrête  aux  limites  que  la  nature 
assigne  à  nos  sens,  soit  que,  s'appuyant  sur  l'idée  que  nous 
avons  d'un  ouvrier  infini,  elle  s'abstienne  sagement  ôe  mesu- 
rer sa  puissance  et  son  adresse  par  notre  vue  et  notre  imagi- 
nation ,  qui  sont  finies,  il  n'y  a  rien  à  conclure  de  là  contre  la 
certitude  du  témoignage  des  sens,  relativement  à  l'étendue, 
puisque  dans  le  premier  cas  nous  nous  bornons  à  constater  ce 
qu'ils  nous  font  voir,  et  que  dans  le  second  ce  n'est  plus  à 
leur  témoignage  qui  nous  manque,  mais  à  celui  de  la  raison  que 
nous  avons  recours. 

2°  Erreurs  de  la'vue  touchant  les  figures  :  «  Pour  les  corps 
proportionnés  à  notre  vue,  qui  sont  en  très  -  petit  nombre  en 
comparaison  des  autres,  nous  découvrons  à  peu  près  leur  fi- 
gure, mais  nous  ne  la  connaissons  jamais  exactement  par  les 
sens.  Nous  ne  pouvons  pas  même  nous  assurer  par  la  vue  si  un 
rond  et  un  carré,  qui  sont  les  deux  figures  les  plus  simples, 
ne  sont  point  une  ellipse  et  un  parallélogramme,  quoique 
ces  figures  soient  entre  nos  mains  et  toutprochesde  nos  yeux. 

»  Je  dis  plus  :  nous  ne  pouvons  distinguer  exactement  si 
une  ligne  est  droite  ou  non,  principalement  si  elle  est  un  peu 
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longue  ;  il  nous  faut  pour  cela  une  règle.  Mais  quoi  !  nous  ne 
savons  pas  si  la  règle  même  est  telle  que  nous  la  supposons 
devoir  être,  et  nous  ne  pouvons  nous  en  assurer  entièrennent. 
Cependant,  sans  la  connaissance  de  la  ligne,  on  ne  peut  jamais 
connaître  aucune  figure,  comme  tout  le  monde  sait  assez. 

»  Voilà  ce  qu'on  peut  dire  en  général  des  figures  qui  sont  tout 
proches  de  nos  yeux  et  entre  nos  mains  ;  mais  si  on  les  suppose 
éloignées  de  nous,  combien  trouverons-nous  de  changements 
dans  la  projection  qu'elles  feront  au  fond  de  nos  yeux  ?  Nous 
voyons,  par  exemple,  le  soleil  et  la  lune ,  et  les  autres  corps 
sphériques  fort  éloignés,  comme  s'ils  étaient  plats  et  comme 
des  cercles,  parce  que  dans  cette  grande  distance,  nous  ne 
pouvons  pas  distinguer  si  la  partie  qui  est  vers  le  centre  de 
ces  corps  est  plus  proche  de  nous  que  les  autres  ;  et  à  cause  de 
cela  nous  la  jugeons  dans  une  égale  distance.  C'est  aussi  pour 
la  même  raison  que  toutes  les  étoiles  et  le  bleu  qui  paraît  aux 
ciel  sont  à  peu  près  dans  le  même  éloignement  que  leurs  voi- 
sines et  comme  dans  une  voûte  parfaitement  convexe  et  ellip- 
tique, parce  que  notre  esprit  suppose  toujours  l'égalité  où 
il  ne  voit  point  inégalité  ;  cependant,  il  ne  la  devrait  positive- 
ment reconnaître  qu'où  il  la  voit  avec  évidence.  » 

La  vue  nous  tromperait  effectivement  sur  la  forme  des 
objets ,  si  c'était  elle  que  la  nature  eût  chargée  de  nous  fai- 
re connaître  les  formes  et  les  figures.  Mais  comme  toute  for- 
me, c'est-à-dire  ,  comme  toute  limitation  d'un  objet  dans 
l'espace  suppose  nécessairement  les  trois  dimensions  ,  et 
que  de  ces  trois  dimensions  la  vue  ne  nous  en  donne  que 
deux  ,  la  longueur  et  la  largeur  ,  il  est  évident  que  deman- 
der à  la  vue  la  connaissance  des  formes,  c'est  lui  demander 
ce  qui  est^  hors  de  sa  compétence.  Mais  alors  n'est -il  pas 
souverainement  injuste  de  mettre  sur  le  compte  de  la  vue  les 
erreurs  que  nous  pouvons  commettre  touchant  les  figures? 
K'est-ce  pas  à  nous  à  consulter  l'expérience  et  la  raison,  pour 
savoir  quel  usage  et  quelle  application  nous  devons  faire  de 
chacun  de  nos  sens?  Or,  que  nous  apprennent  la  raison  et  fex- 
périence?  Que  nous  ne  pouvons  juger  avec  certitude  par  le 
moyen  des  yeux  que  de  la  lumière  et  des  couleurs,  de  la  plu- 
ralité des  apparences  visuelles,  et  approxin)ativcment  des 
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étendues  colorées,  et  des  distances,  après  toutefois"!  que  la  vue 
a  reçu  l'éducation  du  toucher.  Tant  qu'elle  se  borne  à  témoi- 
gner de  ce  qui  est  de  sou  ressort,  nous  sommes  dans  le  vrai  ; 
mais  si  nous  la  forçons  de  sortir  de  sa  sphère,  nous  nous  éga- 
rons infailliblement.  Mais  c'est  l'esprit  qui  doit  s'accuser  de 
faire  violence  aux  lois  de  la  nature,  et  d'intervertir  l'ordre  des 
fonctions  qu'elle  a  assignées  à  nos  sens.  La  vue  nous  a-t-elle 
jamais  trompés  lorsque  nous  l'avons  fait  servir  à  nous  mettre 
en  présence  du  spectacle  de  la  création,  à  nous  en  faire  connaî- 
tre les  phénomènes,  à  nous  en  faire  admirer  la  richesse,  la  va- 
riété, la  magnificence,  l'ordre,  la  beauté,  l'harmonie;  à  nous 
révéler  cette  foule  d'existences  que  la  main  du  Dieu  créateur  a 
semées  dans  l'immensité  de  l'espace,  et  que  le  toucher  ne  sau- 
rait atteindre;  enfin  à  élever  nos  pensées  vers  l'Auteur  de  cet 
univers  par  la  considération  des  merveilles  sans  nombre  qui 
éclatent  de  toutes  parts  sous  nos  yeux?  Que  la  raison  ajoute 
à  son  témoignage  ses  calculs  et  ses  combinaisons  scientifiques, 
qu'elle  s'élance  encore  au-delà  des  limites  que  la  vue  ne  peut 
dépasser,  ceci  est  conforme  aux  desseins  de  Dieu  sur  l'homme. 
Mais  la  raison  elle-même  pourrait-elle  franchir  ces  limites,  si 
elle  n'avait  eu  d'abord  pour  guide  les  perceptions  de  la  vue,  et 
si  ce  qui  lui  est  connu  par  le  rapport  des  yeux  ne  l'avait  pas 
mise  sur  la  voie  de  cet  inconnu  qu'elle  cherche  sans  cesse  à 
pénétrer  ? 

Avertis  comme  nous  le  sommes  par  Texpérience  que  le  sens 
du  toucher  est  le  régulateur  de  la  vue,  pour  l'appréciation  des 
formes,  nous  devons  donc  faire  marcher  ces  deux  sens  de  con- 
cert et  comme  auxiliaires  l'un  de  l'autre,  corroborer  le  témoi- 
gnage de  l'un  par  celui  de  l'autre,  et  recourir  à  la  raison,  et  à 
la  science ,  quand  tous  deux  sont  reconnus  insuffisants.  Au 
reste,  il  y  a  de  l'exagération  dans  ce  que  dit  Mallebranche  sur 
l'impossibilité  où  nous  sommes  de  nous  assurer  si  une  règle 
est  exactement  droite.  Si  cette  impossibilité  était  réelle,  la 
géométrie  pratique  serait  impossible,  et  il  faudrait  renoncer  à 
tous  les  arts  qui  exigent  une  précision  rigoureuse  dans  leurs 
instruments  et  dans  leurs  moyens.  Il  faut  bien  qu'il  n'en  soit 
pas  ainsi,  puisque  l'architecture,  la  construction  navale,  l'é- 
rection des  monuments,  et  une  foule  d'autres  industries  pai*- 
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viennent  tous  les  jours  à  des  résultats  qui  seraient  inexplica- 
bles si  l'on  ne  supposait  l'exactitude  des  procédés  manuels  et 
même  visuels  qu'elles  emploient.  Le  maçon ,  le  charpentier, 
le  menuisier  de  nos  «bourgs  et  de  nos  villages  ne  se  servent 
guère  que  de  la  géométrie  des  sens,  et  cette  géométrie  n'est 
pas  à  dédaigner.  On  a  lieu  quelquefois  d'admirer  jusqu'à  quel 
point  l'exercice  et  l'expérience  peuvent  perfectionner  dans  un 
simple  ouvrier  le  sens  de  la  vue,  et  lui  donner  une  exactitude 
presque  mathématique.  Que  ne  pourrions-nous  pas  dire  aussi 
de  la  justesse  du  coup-d'œil  de  certains  chasseurs,  de  l'habi- 
leté de  certains  artilleurs  à  pointer  le  canon  ?  Tous  ces  faits 
ne  prouvent-ils  pas  que  nous  nous  plaignons  à  tort  de  nos 
sens,  puisqu'il  dépend  de  nous  d'obtenir  d'eux  des  résultats 
aussi  infaillibles? 

Quant  à  la  prétendue  fausseté  des  dépositions  de  la  vue, 
démontrée,  selon  Mallebranche,  par  les  changements  de  forme 
et  de  grandeur  que  les  objets  subissent  à  nos  yeux,  selon  la 
distance  et  l'éloignement,  bien  loin  d'être  une  erreur,  elle  est 
le  résultat  nécessaire  des  lois  de  la  vision  ;  et  ces  lois  sont 
elles-mêmes  une  des  merveilles  de  la  nature.  On  reproche  à 
la  vue  de  nous  faire  voir  un  objet  rond  ou  carré,  sous  la  forme 
d'une  ellipse  ou  d'un  parallélogramme,  de  nous  montrer  les 
corps  célestes  sous  l'apparence  de  surfaces  planes,  etc.  ;  mais, 
à  moins  de  prétendre  que  Dieu  s'est  trompé  lui-même  dans  la 
disposition  des  effets  qu'il  voulait  faire  produire  à  la  lumière 
et  aux  couleurs,  ou  qu'il  s'amuse  à  nous  tromper  par  un  sys- 
tème d'illusion,  il  faut  reconnaître  que  dans  l'ordre  actuel  de 
la  nature ,  il  était  impossible  qu'il  en  fut  autrement,  et  que 
c'est  là  une  loi  d'optique  et  de  perspective  admirablement 
combinée  par  l'auteur  des  choses,  une  loi  dont  la  science  elle- 
même  nous  démontre  le  rapport  parfait  avec  les  distances,  la 
situation  de  l'objet  et  la  construction  même  de  l'organe  vi- 
suel. Quand  les  peintres  sont  obligés  de  représenter  des  cercles 
comme  des  ovales,  afin  que  les  objets  paraissent  dans  leurs 
tableaux  avec  leur  figure  naturelle,  ils  ne  font  que  se  confor- 
mer à  cette  loi  d'optique;  et  bien  loin  de  considérer  ces  chan- 
gements comme  des  erreurs,  ils  auraient  bien  autrement  lieu 
de  s'étonner  si  la  différence  d'éloignement  ou  de  position 
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n'apportait  aucune  modification  dans  la  yision  des  formes  et 
des  grandeurs  :  car  la  peinture  n'est  possible  qu'à  cette  con- 
dition. Si  donc  nous  connaissons  ces  effets,  si  nous  pouvons 
nous  en  rendre  compte ,  les  calculer,  Jes  prévoir  ;  si  nous 
savons  d'ailleurs  que  c'est  au  sens  du  toucher,  et,  à  son  dé- 
faut, à  la  raison,  à  découvrir  sous  ces  apparences  visuelles  la 
forme  réelle  des  objets ,  nous  n'avons  à  nous  plaindre  que  de 
nous-mêmes,  si  nous  prononçons  des  affirmations  erronées. 

30  Erreurs  de  la  vue  touchant  le  jnouvement  :  «  11  y  a 
bien  des  rencontres,  dit  encore  Mallebranche,  dans  lesquelles 
on  reconnaît  clairement  que  notre  vue  nous  trompe  touchant 
le  mouvement  des  corps.  11  arrive  même  assez  souvent  que 
les  choses  qui  nous  paraissent  se  mouvoir  ne  sont  point  mues, 
et  qu'au  contraire  celles  qui  nous  paraissent  comme  en  repos 
ne  laissent  pas  d'être  en  mouvement.  Lors,  par  exemple, 
qu'on  est  assis  sur  le  bord  d'un  vaisseau  qui  va  fort  vite  et 
d'un  mouvement  égal,  on  voit  que  les  terres  et  les  villes  s'é- 
loignent :  elles  paraissent  en  mouvement,  et  le  vaisseau  parait 
en  repos. 

»  De  même,  si  un  homme  était  placé  sur  la  planète  de  Mars, 
il  jugerait  à  la  vue  que  le  soleil,  la  terre  et  les  autres  planètes, 
avec  toutes  les  étoiles  fixes,  feraient  leur  circonvolution  environ 
en  vingt-quatre  ou  vingt-cinq  heures ,  qui  est  le  temps  que 
Mars  emploie  à  faire  son  tour  sur  son  axe.  Cependant  la  terre, 
le  soleil  et  les  étoiles  ne  tournent  point  autour  de  cette  pla- 
nète :  de  sorte  que  cet  homme  verrait  des  choses  en  mouve- 
ment qui  sont  en  repos,  et  se  croirait  en  repos,  quoiqu'il  fût  en 
mouvement. 

»  Je  ne  m'arrête  point  à  expliquer  d'où  vient  que  celui  qui 
serait  sur  le  bord  d'un  vaisseau  corrigerait  facilement  l'erreur 
de  ses  yeux,  et  que  celui  qui  serait  sur  la  planète  de  Mars  de- 
meurerait obstinément  attaché  à  son  erreur.  11  est  trop  facile 
d'en  connaître  la  raison  ;  et  on  la  trouvera  encore  avec  plus 
de  facilité  si  l'on  fait  réflexion  sur  ce  qui  arriverait  à  un 
homme  dormant  dans  un  vaisseau,  qui  se  réveillerait  en  sur- 
saut et  ne  verrait  à  son  réveil  que  le  haut  du  mât  de  quelqu'au- 
tre  vaisseau  qui  s'approcherait  de  lui.  Car,  supposé  qu'il  ne 
vît  point  de  voiles  enflées  de  vent,  ni  de  matelots  en  besogne, 
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et  qu'il  ne  sentît  point  l'agitation  et  les  secousses  de  son  vais- 
seau, ni  autre  chose  semblable,  il  demeurerait  absolument 
dans  le  doute,  sans  savoir  lequel  des  deux  vaisseaux  serait  en 
mouvement  :  ni  ses  yeux  ni  même  sa  propre  raison  ne  lui  en 
pourraient  rien  découvrir.  » 

«  De  même  ,  dit-il  ailleurs,  quoique  nous  sachions  que  la 
lune  ne  va  pas  du  côté  qu'il  nous  plaît  d'aller,  cependant,  si 
nous  la  regardons  en  courant,  nous  la  verrons  toujours  courir 
avec  nous  et  du  même  côté  que  nous  :  donc,  la  raison  est  que 
l'image  de  la  lune  (j'entends  toujours  par  Vimage  l'impression 
que  l'objet  fait  au  fond  de  l'œil  )  ne  change  point  sensiblement 
de  place  dans  le  fond  de  nos  yeux,  quoique  nous  courions  ;  et 
cela  à  cause  de  la  grande  distance,  comme  il  est  facile  de  le 
démontrer.  Ainsi,  sentant  bien  que  nous  courons,  nous  devons 
naturellement  juger  qu'elle  court  comme  nous.  Mais  quand 
nous  courons  en  regardant  des  objets  proches  de  nous,  comme 
leurs  images  changent  de  place  dans  le  fond  de  nos  yeux,  ou 
augmentent  à  proportion  du  mouvement  que  nous  sentons  en 
nous-mêmes,  nous  jugeons  naturellement  qu'ils  sont  immobi- 
les, c'est-à-dire  que  nous  les  voyons  immobiles.  Or,  ces  juge- 
ments naturels,  quoique  très-utiles,  nous  engagent  souvent 
dans  quelque  erreur,  en  nous  faisant  former  des  jugements 
libres  qui  s'accordent  parfaitement  avec  eux.  Car,  quand  on 
juge  comme  l'on  sent,  on  se  trompe  toujours  en  quelque  chose, 
quoiqu'on  ne  se  trompe  jamais  en  rien  quand  on  juge  comme 
on  conçoit;  parce  que  le  corps  ne  conçoit  que  pour  le  corps, 
et  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  enseigne  toujours  la  vérité,  comme 
je  ferai  voir  ailleurs.  » 

Tous  ces  exemples  ne  prouvent  qu'une  chose,  l'incompé- 
tence de  la  vue  en  beaucoup  de  matières,  et  la  nécessité  de  com- 
pléter, dans  un  grand  nombre  de  circonstances,  les  données 
qu'elle  nous  fournit,  par  l'application  de  quelque  autre  moyen 
de  connaissance,  qui  supplée  à  son  insuffisance  ou  remédie  à 
son  imperfection.  Mallebranche  savait  bien  que  la  science  de 
l'astronomie,  la  science  de  la  navigation,  la  science  de  la  sta- 
tique ne  se  sont  pas  constituées  et  ne  s'acquièrent  pas  par  le 
seul  témoignage  des  sens.  11  savait  bien  que  les  sens  ne  nous 
donnent,  pour  ainsi  dire,  qne  les  matériaux  de  la  science,  ma- 

9. 
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tériaux  informes  que  la  raison  seule  peut  mettre  en  œuvre, 
par  le  moyen  des  procédés  dont  elle  dispose,  procédés  qui 
eux-mêmes  nécessitent  l'emploi  de  la  réflexion  et  de  la  mé- 
moire. Ainsi,  il  n'est  pas  une  notion  scientifique  d'un  ordre 
un  peu  élevé  qui  n'ait  exigé  le  concours  de  toutes  les  facultés 
de  l'homme.  Ceux  donc  qui  reprochent  à  la  vue  de  ne  pas  nous 
donner  une  idée  exacte  de  la  grandeur,  de  la  vitesse  et  de  la 
durée  du  mouvement ,  semblent  faire  le  procès  à  Dieu  lui- 
même,  puisque  leurs  plaintes  ne  tendent  à  rien  moins  qu'à 
l'accuser  d'avoir  obligé  l'homme  à  recourir  à  tant  de  moyens 
et  à  tant  de  combinaisons  pour  s'élever  à  la  science  delà  na- 
ture. Sans  doute  il  serait  fort  commode  de  n'avoir  besoin  que 
de  consulter  ses  yeux,  pour  juger  de  prime  abord  du  mouve- 
ment de  tous  les  corps  célestes  qui  gravitent  dans  l'espace,  et 
pour  deviner  au  premier  coup-d'œil  tout  le  système  du  monde. 
Alors  tous  les  hommes  seraient  des  Newton  et  des  Kœpler  ; 
et  toutes  les  sublimes  découvertes  que  ces  grands  hommes 
n'ont  dû  qu'à  de  longues  et  laborieuses  recherches,  non-seule- 
ment seraient  accessibles  aux  plus  ignorants,  mais  leur  seraient 
révélées  par  un  seul  regard  jeté  au  hasard  dans  les  cieux  ; 
c'est-à-dire  qu'on  voudrait  que  l'homme  connût  aussi  parfai- 
tement le  secret  de  l'univers  avec  ses  sens  matériels,  que 
Dieu  le  connaît  lui-même  par  son  intelligence  infinie. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Non-seulement  la  science  n'a  pas 
ses  principes  dans  les  sens,  mais  il  n'en  est  aucune  qui  n'ait 
emprunté  quelque  élément  à  nos  divers  moyens  de  connaitre, 
qui  n'ait  mis  en  jeu  toutes  les  puissances  intellectuelles  de 
l'homme.  Prenons  pour  exemple  l'astronomie.  Si  la  vue  nous 
fournit  les  apparences  célestes  et  la  notion  do  leurs  change- 
ments dans  l'espace,  et  si  le  toucher  nous  donne  l'idée  du  mou- 
vement, c'est-à-dire  de  la  translation  des  corps  d'un  lieu  à  un 
autre,  c'est  la  conscience  qui  nous  donne  l'idée  de  la  durée,  et 
qui  par  la  succession  de  nos  pensées  nous  aide  à  mesurer  le 
temps  pendant  lequel  s'accomplit  telle  révolution.  Mais  cette 
appréciation  de  la  durée  du  mouvement  par  la  conscience  se- 
rait imparfaite.  Il  faut  que  la  raison  complète  et  utilise  toutes 
ces  données  par  ses  calculs,  ses  rapprochements,  ses  expérien- 
ces, ses  inductions,  ses  analogies,  ses  déductions,  ses  combi- 
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Maisons  de  toutes  sortes.  En  un  mot,  la  science  est  l'œuvre  de 
la  raison,  parce  que  la  science  est  la  connaissance  des  rapports 
qui  existent  entre  les  êtres,  et  que  ces  rapports  ne  nous  sont 
connus  que  par  la  raison.  Percevoir  les  faits  matériels,  voilà 
le  propre  des  sens.  Mais  coordonner  ces  faits,  saisir  le  lien  qui 
les  unit,  remonter  à  leur  cause,  à  leur  loi,  voilà  le  propre  de 
la  raison.  Certes,  la  grandeur  et  la  vitesse  du  mouvement  des 
corps  célestes  est  incontestablement  hors  de  la  portée  des  sens. 
Cependant  on  a  calculé  les  révolutions  des  planètes  autour  du 
soleil;  on  a  calculé  la  vitesse  du  mouvement  de  la  terre  sur  sou 
axe;  on  a  calculé  la  grandeur  de  l'ellipse  que  décrivent  les  comè- 
tes, on  est  parvenu  à  déterminer  la  distance  qui  sépare  notre 
globe  du  soleil  et  des  planètes,  on  a  mesuré  leur  circonférence,  etc. 
Or,  quelle  meilleure  preuve  pouvons-nous  donner  de  l'intention 
manifeste  où  a  été  le  Créateur  que  l'homme  s'adressât,  non  pas 
à  ses  sens,  mais  à  sa  raison  aidée  de  tous  les  instruments  que 
l'art  peut  lui  fournir,  pour  connaître,  je  ne  dis  pas  ses  ouvra- 
ges, mais  le  secret  de  ses  œuvres,  autant  du  moins  qu'il  est 
donné  à  l'homme  de  pouvoir  le  pénétrer.  Et  en  définitive,  à 
quoi  servirait  donc  la  raison,  si  les  sens  nous  donnaient  tout  ce 
ce  qu'on  parait  exiger  d'eux? Qu'on  ne  se  plaigne  donc  pas  de 
rinsuffisance  des  sens,  puisque  la  raison  est  destinée  à  y  sup- 
pléer, et  qu'on  ne  dise  donc  pas  que  les  sens  nous  trompent, 
puisque  la  raison  sait  si  merveilleusement  tirer  parti  de  ce  qu'on 
appelle  les  illusions  et  les  erreurs  des  sens.  N'est-ce  pas  préci- 
sément par  le  moyen  de  ses  illusions  et  de  ses  erreurs  que  la 
raison  s'élève  tous  les  jours  à  de  si  admirables  découvertes,  à 
de  si  sublimes  vérités?  Est-ce  que  la  raison  aurait  pu  consti- 
tuer la  science,  si  les  sens  nous  trompaient  réellement  ?  Est-ce 
que  si  leurs  données  étaient  fausses,  la  SQjence  ne  serait  pas 
nécessairement  fausse  comme  elles?  Car,  tous  les  calculs  de 
la  raison,  dans  leur  application  à  la  connaissance  de  la  nature, 
ont  pour  base  le  témoignage  des  sens,  et  ne  sauraient  en  avoir 
d'autre. 

Il  serait  superflu,  d'après  cela,  de  répondre  directement  aux 
exemples  cités  par  Mallebranche,  exemples  qu'il  est  si  facile 
d'expliquer  par  les  lois  de  l'optique.  L'homme  qui,  placé  sur 
le  bord  d'un  vaisseau ,  regarde  les  objets  situés  sur  le  rivage , 
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elles  voit  fuir,  à  mesure  que  le  vai:seau  s'éloigne,  celai  qui 
regarde  la  lune  en  courant  et  qui  la  voit  courir  avec  lui,  se 
trompent- ils  véritablement?  Non,  sans  doute.  Le  mouvement 
perçu  est  réel.  Mais  tel  est  l'effet  du  changemeut  de  position, 
que  si  dans  ces  deux  cas  le  spectateur  cesse  de  faire  attention 
au  mouvement  du  vaisseau  ou  à  son  propre  mouvement,  c'est 
l'objet  qu'il  regarde  qui  paraît  se  mouvoir.  Car,  comme  il  y  a 
mouvement,  il  faut  bien  qu'il  le  perçoive,  et  comme  son  dé- 
faut d'attention  l'empêche  de  le  percevoir  là  où  il  est,  il  est 
tout  simple  qu'il  le  transporte  là  où  il  n'est  pas.  En  supposant 
qu'il  y  ait  réellement  illusion,  à  qui  la  faute?  Est-ce  celle  des 
sens  ou  celle  de  l'homme?  Et  d'ailleurs  cette  illusion  est-elle 
bien  dangereuse,  et  l'erreur  qui  en  résulte  est-elle  bien  sérieuse 
et  bien  grave,  lorsqu'il  suffit  d'un  coup-d'œil  jeté  sur  le  vais- 
seau ou  sur  soi-même  pour  qu'elle  s'évanouisse? 

40  Erreurs  de  la  vue  concernant  les  distances  :  «  Que  l'on 
suspende,  dit  Mallebranche,  au  bout  d'un  filet  une  bague,  dont 
l'ouverture  ne  nous  regarde  pas,  ou  bien  qu'on  enfonce  un 
bâton  dans  terre,  et  qu'on  en  prenne  un  autre  à  la  main  qui 
soit  courbé  par  le  bout  ;  que  l'on  se  retire  à  trois  ou  quatre  pas 
de  la  bague  ou  du  bâton;  que  l'on  ferme  un  œil  d'une  main,  et 
que  de  l'autre  on  tache  d'enfiler  la  bague,  ou  de  toucher  de 
travers  et  à  la  hauteur  environ  de  ses  yeux  le  bâton  avec  celui 
que  l'on  tient  à  la  main,  et  on  sera  surpris  de  ne  pouvoir  peut- 
être  faire  en  cent  fois  ce  que  l'on  croyait  très-facile.  Si  l'on 
quitte  même  le  bâton,  et  qu'on  veuille  encore  enfiler  de  travers 
la  bague  avec  quelqu'un  de  ses  doigts,  on  y  trouvera  quelque 
difficulté,  quoique  l'on  en  soit  bien  plus  proche. 

»  Mais  il  faut  bien  remarquer  que  j'ai  dit  qu'on  tachât  d'en- 
filer la  bague  ou  dejtoucher  le  bâton  de  travers,  et  non  point 
par  une  ligne  droite  de  notre  œil  à  la  bague ,  car  alors  il  n'y 
aurait  aucune  difficulté,  et  même  il  serait  encore  plus  facile 
d'en  venir  à  bout  avec  un  œil  fermé  que  les  deux  yeux  ouverts 
parce  que  cela  nous  réglerait.  » 

Mais  est-ce  là  réellement  une  erreur  de  la  vue? La  nature 
nous  a  donné  deux  yeux,  apparemment  parce  qu'ils  étaient 
Décessaircs  pour  que  le  phénomène  de  la  vision  fût  complet. 
Or  îsi  vous  dérangez  ces  couditions,  faut-il  s'étonner  si  le  té- 
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moignage  de  la  vue  cesse  d'être  exact  ?  Prenez  l'homme  tel 
qu'il  est,  et  non  pas  tel  qu'il  vous  plaît  de  le  supposer.  Or 
quand  vous  l'avez  mutilé  par  vos  hypothèses,  ne  venez  pas  en- 
suite accuser  ses  sens  d'erreur;  c'est  vous  qui  tendez  des  piè- 
ges à  la  nature,  en  voulant  qu'elle  juge  avec  les  seuls  moyens 
que  vous  lui  laissez,  comme  si  elle  avait  encore  tous  ceux  de 
l'usage  desquels  vous  la  privez.  Mal  leb  ranch  e  lui-même  expli- 
que la  difficulté  où  nous  sommes  d'enfder  une  bague  ou  de  tou- 
cher un  bâton  dans  les  conditions  qu'il  pose,  en  disant  que 
cette  difficulté  vient  de  ce  que  l'angle  formé  par  les  rayons  vi- 
suels qui  se  coupent  et  se  rencontrent  dans  l'objet,  n'est  pas 
connu  quand  l'un  des  deux  yeux  est  fermé.  Il  suffit  donc  de 
l'ouvrir  pour  que,  les  conditions  naturelles  étant  rétablies,  l'objet 
soit  vu  exactement  dans  la  position  où  il  est.  La  nature  elle-même 
nous  indique  les  circonstances  dans  lesquelles  l'homme,  pour 
bien  voir,  doit  se  servir  de  ses  deux  yeux  ou  n'en  ouvrir  qu'un. 
Ainsi  quand  le  chasseur  vise  le  gibier,  il  ferme  un  œil,  parce 
que  alors  c'est  de  la  ligne  droite  qu'il  a  besoin  et  non  pas  de 
l'angle  formé  par  les  rayons  visuels.  Mais  pour  revenir  aux 
exemples  précédents,  ce  que  Mallebranche  considère  comme 
difficile  peut  devenir  très-facile  par  l'exercice  et  l'expérience. 
Les  premières  fois  sans  doute,  on  ne  réussira  pas;  mais  à  force 
de  répéter  l'épreuve,  on  finira  par  saisir  le  point  juste  où  la 
bague  sera  enfilée  et  le  bâton  touché;  tant  la  nature  a  de  res- 
sources, même  contre  ceux  qui  cherchent  à  la  mettre  en  dé- 
faut, tant  l'éducation  et  l'habitude  ont  de  puissance  pour  cor- 
riger l'imperfection  des  sens  et  de  tous  nos  moyens  naturels  de 
connaître. 

Autre  exemple  :  «  Quand  je  vois  un  homme  et  un  arbre  à 
cent  pas  ,  ou  bien  plusieurs  étoiles  dans  le  ciel,  je  ne  juge  pas 
que  l'homme  soit  plus  éloigné  que  l'arbre,  et  les  petites  étoiles 
plus  éloignées  que  les  plus  grandes  ,  quoique  les  images  de 
l'homme  et  des  petites  étoiles  ,  qui  sont  peintes  sur  la  rétine 
soient  plus  petites  que  celles  de  l'arbre  et  des  plus  grandes 
étoiles.  Il  faut  encore  savoir  par  l'expérience  du  sentiment  la 
grandeur  de  l'objet,  pour  pouvoir  juger  à  peu  près  desonéloi- 
gnement;  et  parce  que  je  sais  ou  que  j'ai  vu  plusieurs  fois 
qu'une  maison  est  plus  grande  qu'un  homme,  je  ne  la  juge  pas 
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néanmoins  ou  je  ne  la  vois  pas  plus  proche.  Il  en  est  de  même 
des  étoiles.  Nos  yeux  nous  les  représentent  toutes  dans  une 
même  distance  ,  quoiqu'il  soit  très-raisonnable  d'en  croire 
quelques-unes  beaucoup  plus  éloignées  de  nous  que  les  autres. 
Ainsi,  il  y  a  une  infinité  d'objets  dont  nous  ne  pouvons  point 
savoir  la  distance ,  puisqu'il  y  en  a  une  infinité  dont  nous  ne 
connaissons  point  la  grandeur.  » 

Mais  s'il  y  a  une  infinité  d'objets  dont  l'imperfection  de  nos 
sens  nous  met  dans  l'impossibilité  d'apprécier  la  distance , 
n'est-il  pas  tout-à-fait  déraisonnable  ou  de  vouloir  les  faire 
servir  à  cet  usage  ,  nonobstant  leur  incompétence ,  ou  de  les 
accuser  d'erreur  ,  si  les  appréciations  que  nous  fondons  sur 
leur  témoignage  re  connu  insuffisant ,  sont  inexactes  et  erro- 
nées. Nous  avons  déjà  fait  remarquer  ailleurs  que,  la  vue  ne 
nous  faisant  connaître  que  deux  dimensions  de  l'étendue  ,  la 
longueur  et  la  largeur,  son  témoignage  est  nul,  quant  au  juge- 
ment à  porter  sur  les  distances  ,  dont  l'appréciation  exige  la 
notion  de  profondeur.  Si  nous  parvenons  à  juger  de  l'éloigne- 
ment  des  objets  ,  au  moyen  de  la  vue  ,  ce  n'est  que  lorsque 
l'expérience  acquise  par  le  moyen  du  toucher  nous  a  appris  à 
associer  telle  apparence  visuelle  avec  telle  grandeur  ou  telle 
petitesse  ,  et  telle  grandeur  ou  telle  petitesse  avec  telle  situa- 
tion dans  l'espace  ;  et  encore  ne  le  pouvons-nous  que  d'une 
manière  approximative  ,  même  pour  des  objets  rapprochés  de 
nous.  Quant  à  ceux  qui  sont  placés  à  de  très-grandes  distances, 
comme  les  globes  célestes  ,  tout  le  monde  sait  que  l'apprécia- 
tion de  ces  distances  est  du  ressort  des  calculs  astronomiques  , 
dans  lesquels  la  raison  et  les  méthodes  scientifiques  jouent  le 
principal  rôle. 

En  voilà  assez,  ce  nous  semble ,  pour  prouver  que  ce  qu'on 
appelle  erreurs  des  sens  tient ,  non  pas  à  ce  qu'ils  sont  trom- 
peurs ,  mais  à  ce  qu'ils  sont  finis  et  limités  ,  soit  dans  leur  na- 
ture même,  qui  les  oblige  de  se  renfermer  dans  la  sphère  des  ob- 
jestqui  sont  de  leur  ressort,  soit  dans  leur  portée,  qui  ne  leur 
permet  pas  de  s'étendre  au-delà  de  certaines  bornes.  On  nous 
dispensera,  je  pense,  de  répéter,  au  sujet  du  toucher,  de  l'ouïe, 
du  goût  et  de  l'odorat ,  les  observations  que  nous  venons  de 
présenter  m  îsujet  de  la  vue. 


LOGIQUE  159 

CHAPITRE  m. 

VÉRACITÉ   ET   CERTITUDE  DU   TÉMOIGNAGE   DE    LA    RAISON. 

Que  n'a-t-on  pas  dit  contre  la  raison  ?  que  n'a-t-on  pas 
écrit  pour  rabaisser  ce  magnifique  présent  de  la  divinité?  Ce- 
pendant, si  l'homme  est  la  plus  noble  et  la  plus  excellente 
de  toutes  les  créatures,  s'il  est  le  roi  de  l'univers,  s'il  exerce 
un  souverain  domaine  sur  tous  les  objets  qui  l'entourent,  s'il 
dispose  des  forces  de  la  nature,  si  seul,  entre  tous  les  êtres  qui 
peuplent  cette  terre,  il  peut  s'élever  parla  pensée  jusqu'à  Tin- 
fmi  Jusqu'à  Dieu ,  jusqu'à  l'idée  d'une  Providence  suprême, 
s'il  jouit  du  sublime  privilège  de  se  gouverner  par  lui-même, 
s'il  est  libre  enfin,  à  qui  le  doit-il ,  si  ce  n'est  à  la  raison?  La 
raison  ;  n'est-ce  pas  par  elle  que  nous  sommes  l'image  de 
Dieu?  La  raison  ;  n'est-ce  pas  cette  lumière  que  tout  homme 
apporte  en  naissant?  Lux  ver  a  quœ  illuminai  onmem  homi- 
nem  venientem  in  hune  mundum.  N'est-ce  pas  ce  reflet  de 
l'intelligence  divine  par  lequel  nous  participons  à  la  connais- 
sance delà  vérité,  et  à  la  lueur  duquel  il  nous  est  donné  de 
chercher  Dieu  et  de  le  trouver ,  selon  ces  paroles  de  saint 
Paul  s'adressant  à  l'Aréopage  :  Quœrere  Deum,  si  forte  at- 
trectent  eum  aut  inveniant,  quamvis  non  longé  sit  ab  uno- 
quoque  nostrûm. 

Ne  calomnions  pas  la  raison,  et  sous  prétexte  de  rabaisser 
l'orgueil  humain,  gardons-nous  de  flétrir  par  d'injustes  mépris 
ce  qui  fait  toute  notre  dignité  et  toute  notre  grandeur.  De  quoi 
nous  plaignons-nous  en  définitive  ?  de  ce  que  la  raison  de 
l'homme  est  imparfaite  et  bornée,  de  ce  qu'elle  n'est  pas  in- 
finie comme  la  raison  divine?  La  raison  humaine  est  ce  qu'elle 
doit  être  dans  l'ordre  des  desseins  de  Dieu  :  un  instrument  de 
connaissance  dont  nous  pouvons  faire  un  bon  ou  un  maivais 
usage.  Si,  au  lieu  de  nous  en  servir  dans  l'intérêt  de  la  vérité, 
nous  nous  en  servons  dans  l'intérêt  du  mensonge  et  pour  nous 
abuser  nous-mêmes,  nous  n'avons  pas  plus  droit  de  la  taxer 
d'infidélité  et  d'erreur,  qu'un  ouvrier  ignorant  et  malhabile 
n'aurait  droit  d'accuser  de  ses  maladresses  les  instruments 
dont  il  ne  saurait  pas  se  servir.  La  raison  porte  avec  elle  ses 
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conditions  et  ses  règles  qu'il  faut  nécessairement  observer  , 
pour  qu'elle  nous  donne  ce  que  nous  lui  demandons.  Si  nous 
commençons  par  violer  ces  règles,  est-ce  la  raison  qui  doit  en 
être  responsable?  Au  lieu  d'accumuler  contre  la  raison  des 
arguments  qui  ne  sauraient  avoir  d'autre  valeur  que  celle  que 
leur  donnerait  la  raison  elle-même,  ne  serions-nous  pas  plus 
sages  de  chercher  le  moyen  d'en  faire  toujours  un  usage  con- 
forme à  notre  destinée  et  aux  vues  de  celui  de  qui  nous  la 
tenons  ? 

Et  qu'on  ne  croie  pas  que  nous  voulions  exalter  la  con- 
fiance de  l'homme  en  lui-même  !  Non  ;  nous  avons  la  cons- 
cience de  la  faiblesse  humaine  ;  nous  connaissons  la  misère  et 
l'imperfection  de  notre  nature  ;  nous  savons  qu'entre  Dieu  et 
l'homme,  il  y  a  l'infini  ;  nous  nous  humilions  profondément 
devant  l'immensité  de  l'intelligence  divine,  en  présence  de  la- 
quelle nous  confessons  que  toute  science  humaine  n'est  que 
vanité  et  que  néant.  Et  néanmoins  nous  rendons  grâces  au 
Père  des  miséricordes,  de  ce  qu'il  lui  a  plu  de  laisser  l'homme 
si  grand  encore  après  sa  chute,  et  de  ce  que  l'ayant  fait  libre, 
il  lui  a  donné  la  raison  pour  l'éclairer,  au  milieu  des  ténèbres 
que  l'ignorance  et  les  passions  sèment  de  toutes  parts  sur  sa 
route.  Ainsi  ,  quelque  humble  idée  que  nous  ayons  de  nous- 
mêmes  et  de  notre  puissance,  nous  trouverons  toujours  au 
fond  de  notre  âme,  et  dans  les  nobles  facultés  dont  Dieu  l'a 
douée,  assez  de  motifs  pour  nous  montrer  fiers  et  reconnais- 
sants des  dons  qui  sont  notre  partage. 

Afin  de  répandre  sur  la  question  de  la  certitude  du  témoi- 
gnage de  la  raison  toute  la  clarté  dont  nous  désirons  Tentou 
rer,  rappelions  d'abord  en  peu  de  mots  les  fonctions  de  la  rai 
son  dans  l'économie  intellectuelle  de  l'homme,  et  les  princi- 
pales données  qu'elle  nous  fournit. 

!•*  C'est  par  elle  que  nous  distinguons  les  êtres  et  leurs 
qualités,  que  nous  percevons  leurs  rapports  d'identité,  de  res- 
semblance, de  différence ,  de  supériorité,  d'infériorité,  d'éga- 
lité, etc. 

2^*  C'est  par  elle  que  nous  nous  élevons  à  Ja  connaissance 
de  ces  vérités  d'intuition,  de  ces  principes  nécessaires  qui  sont 
comme  la  forme  de  l'esprit  humain,  c'est-à-dire  à  la  notiou 
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des  rapports  qui  existent  nécessairement  entre  toute  existence 
et  le  temps ,  entre  tout  corps  et  l'espace  ,  entre  tout  cliange- 
ment  et  une  cause,  entre  tout  mode  et  une  substance,  etc. 

3"  C'est  elle  qui  nous  conduit  par  l'induction  des  phénomè- 
nes de  la  nature  aux  lois  qui  les  régissent,  et  qui  nous,  fait 
croire  à  la  stabilité  et  à  la  généralité  de  ces  lois. 

4°  C'est  elle  qui  nous  conduit  par  la  déduction  des  princi- 
pes à  leurs  conséquences,  et  qui  nous  fait  percevoir  le  rap- 
port intime  qui  lie  une  vérité  générale  à  toutes  les  vérités  par- 
ticulières et  individuelles  qu'elle  renferme. 

5"  C'est  par  elle  que  nous  distinguons  le  bien  et  le  mal,  le 
juste  et  l'injuste,  et  que  nous  connaissons  intuitivement  le 
rapport  nécessaire  qui  existe  entre  toute  acèion  libre  et  la  loi 
du  devoir,  entre  cette  loi  du  devoir  et  un  législateur  suprême. 

6°  Enfin,  c'est  elle  qui  nous  donne  la  notion  du  beau  et  du 
laid,  et  qui.nous  fait  attribuer  la  beauté  ou  la  laideur  aux  dif- 
férents objets  de  nos  perceptions,  selon  qu'ils  nous  paraissent 
être  le  symbole  de  quelque  perfection  morale,  ou  le  signe  de 
quelque  qualité  contraire. 

Or,  demander  si  le  témoignage  de  la  raison  est  certain  et 
infaillible ,  c'est  demander  si  les  différents  rapports  que  nous 
venons  d'énumérer  sont  réels  ou  chimériques,  et  si  les  croyan- 
ces invincibles  dont  ils  sont  l'objet  doivent  être  considérées 
comme  de  pures  illusions  de  l'esprit,  comme  des  erreurs  de 
l'entendement.  Or,  qui  oserait  l'affirmer  ? 

Qu'il  existe  dans  la  nature  des  choses  distinctes,  sembla- 
bles, différentes,  opposées,  supérieures,  égales,  inférieures, 
c'est  ce  dont  personne  ne  doute.  Tous  les  hommes  perçoivent 
ces  rapports,  et  tous  croient  à  leur  réalité.  Tout  le  monde  ad- 
met des  ressemblances  et  des  différences  entre  les  êtres  ;  c'est 
sur  elles  que  se  fondent  les  classifications  ;  par  conséquent, 
c'est  sur  elles  que  repose  la  science  tout  entière.  Mais  si  ces 
ressemblances  et  ces  différences  existent ,  si  tout  le  monde  en 
parle,  si  tout  le  monde  y  croit,  et  si  nul  ne  peut  s'affranchir 
de  cette  croyance,  comme  nous  ne  les  connaissons  ,  ces  rap- 
ports, que  par  la  raison ,  il  faut  donc  reconnaître  qu'à  cet 
égard  déjà  son  témoignage  est  véridique  et  certain. 

Qu'il  y  ait  des  vérités  nécessaires ,  des  principes  absolus, 
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c'est-à-dire  des  rapports  conçus  par  nous  comme  ne  pouvant 
pas  ne  pas  être,  quelque  supposition  que  nous  fassions,  c'est 
ce  qui  est  reconnu  universellement  par  tous  les  hommes.  Quel 
est  celui  qui  ne  croit  pas  que  tout  corps  occupe  un  lieu  dans 
l'espace ,  que  tout  changement  suppose  une  cause,  que  tout 
mode  suppose  un  sujet  d'inhérence?  Ces  principes  ne  sont-ils 
pas  comme  le  fonds  de  l'intelligence  humaine  ?  Sans  les  idées 
d'être,  de  cause,  d'espace,  de  temps,  etc.,  la  science  serait- 
elle  possible?  Toute  science  ne  s' appuie- t-elle  pas  sur  ces 
idées,  et  ne  suppose- t-elle  pas  nécessairement  la  réalité  de  leur 
objet?  En  effet,  la  physique  étudie  les  qualités  des  êtres,  la 
statique  mesure  \es  forces ,  l'astronomie  calcule  V étendue  des 
mouvements  dans  l'espace  ,  et  leur  durée  dans  le  temps.  Mars 
si  les  étresy  les  causes,  Y  espace  et  le  temps  n'étaient  que  des 
conceptions  de  l'esprit  et  non  des  réalités,  je  demande  à  quoi 
îiboutiraient  toutes  ces  sciences,  si  ce  n'est  à  des  chimères.  Or, 
tout  le  monde  croit  aux  résultats  de  la  science,  et  à  l'existence 
réelle  des  choses  sur  lesquelles  elle  opère.  Donc  la  raison,  à 
qui  nous  devons  tous  les  principes  de  la  science,  nous  présente 
encore  ici  un  témoignage  certain  et  irrécusable. 

Que  les  phénomènes  de  la  nature  soient  régis  par  des  lois 
constantes  et  générales,  que  l'univers  soit  gouverné  par  un 
ensemble  de  moyens  toujours  les  mêmes,  c'est  ce  qui  est  visi- 
ble pour  tous  les  hommes  ;  c'est  ce  que  tout  le  monde  recon- 
naît si  bien,  qu'il  n'est  personne  qui  n'agisse  conformément  à 
cette  croyance.  Quel  est  celui  qui  doute  sérieusement  de  la 
stabilité  et  de  la  généralité  des  lois  de  la  nature  ?  Quel  est  le 
sophiste  qui ,  au  moment  même  où  il  s'efforce  de  prouver  l'illé- 
gitimité et  l'incertitude  du  procédé  de  l'induction,  ne  suppose 
lui-même  par  induction  que  les  autres  hommes  l'entendent,  le 
comprennent  et  ont  une  intelligence  semblable  à  la  sienne,  et 
ne  croie  invinciblement  que  la  loi  qui  régit  sa  pensée,  régit 
également  la  pensée  de  ceux  auxquels  il  s'adresse  ?  Pourquoi 
accorde-t-il  chaque  jour  à  son  corps  les  aliments  qu'il  réclame  ; 
pourquoi  suit-il  l'ordre  des  saisons  pour  labourer,  pour  semer, 
pour  récolter  ;  pourquoi  se  conforme-t-il  à  l'expérience  com- 
mune ;  pourquoi  cette  prévoyance  sur  ses  propres  dangers, 
et  ces  conseils  de  prudence  donnés  à  ceux  qui  l'entourent,  si 
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ce  n'est  parce  qu'il  croit  fermement  que  telles  circonstances 
étant  données,  tel  phénomène  doit  infailliblement  se  produire? 
Mais  puisque  toute  la  sagesse  humaine  consiste  à  se  confor- 
mer aux  leçons  de  l'expérience,  et  que  l'expérience  repose  elle- 
même  tout  entière  sur  l'induction,  il  faut  donc  admettre 
qu'ici  encore  la  raison  est  un  guide  fidèle,  et  que  nous  devons 
nous  fier  à  son  témoignage. 

Que  toute  vérité  individuelle  ou  particulière  contenue  dans 
une  vérité  générale  soit  liée  à  celle-ci  par  un  rapport  tellement 
intime  et  tellement  nécessaire  qu'elle  se  déduise  comme  consé- 
quence forcée  et  inévitable  du  principe  qui  la  contient  ;  c'est- 
à-dire,  que  nous  ayons  droit  d'affirmer  de  l'individu  ce  que 
nous  avons  affirmé  de  l'espèce ,  et  de  l'espèce  ce  que  nous 
avons  affirmé  du  genre  ;  en  d'autres  termes,  que  le  raisonne- 
ment soit  un  moyen  certain  de  parvenir  à  la  vérité ,  et  qu'il  y 
ait  des  règles  infaillibles  pour  bien  raisonner,  c'est  ce  que  les 
détracteurs  delà  raison  ne  sauraient  nier,  sans  renverser  eux- 
mêmes  tous  les  arguments  qu'ils  accumulent  contre  elle.  Car 
si  l'homme  est  incapable  d'arriver  à  la  vérité  par  le  raisonne- 
ment, pourquoi  raisonne- 1 -ils,  et  que  peut-il  prouver, 
en  raisonnant ,  contre  la  certitude  de  la  raison  ?  Si  au  contraire 
ils  admettent  la  légitimité  du  raisonnement  comme  moyen  de 
preuve  et  de  démonstration  ,  ils  reconnaissent  ce  qu'ils  nient , 
c'est-à-dire ,  la  véracité  et  l'infaillibilité  de  la  raison ,  ainsi  que 
la  certitude  des  principes  du  raisonnement. 

Qu'il  y  ait  au-dessus  de  l'homme  une  loi  morale  règle  su- 
prême des  mœurs,  expression  de  la  volonté  éternelle  de  celui 
de  qui  nous  tenons  l'être  ;  que  nos  actions  soient  bonnes  ou 
tnauvaises,  méritantes  ou  déméritantes,  selon  leur  rapport  de 
conformité  ou  d'opposition  avec  cette  loi  ;  que  l'homme  soit 
doué  d'un  sens  moral  qui  lui  fasse  distinguer  le  bien  et  le  mal , 
le  juste  et  l'injuste ,  et  en  vertu  duquel  il  se  reconnaisse  digne 
de  châtiment  ou  de  récompense,  suivant  qu'il  a  violé  ou  ac- 
compli son  devoir,  c'est  ce  dont  toutes  les  consciences ,  toutes 
les  législations ,  et  le  consentement  unanime  des  peuples  ren- 
dent solennellement  témoignage.  Tous  les  hommes  admet- 
tent la  distinction  du  vice  et  de  la  vertu ,  de  l'honneur  et  de 
l'infamie,  de  la  bonne  foi  et  de  l'improbité  ,  et  cette  distinc- 
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tien  est  la  base  commune  de  tous  leurs  jugements  moraux. 
Tâchez  de  persuader,  je  ne  dis  pas  au  genre  humain ,  mais  à 
l'homme  le  plus  simple  et  le  plus  dépourvu  de  ce  qu'on  appelle 
éducation,  que  la  perfidie ,  le  parricide,  le  vol,  le  mensonge, 
sont  dignes  de  louanges,  et  que  la  probité,  la  bienfaisance, 
la  clémence,  la  générosité  sont  dignes  de  mépris  ;  une  croyance 
invincible  déposée  au  fond  du  cœur  de  l'homme  viendra  vous 
démentir,  et  tous  vos  arguments  se  briseront  contre  elle. 
Pour  prouver  que  la  raison  est  ici  en  défaut ,  il  faudrait  donc 
démontrer  que  celles  de  nos  actions  que  nous  jugeons  libres 
ne  le  sont  pas  réellement;  que  c'est  faussement  que  nous  ju- 
geons qu'il  existe  une  loi  morale  par  laquelle  certaines  choses 
sont  commandées  ou  défendues ,  que  cette  loi  est  la  règle  de 
notre  conduite  et  que  nous  sommes  tenus  de  nous  y  confor- 
mer; que  le  rapport  que  nous  jugeons  exister  entre  nos  actes 
libres  et  cette  même  loi  est  une  pure  chimère  ;  enfm  que  c'est 
faussement  que  nous  nous  réputons  dignes  de  châtiment  ou  de 
récompense,  selon  que  nous  avons  agi  de  telle  ou  telle  manière. 
Or,  non-seulement  cette  preuve  est  impossible ,  mais  la  nature 
ne  permet  pas  même  le  moindre  doute  à  cet  égard.  Donc ,  ce 
n'est  pas  non  plus  sur  ce  point  que  la  raison  sera  convaincue 
d'erreur  et  de  mensonge. 

Enfm  que  la  notion  de  beauté  et  de  laideur  soit  commune  à 
tous  les  hommes ,  et  qu'on  ait  cru  dans  tous  les  temps  à  la 
réalité  de  ce  qu'elle  représente  ;  que  cette  notion  soit  le  fonde- 
ment de  la  littérature  et  des  arts  chez  tous  les  peuples  ;  que 
chez  tous  les  peuples  et  dans  toutes  les  consciences,  elle  se 
trouve  associée  plus  ou  moins  clairement  avec  les  notions  du 
vrai,  du  bien,  de  Tordre,  du  juste  et  du  saint,  et  que  cette 
association  constitue  les  principes  du  goût  pour  tous  les  esprits 
où  le  sentiment  moral  s'est  conservé  pur  et  sans  altération, 
c'est  ce  qu'il  est  aisé  de  vérifier  par  les  règles  de  critique  litté- 
raire ou  artistique  qui  nous  ont  été  transmises  par  toutes  les 
nations  policées.  Or,  sur  quoi  pourrait-on  donc  s'appuyer, 
pour  démentir  ici  le  témoignage  de  la  raison?  niera-t-on  la 
réalité  du  beau ,  admise  et  consacrée  par  [toutes  les  langues  ? 
Mais  le  genre  humain  tout  entier  croirait-il  à  son  existence , 
s'il  n'existait  pas?  alléguera-t-on  les  contradictions  de  la  rai- 
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son  sur  ce  qui  constitue  le  beau,  et  essaiera-t-on  de  prouver 
par  là  que  le  beau  n'est  qu'un  point  de  vue  de  l'esprit  qui 
varie  selon  les  individus  ?  Mais  non-seulement  le  sceptique 
fait  avec  tout  le  monde  la  distinction  du  beau  et  du  laid; 
mais  à  la  lecture  de  l'Iliade ,  de  Cinna  ou  d'Athalie,  mais  à  la 
vue  d'un  tableau  de  Raphaël  ou  de  Michel-Ange,  mais  au 
récit  d'un  acte  extraordinaire  de  vertu,  de  courage  ou  de 
dévouement,  il  s'écriera  Involontairement  avec  la  foule  :  que 
cela  est  beau ,  sublime,  admirable  !  Ainsi  la  raison  se  trouve 
encore  justifiée  par  le  sentiment  même,  qui  porterait  ses  plus 
ardents  contradicteurs  à  adhérer  à  ses  jugements. 

Donc,  sous  quelque  point  de  vue  qu'on  envisage  la  raison, 
elle  nous  apparaît  toujours  comme  un  témoin  sincère,  infail- 
lible, à  la  véracité  duquel  nul  homme  n'hésite  à  se  confier. 
Mais  la  croyance  que  son  témoignage  détermine  en  nous 
a-t-elle  le  même  caractère  d'irrésistibilité  que  celle  qui  s'atta- 
che aux  dépositions  des  sens  et  de  la  conscience?  Qui  en 
doute?  De  part  et  d'autre,  n'est-ce  pas  la  même  certitude, 
fondée  sur  le  même  degré  d'évidence?  11  en  résulte  que  chacun 
de  ces  trois  motifs  de  crédibilité  est  souverain  dans  sa  sphère, 
et  qu'il  ne  serait  pas  plus  sage  de  vouloir  prouver  la  véracité 
de  la  conscience  et  des  sens  par  la  raison,  que  de  vouloir  prou- 
ver la  véracité  de  la  raison  par  celle  des  sens  et  de  la  con- 
science. Sous  ces  trois  formes,  dit  M.  Gatien-Aruoult ,  c'est 
toujours  la  même  voix  qui  parle  avec  la  même  force,  la  même 
lumière  qui  brille  avec  le  même  éclat.  Pour  que  la  légitimité 
de  nos  divers  moyens  de  connaître  pût  être  prouvée,  il  faudrait 
que  ces  preuves  fussent  données  et  comprises  par  autre  chose 
que  notre  intelligence.  Et  comme  elle  seule  pourrait  les  four- 
nir et  les  admettre ,  ca  serait  en  définitive  notre  intelligence 
qui  se  prouverait  à  elle-même  sa  véracité;  cercle  vicieux  dans 
lequel  s'égarent  infailliblement  tous  ceux  qui,  accordant  plus 
de  confiance  à  la  logique  qu'à  notre  intelligence  même,  ou- 
blient que  la  première  n'a  d'existence  que  par  la  seconde,  et  ne 
peut  par  conséquent  lui  servir  de  preuve,  puisqu'au  contraire 
c'est  en  elle  qu'elle  a  ses  principes  et  sa  base. 

Et  toutefois,  telle  est  la  singulière  destinée  de  la  raison,  que 
taiïdis  que  nous  ne  saurions  faire  un  pas  sans  elle,  raille  plain- 


166  COURS   DE   PHILOSOPHIE. 

tes  s'élèvent  de  toutes  parts  contre  ses.  déceptions  et  ses  er- 
reurs. Et  chose  plus  étonnante  encore,  c'est  par  la  raison 
qu'on  prétend  convaincre  la  raison  de  fausseté.  Ces  accusa- 
tions ont  pour  prétexte  les  égarements  sans  nombre  dans  les- 
quels l'humanité   est  tombée ,  et  les  conceptions  bizarres, 
monstrueuses,  absurdes  ,  qui  sont  sorties  du  cerveau  des  phi- 
losophes dans  les  temps  anciens  et  modernes.  Mais  la  question 
n'est  pas  de  savoir  si  l'homme  peut  se  tromper  sur  les  choses 
qui  sont  l'objet  de  la  raison  ;  il  s'agit  de  savoir  si  c'est  la  raison 
qui  nous  trompe.  Or,  comment  la  raison  pourrait-elle  nous 
tromper,  lorsque  c'est  par  la  raison  seule  que  nous  pouvons 
reconnaître  que  nous  nous  sommes  trompés?  Si  la  raison  était 
réellement  la  source  de  nos  erreurs,  quel  moyen  aurions-nous 
de  revenir  à  la  vérité?  Nous  nous  trompons,  non  parce  que  les 
instruments  que  Dieu  nous  a  donnés  pour  connaître  sont  trom- 
peurs, mais  parce  que  nous  nous  en  servons  mal,  ou  parce  que 
nos  intérêts,  nos  préjugés  ou  nos  passions  nous  entraînent  à 
affirmer,  contre  l'évidence  même  des  perceptions  rationnelles. 
Du  reste,  il  est  vrai  de  dire  que  notre  intelligence  étant  bor- 
née, et  beaucoup  de  choses  dépassant  la  portée  de  notre  raison, 
l'orgueil  qui  nous  porte  à  la  présomption  et  qui  nous  empê- 
che d'avouer  notre  ignorance,  nous  expose  souvent  à  pronon- 
cer des  affirmations  sur  ce  que  nous  ne  connaissons  réelle- 
ment pas.  Mais  dans  ce  cas-là  même,  la  raison ,  si  nous  la 
consultons,  nous  avertira  de  ses  limites,  et  nous  détournera  de 
l'espoir  insensé  de  saisir   l'incompréhensible  et  de  pénétrer 
l'impénétrable.  Car  la  raison  est  à  elle-même  son  propre  cor- 
rectif; et  nul  ne  s'exposera  à  lui  demander  plus  qu'elle  ne 
peut  donner,  si  c'est  à  elle-même  qu'il  s'adresse  pour  savoir 
ce  qui  est  de  sa  compétence.  Si  l'on  accuse  si  légèrement  la 
raison  de  mensonge  et  de  fausseté  ,  ne  serait-ce  pas  précisé- 
ment parce  qu'on  oublie  son  imperfection,  et  parce  qu'on  lui 
attribue  les  mécomptes  que  l'on  éprouve  pour  avoir  voulu  al- 
ler plus  loin  que  ne  nous  permet  d'aller  la  loi  de  notre  nature? 
La  raison  humaine  a  ses  bornes  et  ses  règles  ;  le  moyen  in- 
faillible de  ne  point  se  tromper,  c'est  de  bien  connaître  les 
unes  et  les  autres. 
Mais,  nous  dira-t-on,  sans  chercher  à  dépasser  la  mesure 
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de  notre  puissance  intellectuelle,  ne  nous  trompons-nous  pas 
souvent,  tout  en  ne  demandant  à  la  raison  que  ce  que  nous 
avons  droit  de  lui  demander?  Que  de  faux  rapports  établis 
soit  entre  les  êtres,  soit  entre  nos  propres  idées  ;  que  de  res- 
semblances, que  de  différences  nous  croyons  percevoir,  et 
qui  n'existent  pas  ;  que  de  faux  jugements  sur  le  caractère  mo- 
ral des  actions,  que  de  fausses  inductions,  que  de  faux  raison- 
nements, que  d'erreurs  de  goût  commises  tous  les  jours  par  des 
hommes  dont  on  ne  révoque  en  doute  ni  les  lumières,  ni  même 
le  génie  ! 

Mais  ces  faux  rapports,  ces  fausses  analogies,  ces  fausses 
différences,  qui  juge  de  leur  fausseté,  si  ce  n'est  la  raison? 
Et  si  le  témoignage  de  la  raison  est  certain  et  irrécusable , 
quand  elle  nous  signale  ces  rapports  comme  chimériques,  en 
vertu  du  principe  de  contradiction ,  ne  devons-nous  pas  con- 
clure que  ce  n'est  pas  la  raison  qui  nous  les  a  fait  établir  ;  car 
la  raison  ne  peut  pas  être  à  la  fois  véridique  et  mensongère, 
certaine  et  incertaine  ;  elle  ne  peut  pas  en  même  temps  nous 
faire  voir  ces  rapports,  et  nous  montrer  qu'ils  n'existent  pas. 
Or,  si  nous  avons  cru  faussement  les  voir,  n'est-ce  pas  dans 
notre  imagination  que  nous  les  avons  vus ,  .dans  notre  imagi- 
nation ,  source  réelle  de  toutes  nos  illusions  et  de  toutes  nos 
erreurs  ? 

Nous  nous  trompons  souvent,  nous  dit-on ,  sur  le  caractère 
moral  de  nos  actes,  considérant  comme  bien  ce  qui  est  mal, 
et  comme  mal  ce  qui  est  bien.  La  conscience  est  donc  un 
guide  infidèle,  puisqu'elle  nous  fait  commettre  dépareilles 
erreurs  !  Mais  d'abord  la  raison,  comme  les  sens,  a  besoin  d'édu- 
cation :  elle  se  développe  par  l'exercice ,  elle  se  perfectionne  ' 
par  la  science.  Ne  mettons  donc  point  sur  le  compte  de  la  rai- 
son ce  que  nous  devons  mettre  sur  le  compte  de  notre  igno- 
rance et  de  notre  paresse  à  nous  instruire.  Si  tout  homme 
connaît  intuitivement  les  premiers  [principes  de  la  morale, 
il  y  a  des  règles  à  suivre,  des  conditions  à  remplir  pour  en 
faire  une  juste  application  aux  diverses  |circonstances  de  la 
vie  ;  et  si  nous  ne  tenons  aucun  compte  de  ces  conditions  et  de 
ces  règles ,  n'est-ce  pas  à  nous-mêmes  que  nous  devons  im- 
puter ces  erreurs?  En  second  lieu ,  ces  erreurs,  on  nous  croit 
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capables,  sans  doute,  de  les  reconnaître  comme  erreurs.  Mais 
qui  est-ce  qui  nous  rend  capables,  de  les  apercevoir,  si  ce  n'est 
la  raison?  Or,  si  c'est  la  raison  qui  juge  maintenant  que  nous 
nous  étions  trompés ,  en  regardant  comme  permis  ce  qui  était 
défendu ,  ou  comme  défendu  ce  qui  était  permis,  comment 
croire  que  c'est  la  raison  qui  avait  d'abord  commis  l'erreur  que 
son  jugement  actuel  rectifie  ?  On  nous  objectera  peut-être  que 
si  la  raison  juge  autrement  qu'elle  n'avait  jugé  dans  le  prin- 
cipe ,  c'est  qu'elle  est  mieux  informée ,  c'est  qu'elle  possède 
actuellement  tous  les  éléments  nécessaires  pour  bien  juger. 
Donc  ,  répondrons-nous  ,  avant  que  cette  condition  fût  rem- 
plie, on  n'avait  pas  de  raison,  de  raison  suffisante  pour  affir- 
mer ce  qu'on  a  voulu  cependant  affirmer.  Donc  la  raison  elle- 
même  veut  que  l'on  ne  juge  qu'avec  pleine  et  entière  connais- 
sance de  cause. 

Il  y  a  de  faux  raisonnements,  de  fausses  inductions  ;  qui  en 
doute  ?  Mais  est-il  un  seul  sophisme  qui  n'ait  son  remède  et 
son  démenti  dans  la  raison?  Oui ,  certainement,  la  plupart  de 
nos  erreurs  ne  sont,  à  le  bien  prendre,  que  de  fausses  induc- 
tions et  de  faux  raisonnements.  Mais  qui  ne  voit  pas  que  ces 
erreurs  seraient  irrémédiables  si  elles  avaient  leur  source  dans 
l'emploi  légitime  et  régulier  de  la  raison?  Car  la  raison  em- 
ployée comme  elle  doit  l'être  et  suivant  ses  conditions  naturel- 
les ,  nous  conduit  à  des  croyances  irrésistibles ,  contre  les- 
quelles la  raison  resterait  sans  force ,  puisqu'elle-même  nous 
les  aurait  données.  Les  fausses  inductions,  les  faux  raisonne- 
ments, ne  sont  donc  faux  que  parce  qu'ils  sont  contraires  à 
la  raison.  S'ils  pouvaient  être  conformes  à  la  raison  .  supposi- 
tion absurde  ,  il  serait  prouvé,  il  serait  évident  par  là  même 
qu'ils  ne  sont  pas  faux.  Ainsi,  par  exemple,  pourquoi  jugeons- 
nous  que  l'opinion  populaire  d'après  laquelle  certaines  person- 
nes n'oseraient  sans  crainte  des  plus  grands  malheurs  se  met- 
tre en  voyage  ,  ou  commencer  une  entreprise  le  vendredi ,  est 
un  préjugé  et  une  superstition  ?  C'est  parce  que  nous  n'avons 
aucune  raison  claire,  évidente,  certaine  d'associer  l'idée  du 
vendredi  avec  l'idée  des  événements  de  l'avenir  ;  et  cette  raison 
n'existe  pas  plus  pour  ceux  qui  partagent  ce  préjugé,  que 
pour  ceux  qui  s'en  moquent.  Pourquoi  au  contraire  croyons- 
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nous  tous  fermement  que  le  soleil  se  lèvera  demain  ?  C'est 
parce  que,  en  vertu  du  principe  qui  nous  fait  croire  à  la  stabi- 
lité des  lois  de  la  nature,  nous  avons  raison  d'induire  de  ce 
qui  a  eu  lieu  tous  les  jours  depuis  la  création  du  monde,  ce  qui 
doit  avoir  lieu  demain,  après-demain  et  tous  les  jours  suivants 
jusqu'à  la  fin  des  temps.  Il  en  est  de  même  des  fausses  déduc- 
tions ;  comme  le  jugement  déductif  n'est  autre  chose  que  la 
perception  du  rapport  qui  existe  entre  un  jugement  particulier 
et  un  jugement  général ,  il  est  impossible  que  ce  rapport  soit 
perçu  par  la  raison ,  s'il  n'existe  pas.  Mais  s'il  n'est  pas  perçu 
par  la  raison ,  la  supposition  de  ce  rapport  est  donc  le  fait  de 
l'homme  et  non  le  fait  de  la  raison.  Enfin  ,  nous  en  dirons  au- 
tant des  erreurs  de  goût  qu'on  peut  reprocher  aux  plus  grands 
écrivains  comme  aux  plus  grands  artistes.  L'homme  de  génie 
lui-même  ne  travaille  pas  toujours  sous  la  seule  influence  de 
sa  raison  ;  souvent  il  est  dominé  par  l'imagination  et  le  senti- 
ment. Quand  donc  nous  aurons  fait  la  part  de  ce  que  lui  inspi- 
rent quelquefois  la  passion  et  l'esprit  de  système,  il  restera  la 
raison  et  tout  ce  qu'elle  approuve  ;  et  ce  qu'elle  approuve  est 
précisément  la  plus  noble  et  la  plus  belle  portion  de  son  génie. 

Mais  les  sceptiques  croient  triompher  en  objectant  contre 
la  certitude  de  la  raison  les  différences  ou  plutôt  l'opposition 
des  lois ,  des  coutumes,  des  genres  de  vie,  des  opinions  et  des 
croyances  religieuses.  «  Ce  thème  est  immense,  dit  M.  Ancil- 
lon  5  et  a  été  de  tout  temps  le  thème  favori  des  sceptiques. 
Montaigne,  Charron  ,  La  Motte  Le  Vayer,  Bayle,  le  traitent 
avec  une  sorte  de  prédilection.  Pascal  lui-même  ;,  qui  a  sondé 
d'une  main  si  ferme  et  si  sûre  l'abîme  de  notre  ignorance ,  et 
qui  n'a  ébranlé  et  détruit  d'anciens  fondements  que  pour  éle- 
ver nos  connaissances  sur  des  bases  plus  solides ,  emploie 
quelquefois  ce  genre  de  raisonnement  dans  ses  immortelles  et 
sublimes  pensées.  Cependant  il  ne  prouve  rien.  » 

En  effet,  que  conclure  de  ces  oppositions?  Qu'il  faut  sus- 
pendre son  jugement ,  dit  Sextus  ;  car,  comme  ces  antithèses 
se  contrebalancent  parfaitement ,  selon  lui  on  ne  peut  rien 
affirmer,  on  ne  paît  rien  nier ,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  adopter  une  opinion  plutôt  qu'une  autre  ;  il  y  a  donc 
nécessité  de  rester  dans  le  doute.  Mais  voyez  comme  le  scep- 
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ticisme  tombe  lui-même  dans  les  pièges  qu'il  tend  à  la  raison 
humaine.  Sextus  admet  du  moins  la  réalité  des  antithèses , 
puisque  c'est  sur  elle  qu'il  s'appuie  pour  attaquer  la  raison. 
Il  croit  donc  au  témoignage  de  la  raison ,  en  tant  qu'elle  lui 
certifie  l'existence  de  ces  antithèses.  Mais  si  la  raison  est  cer- 
taine et  infaillible  quand  elle  affirme  l'opposition  des  lois,  des 
opinions  et  des  croyances,  sur  quoi  les  sceptiques  se  fondent-ils 
pour  la  déclarer  incapable  de  jjuger  de  la  vérité  ou  de  la  faus- 
seté des  unes  et  des  autres?  Ainsi,  un  premier  pas  dans  le  dog- 
matisme les  Jentraîne  inévitablement  à  y  entrer  tout-à-fait.  Du 
moment  que  le  scepticisme  prononce  une  seule  affirmation , 
il  se  détruit-lui-même  radicalement. 

M.  Ancillon  fait  d'ailleurs  cette  remarque  pleine  de  sens; 
que  si  la  nature  des  êtres  consistait  dans  l'antithèse ,  s'il  y 
avait  dans  l'homme  une  antithèse  primitive  et  ineffaçable ,  si 
l'homme  lui-même  en  formait  une  avec  l'univers ,  si  tous  les 
êtres  en  recelaient  une  dans  leur  essence,  l'existence  de  ces  an- 
tithèses prouverait  dans  ce  cas  contre  l'unité  absolue ,  mais 
ne  prouverait  rien  en  faveur  du  scepticisme. 

Mais  répondant  plus  directement  à  l'objection ,  nous  ajou- 
terons ,  avec  le  même  auteur,  que  les  lois  politiques  et  civiles , 
les  usages  et  les  différents  genres  de  vie,  non-seulement  sont 
variables  et  relatifs,  mais  encore  qu'ils  doivent  l'être  nécessai- 
rement. Il  ne  peut  y  avoir  quelque  chose  d'absolu  dans  ces 
objets,  car  ils  tiennent  essentiellement  à  des  rapports  varia- 
bles, et  consistent  dans  des  rapports.  Or,  l'opposition  de  ces 
rapports  entre  eux  n'affecte  en  aucune  manière  la  vérité  de 
chacun  d'eux.  Ainsi,  de  ce  que  de  deux  objets,  l'un  res- 
semble à  un  troisième,  et  l'autre  en  diffère ,  concluerons-nous 
de  la  diversité  de  ces  rapports  de  ressemblance  et  de  différence 
la  non-réalité  de  l'un  et  de  l'autre  ? 

c(  Les  lois  morales ,  dit-il  encore ,  ont  seules  un  caractère  de 
nécessité  et  d'universalité,  mais  ce  n'est  que  dans  la  formule 
générale  qui  les  exprime,  et  non  dans  leur  application  ;  de 
nouvelles  relations  font  naître  de  nouveaux  devoirs  ;  l'absence 
de  ces  relations  les  fait  disparaître.  SouVent  encore  nous 
croyons  voir  une  opposition  entre  les  usages  et  les  mœurs ,  là 
où  il  n'y  en  a  pas  une  réellement ,  parce  que  les  lois  morales 
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ne  prescrivent  et  ne  déterminent  rien  sur  cet  objet.  Ainsi,  tout 
ce  qui  est  relatif  à  quelques-uns  des  degrés  défendus  dans  les 
mariages  ne  saurait  être  allégué  en  preuve.  »  Pour  nous  arrê- 
ter à  l'exemple  que  cite  ici  M.  Ancillon,  on  ne  pourrait  donc 
pas  s'autoriser  de  l'extension  que  ces  prohibitions  ou  ces  em- 
pêchements ont  pu  recevoir,  pour  traiter  d'arbitraires  et  d'in- 
différents les  principes  sur  lesquels  ils  sont  fondés ,  non-seule- 
ment dans  les  législations  des  peuples  chrétiens ,  mais  même 
dans  les  lois  civiles  des  Romains.  Les  enfants  de  nos  premiers 
parents  ont  dû  se  marier  entre  eux  ;  il  ne  pouvait  en  être  au- 
trement. Du  temps  des  Patriarches ,  on  voit  encore  des  frères 
épouser  leurs  sœurs.  Mais  d'autres  rapports  de  société,  d'autres 
considérations,  d'autres  convenances  morales  ont  amené  des 
modifications  dans  la  législation  du  mariage  ;  et  ces  rapports 
sociaux,  ces  considérations,  ces  convenances  morales,  ne  sont 
pas  moins  vraies  que  l'étaient  aux  premiers  jours  du  monde 
celles  qui  avaient  nécessité  des  usages  tout  différents  des  nôtres. 

AUèguera-t-on  contre  la  raison  l'opposition  et  la  contradic- 
tion des  systèmes  des  philosophes  sur  toutes  les  matières?  Mais 
en  supposant  que  cette  opposition  soit  aussi  réelle,  aussi  pro- 
fonde qu'elle  le  paraît  au  premier  coup-d'œil ,  il  n'en  résulte 
pas  que  la  raison  soit  véritablement  complice  de  toutes  les 
antinomies  et  de  toutes  les  erreurs  de  la  philosophie.  Il  fau- 
drait examiner  d'abord ,  dit  M.  Ancillon ,  si  cette  opposition  a 
toujours  été  sérieuse  de  la  part  de  ceux  qui  ont  soutenu  des 
opinions  différentes  ,  ou  si  les  passions  leur  ont  souvent  dicté 
un  langage  contraire  à  leur  conviction  ,  surtout  si  cette  oppo- 
sition porte  sur  les  faits  primitifs  de  l'âme  et  de  la  nature,  ou 
sur  l'explication  de  ces  faits  ;  et  en  tout  état  de  cause ,  cette 
opposition  ne  serait  jamais  qu'une  présomption  contre  la  raison 
humaine,  et  non  une  prescription. 

Mais  pourquoi  s'attacher  uniquement  aux  contradictions  des 
systèmes,  des  opinions  et  des  croyances  ;  et  pourquoi  ne  tient- 
on  aucun  compte  de  leurs  similitudes  et  de  leur  accord  sur 
certains  points?  Si  l'on  prétend  inférer  de  là  que  toutes  les 
questions  sur  lesquelles  ces  opinions  diffèrent  sont  douteuses 
et  incertaines,  et  qu'il  est  par  conséquent  impossible  de  rien 
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affirmer  en  ce  qui  les  concerne,  en  vertu  du  même  principe , 
il  faut  nécessairement  convenir  que  toutes  celles  sur  la  solu- 
tion- desquelles  elles  sont  unanimes ,  présentent  tous  les  carac- 
tères de  la  certitude ,  et  que  nous  avons  droit  d'affirmer  cette 
solution  comme  vraie.  Or,  il  est  pour  le  moins  aussi  facile  de 
démontrer  par  l'histoire  l'accord  constant,  universel,  des 
croyances  du  genre  humain  sur  tous  les  points  importants  de  la 
morale ,  et  même  sur  les  notions  fondamentales  de  la  science, 
que  de  démontrer  le  désaccord  des  opinions ,  des  mœurs ,  des 
usages ,  dont  la  différence  tient  à  des  rapports  essentiellement 
variables,  quoique  très-réels.  L'un  des  plus  ardents  adversaires 
de  la  raison,  M.  de  LaMennais,  a  lui-même  consacré  les  der- 
niers volumes  de  son  Essai  sur  V Indifférence  à  prouver  la 
concordance  des  témoignages  de  toutes  les  générations  et  de 
tous  les  siècles,  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu,  de  son  unité, 
de  sa  providence,  de  l'immortalité  de  l'âme,  des  peines  et  des 
récompenses  d'une  autre  vie,  du  dogme  terrible  de  la  chute 
originelle  et  de  la  corruption  de  la  nature  humaine,  etc.  Or , 
cette  identité,  cette  universalité  de  croyance  prouve  que  la  rai- 
son n'est  pas  toujours  en  désaccord  avec  elle-même  ;  et  s'il  est 
permis  de  ne  pas  se  fier  à  elle  quand  elle  se  contredit  et  se  dé- 
ment elle-même,  il  est  juste,  ce  semble,  de  lui  accorder  une 
foi  entière  quand  il  est  démontré  qu'elle  a  toujours  tenu  le 
môme  langage,  et  soutenu  les  mêmes  principes.  On  nous  dira 
peut-être  que  les  vérités  dont  il  s'agit  ici  ont  été  données  à 
l'homme  par  la  tradition,  et  non  trouvées  par  la  raison.  Quand 
cela  serait  vrai,  toujours  est-il  que  c'est  la  raison  qui  dans  tous 
les  temps  a  été  unanime  pour  recevoir  ces  traditions,  pour 
recueillir  ces  enseignements  comme  conformes  à  la  raison, 
comme  dignes  du  respect  et  de  la  croyance  des  peuples,  comme 
règles  de  la  pensée  et  des  actions  des  hommes,  comme  prin- 
cipes et  comme  conditions  d'existence  de  la  société.  Il  est  faux 
d'ailleurs  que  la  raison  se  contredisejamais.  La  raison  est  tou- 
jours du  parti  de  la  vérité  ;  c'est  l'homme  seul  et  ses  passions 
qui  sont  du  parti  de  l'erreur.  On  ne  peut  donc  rien  conclure 
de  l'antithèse  de  deux  ou  de  plusieurs  opinions  sur  le  même 
sujet,  si  non  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  de  vraie.  Or,  nous 
défions  qui  que  ce  soit  de  démontrer  que  ce  n'est  pas  celle-là 
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que  la  raison  approuve  exclusivement,  en  condamnant  toutes 
les  autres. 

M.  Ancillon  ,  résumant  toutes  les  objections  des  sceptiques 
contre  la  véracité  de  l'intelligence  humaine,  les  ramène  aux 
trois  suppositions  suivantes,  qui  sont,  dit-il,  autant  de  péti- 
tions de  principes. 

1"^  Supposition  :  Tout  ce  qu*on  ne  peut  pas  prouver  est 
incertain. 

«  La  proposition  contraire,  dit  M.  Ancillon,  serait  plus 
vraie  :  ce  qui  est  certain  n'a  pas  besoin  d'être  prouvé,  il  suffit 
de  l'énoncer. 

»  Pour  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  certain,  fussent  les  rai- 
sonnements du  sceptique  contre  toute  espèce  de  certitude,  il 
faut  que  la  raison  humaine  ait  un  point  de  départ  fixe  et  im- 
muable. Sextus  prouve  très-bien  lui-même  que  quiconque 
voudrait  tout  prouver  ne  prouverait  rien.  La  chaîne  des  rai- 
sonnements doit  aboutir  finalement  à  des  faits  primitifs  qui 
nous  sont  donnés  comme  le  fait  de  notre  existence  et  qu'on 
ne  peut  nier  sans  se  renier  soi-même.  La  philosophie  consiste 
à  saisir  dans  l'unité  du  moi  les  faits  primitifs,  constants,  uni- 
versels, et  à  y  ramener  les  faits  dérivés,  variables,  particuliers* 
Pascal  a  dit  :  Il  y  a  une  force  de  vérité  invincible  à  tout  le 
scepticisme;  il  y  a  une  impuissance  de  démonstration  invin- 
cible à  tout  le  dogmatisme.  Cette  pensée  de  Pascal  est  admi- 
rable, parce  qu'elle  trace  d'une  manière  nette  et  précise  la 
ligne  de  démarcation  entre  le  doute  et  la  certitude.  Point  de 
vérité  dont  on  ne  puisse  douter,  du  moment  où  l'on  n'entend 
par  vérité  que  ce  qui  est  démontré  ;  car  toute  démonstration 
suppose  une  majeure,  cette  majeure  supposera  elle-même  une 
démonstration ,  et  celle-ci  présentera  1er  même  caractère,  ou 
partira  de  vérités  tellement  simples,  évidentes,  indubitables, 
qu'elles  se  refusent  à  toute  espèce  de  preuve.  La  raison  ne 
consiste  pas  dans  le  raisonnement  seul  ;  au  contraire,  le  rai- 
sonnement tire  toute  sa  force  des  vérités  qui  ne  sont  pas  sus- 
ceptibles d'être  raisonnées.  » 

2*^  Supposition  :  Tout  ce  qui  n'a  qu'une  vérité  relative 
n'est  pas  vrai.  Il  y  a  une  vérité  différente  de  la  vérité  relative, 
et  la  première  seule  est  la  vraie  vérité, 
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Ce  sophisme  est  adroit  et  spécieux  ;  il  semble  au  premier 
abord  que  la  raison  est  prise  au  piège  et  ne  pourra  s'en  tirer. 
Tout-à-l'heure  le  scepticisme  fondait  ses  attaques  contre  la  rai- 
son sur  son  impuissance  constatée  de  tout  démontrer,  et  sur 
l'égale  impossibilité  où  elle  est  de  s'appuyer  sur  elle-même 
pour  raisonner,  puisque  le  raisonnement  suppose  une  base,  et 
qu'il  ne  peut  se  servir  de  base  à  lui-même ,  et  sur  les  autres 
moyens  de  connaître,  puisque  les  faits  qu'ils  nous  donnent 
sont  précisément  ce  que  la  raison  a  mission  de  prouver,  et  que 
ce  qui  est  en  question  ne  saurait  être  invoqué  comme  point 
d'appui  delà  raison.  Maintenant,  il  l'attaque  dans  son  essence 
même  ;  car,  outre  que  la  raison  n'est  en  elle-même  que  la  per- 
ception des  rapports  qui  existent  soit  entre  les  choses ,  soit 
entre  les  idées,  la  connaissance  qu'elle  nous  donne  n'est  qu'une 
connaissance  proportionnée  à  la  faiblesse  de  l'homme  ,  c'est- 
à-dire  en  rapport  avec  l'imperfection  de  sa  nature  et  la 
destinée  qui  lui  est  propre.  Mais  la  loi  qui  régit  sa  nature, 
ne  pouvant  être  considérée  comme  la  condition  d'existence  de 
tous  les  êtres,  ne  peut,  par  conséquent,  en  embrasser  tous  les 
rapports  ,  ni  même  saisir  ces  divers  rapports  dans  leur  vérité 
absolue,  puisqu'il  faudrait  pour  cela  que  l'homme  pût  se  mettre 
à  la  place  de  tous  les  êtres.  Et  non-seulement  tout  est  relatif 
dans  la  connaissance  humaine  considérée  en  général,  mais  tout 
est  relatif  aussi  dans  la  connaissance  individuelle ,  puisqu'elle 
dépend  du  degré  d'intelligence  dans  l'individu ,  de  sa  péné- 
tration ,  de  sa  sagacité ,  de  l'étendue  et  de  la  profondeur  de  son 
esprit. 

«  Qu'on  essaie  donc  une  fois ,  répond  M.  Ancillon ,  de  défi- 
nir la  vérité  absolue,  ou  qu'on  cesse  de  la  mettre  en  avant, 
comme  si  on  l'avait  définie.  Ce  n'est  pas  l'absolu  qui  nous  a 
donné  l'idée  du  relatif  ;  mais  c'est  le  relatif  qui  nous  a  donfié 
ridée  de  l'absolu  ;  et  la  notion  de  l'absolu  elle-même  pourrait 
bien  n'être  qu'urne  idée  relative ,  la  négation  de  la  relation. 
Toute  connaissance  supposant  un  être  qui  voit  et  un  être 
qui  est  vu ,  n'est  -  elle  pas  essentiellement  la  connaissance 
d'un  rapport  donné?  L'être  n'est-il  pas  un  miroir  à  facettes  , 
qui ,  selon  la  nature  de  l'intelligence  qui  le  perçoit,  dérobe  né- 
cessairement à  cette  intelligence  certaines  faces  et  lui  en  révèle 
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d'autres?  Chaque  intelligence  saisit  des  yérités  relatives  ;  mais 
comme  tout  rapport  de  deux  êtres  tient  à  leur  nature,  et  qu'il 
ne  pourrait  pas  exister  entre  deux  autres ,  les  vérités  relatives 
qui  forment  la  part  de  chaque  intelligence ,  sont  bien  décidé- 
ment des  vérités.  La  vue  de  l'intelligence  infinie  elle-même  ne 
serait-elle  pas  un  rapport  unique  de  l'univers  à  elle,  dans  le- 
quel tous  les  autres  rapports  sont  donnés  ?  Connaître  les  êtres, 
ce  n'est  pas  se  les  représenter  tels  qu'ils  seraient,  s'ils  n'é- 
taient représentés  nulle  part  ni  par  personne.  En  vous  accor- 
dant même  que  ce  fut  là  connaître  dans  le  sens  propre  du  mot, 
vous  ne  seriez  pas  plus  avancé  ;  si  vous  prouvez  que  la  vérité 
relative  ne  peut  jamais  équivaloir  à  la  vérité  absolue,  ce  sera 
placer  la  vérité  hors  des  êtres  intelligents ,  et  déclarer  que  la 
vérité  et  l'intelligence  ne  sauraient  jamais  se  pénétrer,  et  sont 
de  véritables  asymptotes.  Alors  il  n'y  aura  point  du  tout  de 
vérité  possible  pour  une  intelligence  quelconque.  Si  vous  con- 
venez que  de  ce  qu'un  être  est  représenté  par  une  intelligence 
quelconque  ,  il  ne  s'ensuit  pas  encore  que  cet  être  ne  soit  dé- 
cidément pas  représenté  tel  qu'il  est,  pourra-t-on  infirmer 
toutes  les  connaissances  humaines  en  insistant  sur  ce  qu'elles 
sont  relatives?  On  ne  pourra  peut-être  pas  assigner  quand  et 
dans  quel  cas  la  vérité  relative  coïncidera  avec  la  vérité  abso- 
lue, et  sera  identique  à  l'être  ;  mais  peut-on  en  conclure  qu'elle 
ne  l'est  jamais  ?  Ne  po\irrait-on  donc  pas  tout  aussi  légitime- 
ment en  conclure  qu'elle  l'est  toujours?  Ainsi  la  preuve  contre 
toute  espèce  de  certitude  ,  tirée  de  ce  que  nos  idées  sont  rela- 
tives ,  ne  prouve  rien ,  ou  elle  prouve  trop  ;  elle  détruit  toute 
idée  de  vérité  pour  toutes  les  intelligences ,  ou  elle  n'enlève 
pas  à  l'intelligence  humaine  toute  espèce  de  part  à  la  vérité.  » 

Troisième  supposition  :  Tout  ce  qu'on  ne  comprend  et  ne 
connaît  pas  à  fond  est  douteux  ;  car  l'on  ne  peut  jamais  admet- 
tre ce  qui  est  incompréhensible.  C'est  encore  M.  Ancillon  qui 
va  répondre  à  cette  objection. 

«  Le  contraire  est  plus  vrai,  dit-il;  pour  comprendre  quoi 
que  ce  soit,  il  faut  toujours  commencer  par  admettre  quelque 
chose  d'incompréhensible  :  comprendre  une  idée  ou  une  no- 
tion ,  c'est  l'analyser  dans  ses  éléments  primitifs  ;  concevoir  un 
fait ,  c'est  saisir  sa  génération ,  et  le  ramener  à  d'autres  faits 
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desquels  il  dérive.  Cette  analyse  et  cette  génération  doivent 
s'arrêter  quelque  part,  ou  bien  l'on  tomberait  dans  le  progrès  à 
l'infini.  Elles  s'arrêtent  nécessairement  aux  faits  primitifs  qui 
nous  sont  donnés  dans  le  sentiment  du  moi,  c'est-à-dire  dans 
le  sentiment  de  notre  propre  existence,  et  de  l'existence  de 
quelque  chose  qui  n'est  pas  nous.  Ce  sentiment  que  la  raison 
respecte,  et  qui  est  la  base  de  toute  certitude,  n'est  peut-être 
que  la  raison  enveloppée,  et  la  raison  dans  ses  plus  sublimes 
résultats  n'est  peut-être  que  ce  sentiment  développé;  »  c'est-à- 
dire  ,  pour  expliquer  la  pensée  de  l'auteur,  défini  et  déterminé 
selon  les  circonstances ,  par  la  nature  propre  des  êtres  avec 
lesquels  la  perception  met  l'homme  en  rapport. 

Telles  sont ,  continue-t-il ,  les  raisons  d'arrêt  qu'on  peut 
opposer  à  l'esprit  humain,  quand  il  se  jette  dans  la  route  du 
scepticisme.  «  Après  avoir  vu  quels  sont  les  principes  de  ce 
genre  de  philosophie ,  il  serait  intéressant  de  voir  quelles  sont 
les  passions  où  elle  prend  quelquefois  sa  source,  et  de  suivre 
ses  effets  dans  les  individus  qui  la  professent,  et  dans  ceux 
qui  sont  plus  ou  moins  soumis  à  l'influence  de  leurs  idées.  On 
verrait  que  le  désir  d'ébranler  les  vérités  de  la  foi ,  et  celui 
d'assurer  leur  empire,  en  calomniant  la  raison  humaine  ;  que 
l'égoïsme  sensuel  qui  concentre  l'esprit  dans  la  matière ,  et 
l'égoïsme  contemplatif  qui  se  perd  dans  des  rêveries  mysti- 
ques ,  que  l'orgueil  du  savoir  et  la  vanité  du  paradoxe  ont 
également  conduit  au  scepticisme.  L'indifférence  ou  le  déses- 
poir de  l'esprit,  l'audace  qui  hasarde  tout,  et  le  décourage- 
ment qui  n'entreprend  rien,  ont  été  tour-à-tour  le  résultat  de 
cette  fausse  philosophie.  » 

En  accumulant  les  motifs  de  crédibilité  que  les  esprits  sages 
font  valoir  en  faveur  de  la  raison,  et  en  prolongeant  cette  dis- 
cussion peut-être  au-delà  des  bornes  que  nous  aurions  dû 
nous  prescrire ,  nous  n'avons  pas  cru  assurément  que  notre 
argumentation  fût  le  moins  du  monde  nécessaire  pour  réhabi- 
liter le  témoignage  de  la  raison.  La  raison  se  défend  fort  bien 
elle-même  ;  elle  a  dans  la  conscience  de  chacun  un  tribunal  où 
elle  juge  ses  contradicteurs,  et  ses  arrêts  sont  sans  appel.  No- 
tre unique  but  a  été  de  suivre  les  sceptiques  dans  tous  leurs 
détours,  et  de  leur  ôter  tout  prétexte  de  dire  que  quelques- 
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unes  de  leurs  objections  étaient  sans  réponse.  Après  avoir  éta- 
bli la  légitimité  de  nos  moyens  intérieurs  de  connaître,  il  nous 
reste  à  examiner  à  quel  titre  et  à  quelles  conditions  nous  de- 
vons recevoir  comme  certaines  les  connaissances  qui  nous 
viennent  du  dehors  par  voie  de  transmission. 

CHAPITRE  IV. 

DE     l'autorité    du     TEMOIGNAGE   DES    HOMMES  ,    ET    DE   SES 
CONDITIONS   DE   CERTITUDE. 

L'homme  est  un  être  sociable  ;  il  n'est  pas  fait  pour  vivre 
seul.  La  société  n'est  pas  seulement  la  condition  de  son  bon- 
heur et  de  sou  perfectionnement  moral  ;  elle  est  encore  ,  dans 
toute  la  rigueur  du  terme ,  la  condition  de  son  développement 
intellectuel.  S'il  ne  savait  que  ce  qu'il  apprend  directement  par 
ses  perceptions  individuelles,  sa  science,  il  faut  l'avouer,  serait 
bien  circonscrite.  Ses  moyens  de  connaître  ne  peuvent  donc  se 
borner  à  ceux  que  nous  venons  d'énumérer  ;  il  faut  que  l'hom- 
me soit  enseigné,  je  ne  dis  pas  seulement  pour  que  son  intelli- 
gence se  complète,  mais  même  pour  qu'elle  sorte  des  langes  où 
elle  est  primitivement  enveloppée  :  c'est  la  loi  de  sa  nature. 
Or,  l'homme  est  enseigné  d'abord  par  le  langage.  C'est  par 
lui  qu'il  reçoit  ses  premières  idées  distinctes.  Le  langage  est 
une  science  toute  faite ,  sans  laquelle  l'esprit  humain  resterait 
dans  une  éternelle  enfance.  II  l'est  en  outre  par  l'histoire,  qui 
lui  fait  connaître  le  passé,  et  sans  laquelle  son  existence  serait 
renfermée  dans  un  seul  point  de  l'espace  et  du  temps.  Il  l'est 
tous  les  jours  par  le  témoignage  et  l'expérience  des  autres  hom- 
mes ,  qui ,  en  le  faisant  participer  à  la  coiuiaissance  des  faits 
qu'il  n'aurait  pu  percevoir  et  des  lois  qu'il  n'aurait  pu  décou- 
vrir par  lui-même  ,  ouvre  pour  ainsi  dire  à  sa  prévoyance  les 
mystérieuses  profondeurs  de  l'avenir.  En  un  mot,  le  genre  hu- 
main est  une  chaîne  non  interrompue  de  traditions ,  dont  le 
premier  anneau  se  rattache  au  berceau  du  monde,  et  dont  le 
dernier  s'arrêtera  à  la  fui  des  temps  ;  et  la  société  n'est  elle- 
même  que  le  moyen  naturel  et  nécessaire  dont  Dieu  a  voulu  se 
servir  pour  transmettre  et  perpétuer  la  vérité,  pour  conserver 
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la  mémoire  des  faits  anciens  ,  le  dépôt  des  connaissances  ac- 
quises, et  pour  garantir  par  cela  même  l'intégrité  des  croyances 
morales,  et  les  progrès  de  la  science  humaine. 

L'homme  a  donc  des  moyens  extérieurs  de  connaître,  comme 
il  en  a  d'intérieurs,  et  les  uns  et  les  autres  sont  également  lé- 
gitimes et  doivent  se  servir  mutuellement  d'appui.  Nier  l'auto- 
rité du  témoignage  humain,  pour  n'en  reconnaître  d'autre  que 
celle  de  la  raison  privée ,  qu'est-ce  autre  chose  que  détruire 
toute  certitude  humaine?  Car  quelle  raison  aurions-nous  de 
croire  à  la  véracité  de  nos  perceptions  personnelles  ,  si  nous 
refusions  de  croire  à  ce  que  les  autres  hommes  nous  attestent 
comme  l'ayant  vu,  senti,  perçu  ?  Si  la  conscience,  la  mémoire, 
les  sens,  la  raison  sont  en  nous  des  moyens  légitimes  de  con- 
naître, pourquoi  ne  le  seraient-ils  pas  dans  les  autres  hommes? 
Quoi  !  le  témoignage  de  l'intelligence  humaine  ne  serait  infail- 
lible que  dans  le  moi  ;  il  perdrait  toute  sa  valeur ,  il  cesserait 
d'être  véridique  et  certain  du  moment  qu'il  émanerait  d'un 
autre  homme  que  nous  ;  de  sorte  que  plus  les  dépositions  se- 
raient nombreuses  ,  moins  elles  seraient  croyables  !  On  ne 
saurait  pousser  la  déraison  plus  loin.  On  nous  objectera  sans 
doute  que  l'incertitude  du  témoignage  humain  comme  motif 
de  crédibilité  ne  porte  pas  sur  la  véracité  des  perceptions  des 
témoins,  mais  sur  leur  fidélité  à  n'attester  par  la  parole  que  ce 
qu'ils  ont  réellement  perçu.  Mais  si  nous  nous  croyons  capa- 
bles de  dire  la  "vérité,  pourquoi  les  autres  hommes  nous  paraî- 
traient-ils indignes  de  toute  créance  ?  Pour  que  le  témoignage 
des  hommes  fut  légitimement  rejeté  comme  moyen  de  connais- 
jsance  ,  il  faudrait  prouver  ou  que  l'homme  ne  dit  jamais  la 
vérité ,  ou  que  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas  il  ne  se  sert 
de  la  parole  que  pour  mentir,  et  que  c'est  par  exception  qu'il  se 
montre  quelquefois  véridique  et  sincère.  Or,  quelle  que  soit  la 
corruption  de  la  nature  humaine  ,  prise  dans  sa  généralité  , 
personne  n'oserait  la  calomnier  au  point  de  soutenir,  ou  que 
l'homme  est  naturellement  et  absolument  antipathique  à  la  yé- 
rité ,  ou  que  l'instinct  du  mensonge  l'emporte  tellement  en  lui 
sur  le  penchant  au  vrai,  que  ce  soit  une  loi  de  la  raison  de  ré- 
voquer en  doute  la  véracité  de  son  témoignage.  Mais  l'exi- 
stence même  de  la  société  démontre  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  La 
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société  ne  s'est  établie  et  ne  se  conserve  que  par  la  confiance 
mutuelle  que  les  hommes  s'inspirent.  Cette  disposition  à  la 
confiance  est  l'état  naturel  et  primitif  de  l'esprit  humain  ;  elle 
accompagne  nécessairement  le  penchant  à  la  sociabilité ,  pen- 
chant indestructible  dans  l'homme ,  et  qui  ne  pourrait  exister 
sans  elle.  En  effet,  les  hommes  ne  se  rapprochent  et  ne  se  lient 
entre  eux  que  par  la  foi  qu'ils  s'accordent  réciproquement.  Ils 
ont  besoin  de  se  croire  les  uns  les  autres  ,  et  le  fait  est  que  la 
défiance  ,  lorsqu'elle  est  universelle  ,  lorsqu'elle  est  portée  à 
l'extrême,  a  été  regardée  dans  tous  les  temps,  non-seulement 
comme  une  insulte  personnelle  faite  à  ceux  qui  en  sont  l'objet, 
mais  même  comme  une  injure  qui  s'adresse  à  l'humanité  tout 
entière. 

Mais  en  soutenant  que  la  foi  au  témoignage  est  dans  la  na- 
ture de  l'homme,  et  que  par  conséquent  elle  est  conforme  à  la 
raison  et  aux  desseins  de  Dieu,  nous  ne  prétendons  pas  dire 
pour  cela  que  l'homme  est  toujours  véridique,  et  que  cette  foi 
au  témoignage  ne  peut  jamais  s'altérer  par  des  causes  acciden- 
telles. Aussi,  de  même  qu'il  y  a  des  règles  à  observer  pour 
éviter  les  erreurs  dans  lesquelles  nous  tombons  souvent ,  en 
faisant  usage  de  nos  moyens  intérieurs  de  connaître,  de  même 
il  y  a  des  conditions  à  remplir  pour  que  le  témoignage  humain, 
présente  le  degré  de  certitude  qui  doit  nous  le  faire  admettre 
avec  une  entière  confiance.  Mais  avant  de  poser  ces  conditions, 
remontons  à  l'origine  du  penchant  qui  nous  porte  à  croire  à 
la  parole  d'autrui. 

Dans  l'enfance,  le  témoignage  agit  directement  sur  l'esprit, 
en  vertu  d'un  instinct  spécial  dont  l'absence  rendrait  toute 
éducation  impossible  :  Oportet  discentem  credere.  Dans  le 
premier  âge,  la  foi  au  témoignage  est  entière,  absolue,  et  elle 
doit  l'être.  Cette  foi  résulte  du  sentiment  qu'il  a  de  son  igno- 
aance,  de  ses  besoins  et  de  sa  faiblesse ,  sentiment  qui  lui  ré- 
vèle au  moins  d'une  manière  obscure  la  nécessité  de  se  laisser 
gouverner  par  ceux  que  la  Providence  a  préposés  au  soin  de 
l'éclairer  et  de  veiller  à  sa  conservation.  Tant  que  ce  premier 
penchant  de  la  nature  n'a  pas  été  trompé  par  ceux  qui  l'entou- 
rent, l'enfant  s'y  abandonne  avec  une  confiance  naïve.  «  Il 
n'est  pas,  dit  M.  Gainier,  une  proposition  dont  on  ne  puisse 


180  COUBS   l^E    PHILOSOPHIE. 

faire  admettre  la  vérité  par  un  enfant,  quand  on  lui  parle  d'un 
air  sérieux.  Il  n'est  pas  une  de  ses  croyances ,  ni  même  une 
de  ses  connaissances  qu'il  ne  soit  prêt  à  regarder  comme 
fausse  sur  V autorité  d'autrui.  C'est  qu'en  effet  pour  l'enfant 
toute  parole  est  autorité  et  non  simple  témoignage.  Il  croit 
naturellement  à  la  supériorité  de  ce  qui  l'entoure.  »  Il  a  la 
la  conscience  de  son  infériorité  intellectuelle ,  et  lorsqu'il  se 
confie  sans  restriction  aux  lumières  et  à  l'expérience  des  au- 
tres ,  ce  n'est  là  qu'un  effet  de  cet  ordre  providentiel  qui  sub- 
ordonne les  plus  faibles  aux  plus  forts,  les  plus  inexpéri- 
mentés aux  plus  prévoyants  et  aux  plus  capables. 

Ceci  doit  nous  faire  comprendre  combien  il  importe  que 
ceux  qui  sont  chargés  d'élever  les  enfants  n'usent  de  la  parole 
que  pour  exprimer  la  vérité ,  et  combien  il  est  dangereux  de 
mettre  dans  leur  esprit  des  notions  fausses  ou  inexactes  des 
choses.  Comme  les  enfants  reçoivent  tout  indifféremment,  le 
mensonge  et  la  vérité ,  c'est  s'exposer  à  fausser  peut-être  sans 
remède  leurs  jeunes  intelligences ,  que  d'exercer  d'abord  leur 
imagination  sur  des  fables,  sur  des  contes,  sur  des  récits  de 
pure  invention,  sur  des  aventures  romanesques,  surtout  si 
la  vie  réelle  n'y  est  pas  peinte  avec  fidélité  ,  et  si  l'exagération 
des  faits  ou  des  sentiments  tend  à  égarer  leur  jugement.  Mais 
si  c'est  faire  preuve  de  peu  de  discernement  que  de  croire  qu'il 
est  indifférent  de  confier  à  la  mémoire  de  l'enfance  des  évé- 
nements réels  ou  imaginaires,  que  dire  de  ceux  qui  se  font 
un  jeu  d'induire  les  enfants  en  erreur  par  des  explications  ab- 
surdes, par  des  réponses  contraires  à  la  vérité,  et  qui  ne  se  font 
pas  scrupule  de  remplir  leur  esprit  de  préjugés  et  de  supersti- 
tions, en  leur  présentant  comme  vraies  toutes  les  absurdes  in- 
ventions de  la  peur  et  de  la  crédulité  populaire  ?  Un  poète  an- 
cien a  dit  :  Maxima  dehetur  puero  reverentia.  Or,  c'est 
manquer  de  respect  à  l'enfance,  c'est  abuser  criminellement 
de  son  penchant  à  la  confiance,  que  de  lui  dissimuler  la  vé- 
rité; celui  qui  trompe  sa  bonne  foi  par  le  mensonge ,  n'est  pas 
moins  coupable  que  celui  qui  corrompt  son  cœur  par  le  mau- 
vais exemple.  Car  nous  ne  savons  s'il  y  a  plus  de  danger  à  dé- 
naturer l'intelligence,  en  la  détournant  de  son  objet ,  que  de 
dénaturer  la  volonté  en  la  détournant  de  son  but.  Puisque  la 
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pratique  du  bien  est  nécessairement  impossible  là  où  manque 
la  connaissance  du  vrai. 

C'est  non-seulement  un  crime  d'égarer  l'enfance  par  le 
mensonge  ;  c'est  encore  une  lâcheté,  car  cet  âge  est  sans  dé- 
fense contre  le  mensonge.  «  L'enfance,  dit  M.  Garnier,  man- 
que de  tous  les  moyens  qui  nous  servent  plus  tard  à  rejeter  le 
témoignage ,  elle  manque  aussi  de  toutes  les  raisons  qui  nous 
le  font  admettre  dans  l'âge  mûr  ;  elle  serait  donc  incapable  de 
se  décider  entre  la  croyance  et  l'incrédulité,  si  elle  n'était 
portée  naturellement  à  la  première,  c'est-à-dire,  si  la  première 
n'était  pas  chez  elle  un  principe  naturel  y  existant  par  lui- 
même  ,  ne  s'appuyant  sur  aucun  autre.  »  Or,  quelle  lâcheté 
d'abuser  ainsi  de  sou  penchant  à  croire ,  puisqu'en  croyant 
elle  ne  fait  qu'obéir  à  sa  nature,  et  que  cette  foi  à  la  parole 
d'autrui  est  presque  son  unique  moyen  d'initiation  à  la  science 
et  à  la  vérité  !  Les  raisonnements  par  lesquels  nous  contrôlons 
plus  tard  le  témoignage  ne  sont  pas  à  l'usage  de  l'enfance;  car 
c'est  l'âge  où  la  raison  est  le  plus  faible ,  et  où  la  réflexion  et 
l'expérience  ont  reçu  le  moins  de  développements.  Rien  n'est 
donc  plus  absurde  que  d'appliquer  notre  raison  à  la  tromper, 
lorsque  cette  raison,  dans  les  desseins  de  Dieu ,  doit  servir 
uniquement  à  la  guider  et  à  suppléer  à  son  inexpérience  ? 

«Dans  la  jeunesse,  la  foi  à  l'autorité,  continue  M.  Garnier, 
est  encore  bien  puissante.  Tel  croit  conquérir  son  indépen- 
dance qui  ne  fait  que  changer  de  maître.  Cependant  l'expé- 
rience commence  à  s'étendre,  et  l'induction  avec  elle.  On  s'est 
aperçu  que  l'homme  est  souvent  ou  trompeur  ou  trompé.  Il  y  a 
combat  entre  l'instinct  de  foi  et  les  raisonnements  d'analo- 
gie. 

»  Dans  l'âge  mûr,  la  foi  au  témoignage  et  à  X autorité  est  le 
plus  souvent  le  fruit  de  Vinduciion  ;  cependant  elle  se  montre 
encore  de  temps  en  temps  instinctive  et  non  raisonnée.  N'est- 
ce  pas  en  vertu  de  cette  croyance  instinctive  à  la  supériorité 
d'autrui,  que  tout  homme  inconnu  nous  impose,  quand  son  in- 
fériorité à  notre  égard  ne  nous  est  pas  indiquée  par  quelque 
marque  extérieure?  N'est-ce  pas  encore  en  vertu  d'une  foi 
non  raison  née  que  l'opinion  de  l'immense  majorité  des  hommes 
nous  parait  supérieure  à  nos  propres  lumières,  et  nous  paraît 
m.  li 
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contenir  la' vérité  ?  Ceux  qui  ne  voient  pas  comme  Isi  masse 
sont  appelés  fous  ou  infirmes ,  et  les  grands  hommes  qui  la 
devancent  ne  reçoivent  d'elle  le  titre  de  sages  et  de  forts  que 
quand  elle  a  pu  les  rejoindre.  » 

Il  y  a  du  vrai  dans  ces  observations;  mais  tout  ne  l'est  pas 
également.  Si  l'on  admettait  sans  restriction  les  principes  de 
M.  Garnier,  la  certitude  du  témoignage  humain  serait  chose 
bien  fragile.  On  ne  peut  nier  sans  doute  que  la  connaissance 
quenous  avons  de  notre  disposition  personnelle  au  mensonge, 
quand  quelque  intérêt  nous  porte  à  la  dissimulation ,  ou  que 
l'expérience  que  nous  avons  faite  de  la  mauvaise  foi  d 'autrui, 
n'ébranle  fortement  en  nous  la  confiance  au  témoignage. 
Mais  est-il  vrai  que  le  motif  de  crédibilité  ou  d'incrédulité  qui, 
dans  l'âge  de  réflexion  et  de  raison ,  nous  porte  à  croire  ou  à 
ne  pas  croire  à  la  parole  d' autrui,  repose  uniquement  sur  l'in- 
duction et  l'analogie  ?  En  un  mot,  est-ce  seulement  parce  que 
l'homme  transporte  à  ses  semblables  son  instinct  de  véracité  , 
ainsi  que  ses  fraudes  et  ses  erreurs,  que  tel  fait  qui  lui  est  at- 
testé par  un  ou  plusieurs  témoins ,  que  telle  assertion  qui  est 
avancée  devant  lui  par  telle  ou  telle  personne,  lui  parait  digne 
ou  indigne  de  créance  ?  On  pourrait  présumer,  d'après  la  ma- 
nière dont  M,  Garnier  s'exprime,  qu'il  le  pense  ainsi. 

Selon  lui,  les  règles  qui  composent  l'examen  du  témoignage 
en  justice  et  ce  qu'on  appelle  la  critique  historique  ne  dépas- 
sent en  rien  l'induction. 

«  Lorsqu'au  lieu  d'admettre  sur  parole,  dit-il  encore,  l'exis- 
tence d'un  fait  contingent,  nous  admettons  une  proposition 
scientifique  que  nous  ne  voulons  ou  ne  pouvons  nous-même 
vérifier,  nous  nous  appuyons  encore  dans  l'âge  mûr  sur  l'in- 
duction. Nous  pensons  que  ceux  qui  ont  fait  d'un  sujet  la  mé- 
ditation de  toute  leur  vie  doivent  mieux  le  connaître  que  nous- 
même  ,  et  nous  recevons  leur  autorité ,  si  d'ailleurs  nous  ne 
voyons  chez  eux  aucune  cause  de  mensonge  ou  d'erreur.  C'est 
en  vertu  d'une  semblable  induction  que,  dans  le  cas  où  nous 
examinons  une  question  par  nos  propres  lumières,  nous  aimons 
encore  à  nous  appuyer  sur  l'autorité  des  grands  noms.  » 

Cette  opinion  est  encore  plus  explicitement  exprimée  par  le 
passage  suivant  de  M,  Gérusez  :  «  Nous  attribuons,  dit-il,  à  nos 
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semblables  les  qualités  que  nous  reconnaissons  en  nous-mê- 
me  ;  et  comme  nous  trouvons  en  nous  l'instinct  de  véracité  à 
côté  de  Tinstinct  de  la  fraude,  nous  supposons  en  autrui  une 
disposition  identique  à  proclamer  ou  à  voiler  la  Vérité.  Dès  lors, 
le  témoignage  n'a  plus  pour  nous  une  valeur  absolue,  il  ne 
prévaut  pas  par  lui-même ,  mais  par  des  circonstances  dont 
nous  sommes  juge.  C'est  pour  cela  que  chez  les  hommes  faits 
le  témoignage  a  plus  d'autorité  sur  les  esprits  sincères  que  sur 
les  fourbes,  sur  ceux  qui  ont  été  rarement  trompés,  que  sur 
ceux  que  l'expérience  a  souvent  déçus  dans  leur  confiance.  La 
faculté  de  croire  ou  la  foi  s'altère  par  l'expérience  ou  par  l'ha- 
bitude de  la  fraude  ;  mais  elle  n'est  pas  détruite  absolument, 
et  continue  de  s'exercer  à  des  degrés  divers,  selon  la  diversité 
des  esprits  et  sous  le  contrôle  de  la  raison.  » 

Tout  cela  suffit  peut-être  pour  expliquer  dans  un  grand 
nombre  de  circonstances  pourquoi  nous  croyons  ou  nous  ne 
croyons  pas  au  témoignage.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  éta- 
blir la  légitimité  et  la  certitude  objective  du  témoignage  con- 
sidéré en  lui-même  ;  et  c'était  cependant  là  le  point  capital  à 
examiner.  MM.  Garnier  et  Gérusez  posent  à  la  vérité  des  règles 
pour  diriger  la  croyance  relativement  au  témoignage  ;  mais 
en  empruntant  exclusivement  ces  règles  à  l'induction  et  à  l'a- 
nalogie, ils  leur  ôtent  une  grande  partie  de  leur  valeur,  ou 
plutôt  ils  les  annulent  complètement,  comme  le  prouve  le  pas- 
sage suivant  : 

«  S'il  s'agit  de  faits,  dit  M.  Gérusez,  il  faut  que  les  témoins 
n'aient  pu  être  ni  menteurs  ni  dupes.  Pour  résoudre  ces  ques- 
tions, nous  n'avons  pas  d'autres  lumières  que  celles  de  la  rai- 
son qui,  sera  plus  ou  moins  exigeante  selon  que  la  faculté  de 
croire  aura  souffert  des  atteintes  plus  ou  moins  graves.  Ce  qui 
suffit  à  l'un  ne  suffit  pas  à  l'autre.  Beaucoup  d'esprits  ont  be- 
soin d'une  évidence  complète  qui  se  trouve  rarement  dans  ces 
matières  ;  car  il  est  bien  difficile  qu'on  puisse  démontrer 
victorieusement  qu'un  témoin  n'a  pu  vouloir  tromper  ou  être 
trompé,  » 

Il  en  résulte  que  ces  règles  sont  arbitraires  et  inapplicables  : 
arbitraires,  en  ce  qu'elles  dépendent  de  l'exigence  de  la  raison 
de  chacun  et  des  atteintes  plus  ou  moins  graves  qu'aura  souf- 
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fertes  la  faculté  de  croire  ;  inapplicables,  en  ce  qu'il  est  à  peu 
près  impossible,  selon  M.  Gérusez,  de  s'assurer  si  les  témoins 
ont  été  menteurs  ou  dupes.  Par  conséquent,  nous  ne  pouvons 
jamais  être  certains,  j'entends  d'une  certitude  absolue,  de  la 
vérité  des  choses  qui  nous  sont  attestées  par  le  témoignage 
des  hommes  ;  nous  ne  pouvons  avoir  à  cet  égard  qu'une  pro- 
babilité fondée  sur  l'opinion  que  nous  nous  serons  faite,  d'a- 
près notre  expérience  personnelle,  de  la  véracité  de  nos  sem- 
blables. Et  il  est  si  vrai  que  c'est  ainsi  que  l'entend  M.  Gérusez, 
qu'il  ajoute  plus  loin  :  «  La  foi  au  témoignage  est  un  fait  invo- 
lontaire et  variable;  rien  ne  peut  faire  que  nous  ne  croyions 
pas  quand  nous  croyons,  ni  que  nous  croyions  quand  nous  ne 
croyons  pas.  Ce  fait  échappe  à  notre  volonté  comme  à  celle  des 
autres;  aussi  n'est-il  pas  de  plus  cruelle  tyrannie  que  celle  qui 
prétend  imposer  des  croyances.  » 

Oui,  sans  doute,  la  foi  au  témoignage  est  un  fait  involon- 
taire. Mais  ce  fait  involontaire  n'est  pas  aussi  variable  que 
vous  le  prétendez  ;  il  est  soumis  à  des  conditions  qui  sont  les 
mêmes  pour  toutes  les  intelligences,  et  c'est  dans  ces  condi- 
tions universelles  que  la  certitude  du  témoignage  humain  a 
sa  source  et  son  principe.  Ainsi,  au  lieu  de  dire,  comme  vous 
le  dites,  avec  plus  d'irréflexion  sans  doute  que  de  mauvaise 
intention,  que  «  l'autorité  du  témoignage  des  hommes  est  su- 
bordonnée à  la  raison,  qui  le  confirme  ou  l'infirme  en  vertu 
d'une  autorité  supérieure,  »  c'est-à-dire,  pour  parler  plus  clai- 
rement, au  bon  plaisir  de  chacun,  nous  démontrerons  au  con- 
traire que  cette  autorité,  quand  elle  est  rendue  évidente  par 
l'accomplissement  de  certaines  conditions  que  nous  ferons 
connaître,  s'impose  à  la  raison  avec  une  force  irrésistible  et 
souveraine,  et  qu'il  n'y  a  nullement  tyrannie  à  vouloir  qu'elle 
y  adhère,  puisqu'alors,  bien  loin  de  lui  faire  violence,  on  ne 
fait  que  lui  rappeler  les  lois  auxquelles  elle  est  soumise.  Re- 
connaître à  la  raison  individuelle  une  autorité  supérieure  à 
celle  du  témoignage,  et  le  droit  d'infirmer  ou  de  confirmer  la 
vérité  des  faits  que  ce  témoignage  a  pour  objet  de  nous  trans- 
mettre, ne  serait-ce  pas  subordonner,  par  exemple,  l'authen- 
ticité des  faits  évangéliques  à  la  chose  du  monde  la  plus  acci- 
dentelle et  la  plus  variable,  c'est-à-dire  aux  atteintes  plus  ou 


LOGIQUE.  185 

moins  graves  que  la  faculté  de  croire  pourrait  avoir  souffertes 
dans  les  différents  individus  ? 

Le  témoignage,  nous  dit-on,  ne  prévaut  pas  par  lui-même, 
mais  par  des  circonstances  dont  la  raison  est  juge.  Oui,  sans 
doute,  la  raison  est  juge  en  fait  de  témoignage;  mais  elle  juge 
suivant  sa  nature,  avec  des  règles  qui  la  dominent  et  qui  lui 
sont  supérieures.  Elle  juge  de  la  vérité  du  témoignage  comme 
elle  juge  de  la  vérité  d'une  conséquence  par  rapport  à  son  prin- 
cipe ,  c'est-à-dire  par  une  évidence  d'intuition  à  laquelle  il 
n'est  pas  en  son  pouvoir  de  se  soustraire  quand  les  circon- 
stances qui  doivent  la  produire  se  sont  réalisées.  Prétendons- 
nous  pour  cela  proscrire  la  liberté  d'examen,  prohiber  la  véri- 
fication des  faits  par  la  critique  des  témoignages?  Nullement. 
Mais  nous  disons  que  l'homme  n'est  libre  que  dans  l'examen, 
et  qu'il  cesse  de  l'être  lorsque  l'examen,  en  le  supposant  fait 
avec  conscience  et  de  bonne  foi ,  a  rassemblé  tous  les  motifs 
de  crédibilité  capables  de  déterminer  la  croyance.  Alors,  le  té- 
moignage prévaut  sur  toutes  les  chicanes  d'une  critique  mal- 
veillante, sur  tous  les  sophismes  de  l'amour-propre  et  de  la 
passion,  et  la  foi  s'impose  à  l'intelligence  par  un  fait  tout  aussi 
inexplicable  mais  tout  aussi  réel  que  celui  qui  nous  fait  adhé- 
rer à  l'existence  du  monde  extérieur  en  présence  de  la  nature. 
Loin  donc  que  l'examen  fasse  évanouir  la  foi  au  témoignage, 
il  est  souvent  une  condition  pour  la  faire  naître  ;  quoiqu'il  soit 
vrai  de  dire  que  dans  beaucoup  de  cas  la  croyance  se  forme 
avant  tout  examen ,  et  n'en  soit  pas  moins  irrésistible.  Tout 
le  monde  croit,  par  exemple,  à  l'existence  de  Rome  et  de  Cé- 
sar, d'après  un  témoignage  dont  bien  peu  de  personnes  ont 
songé  sérieusement  à  vérifier  l'authenticité.  Or,  quelle  force 
cette  vérification  individuelle  ajouterait -elle  à  la  croyance?  Il 
y  a  donc  des  cas  où  le  témoignage  a  un  tel  caractère  qu'il  n'a 
pas  même  besoin  d'être  soumis  à  la  critique.  Et  qu'on  ne  dise 
pas  que  c'est  ici  l'effet  d'un  instinct  aveugle;  la  raison  inter- 
\ient  bien  certainement  dans  cette  adhésion  au  témoignage  ; 
mais  elle  intervient  par  un  travail  intérieur  de  l'intelligence , 
dont  nous  ne  sommes  avertis  que  par  la  conviction  qui  se 
forme  en  nous. 

Où  veut-on  donc  en  venir  en  voulant  que  l'autorité  de  la 
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raison  prévale  sur  l'autorité  du  témoignage?  Veut- on  que  la 
raison,  se  concentrant  dans  chaque  individualité,  se  déclare 
indépendante  de  toutes  les  vérités  dont  le  genre  humain  est 
dépositaire,  et  se  mette  ainsi  en  dehors  de  l'humanité  ?  Ou  bien 
prétend-on  lui  attribuer  une  souveraineté  tellement  absolue 
qu'il  dépende  d'elle  d'accorder  ou  de  refuser  l'existence  aux 
faits  les  plus  universellement  attestés  ?  Mais  outre  qu'elle  n'est 
pas  libre  d'admettre  ou  de  rejeter  à  son  gré  certains  témoi- 
gnages qui  portent  avec  eux  leur  évidence,  comment  ne  voit- 
on  pas  que  toute  philosophie  individualiste  est  une  philoso- 
phie anti-sociale,  puisque  la  société  repose  tout  entière  sur  le 
témoignage  humain  ?  Lois,  justice,  morale,  institutions  civiles 
et  politiques,  culte  et  croyances  religieuses,  familles,  peuples, 
gouvernements,  tout  cela  n"  est-il  pas  fondé  sur  la  tradition, 
c'est-à-dire  sur  l'autorité  soit  humaine,  soit  divine  ?  Mettre  la 
raison  individuelle  au-dessus  du  témoignage,  c'est  mettre  en 
question  tout  le  passé,  qui  est  la  base  du  présent  et  le  gage  de 
l'avenir.  Quel  est^celui  d'entre  nous  qui,  chaque  jour,  n'admet 
pas  uniquement  sur  le  témoignage  des  autres  hommes  une 
foule  de  faits  dont  nous  ne  doutons  pas  plus  que  de  notre  exis- 
tence ?  Si  avant  d'obéir  aux  lois  de  son  pays ,  chacun  des 
trente-trois  millions  de  Français  était  obligé  de  vérifier  par 
lui-même  tout  ce  qui  constitue  la  patrie,  la  patrie  ne  subsiste- 
rait pas  long-temps.  Et  si  en  ce  moment  elle  est  si  troublée, 
si  agitée,  ne  serait-ce  pas  précisément  parce  que  les  tendances 
du  siècle  cherchent  à  faire  prévaloir  l'autorité  de  la  raison 
privée  sur  l'autorité  du  témoignage  ? 

Examinons  maintenant  la  question  de  savoir  si  la  vérité  des 
faits  transmis  par  le  témoignage  n'est  qu'une  vérité  d'induc- 
tion, c'est-à-dire,  si  la  croyance  au  témoignage  se  forme,  dans 
l'âge  de  raison,  uniquement  en  vertu  du  principe  d'induction 
et  d'analogie.  Lorsque  mon  esprit  transporte  un  phénomène 
observé  dans  un  objet ,  du  présent  au  passé  et  à  l'avenir ,  je 
raisonne  par  induction  ;  lorsque  j'étends  un  élément  observé 
dans  un  objet  à  d'autres  objets  semblables,  je  raisonne  par 
analogie.  Ainsi  je  juge,  d'après  ce  que  je  vois  se  passer  régu- 
lièrement tous  les  jours,  que  le  soleil  reparaîtra  demain  sur 
l'horizon,  de  même  que  je  juge  de  la  pesanteur  de  tous  les  corps 
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par  la  pesanteur  de  ceux  sur  lesquels  j'expérimente.  «  Mais,  dit 
M.  Garnier,  le  fait  intellectuel  que  l'on  désigne  sous  le  nom 
d'induction  n'engendre  pas  la  certitude,  mais  une  simple 
croyance.  Or,  croire ^  ajoute-t-il,  n'est  pas  connaître.  »  S'il  en 
est  ainsi,  la  foi  au  témoignage,  qui,  selon  lui,  repose  unique- 
ment sur  l'induction,  n'est  pas  une  connaissance.  Donc,  le 
témoignage  est  absolument  nul  comme  moyen  de  connaître. 
Cette  conséquence  ressortira  plus  clairement  encore  du  prin- 
cipe ,  si  l'on  considère  que  l'induction  n'est  qu'un  moyen  de 
prévoyance,  et  l'analogie  qu'un  moyen  de  présomption  ;  moyens 
qui  ne  nous  donnent  en  définitive  que  des  probabilités,  tant 
que  l'observation  n'a  pas  confirmé  les  lois  que  l'analogie 
avait  soupçonnéeSy  et  vérifié  les  faits  que  Vinduction  avait 
admis,  comme  l'établit  M.  Gérusez.  En  effet,  nous  ne  pouvons 
qMQ  conjecturer  V avenir  ^  etquepré^w/werles  lois  qui  régissent 
les  êtres  non  encore  soumis  à  nos  expériences.  La  certitude 
du  témoignage  humain  se  trouve  donc  réduit  par  ce  système 
à  une  simple  probabilité.  Ainsi,  nous  ne  pouvons  pas  dire  en 
nous  fondant  sur  l'autorité  du  témoignage  :  Je  suis  certain  de 
l'existence  de  Rome,  de  César,  de  Jésus-Christ,  des  Apôtres, 
de  Gharlemagne,  de  saint  Louis  ;  mais  seulement ,  je  présume 
que  cette  ville  existe,  que  ces  personnages  ont  réellement  paru 
sur  la  terre.  Mais  n'est-ce  pas  là  du  scepticisme  ?  Car  si  l'his- 
toire, qui  n'est  autre  chose  que  le  recueil  des  témoignages ,  ne 
peut  nous  donner  que  la  vraisemblance,  au  lieu  de  la  vérité , 
elle  n'est  plus  une  science,  mais  une  fantasmagorie,  et  ne 
mérite  pas  plus  de  créance  que  les  rêveries  de  l'astrologie  ju- 
diciaire. 

On  vient  de  voir  où  conduit  nécessairement  Tassimilation 
de  la  croyance  au  témoignage  avec  la  croyance  inductive.  Il 
nous  reste  à  expliquer  pourquoi  l'induction  ne  peut  seule  con- 
stituer l'autorité  du  témoignage,  et  comment  sa  certitude  est 
le  résultat  du  concours  de  tous  les  principes  de  la  raison. 

L'induction  ne  se  rapporte  proprement  qu'à  l'avenir;  son 
objet  principal ,  c'est  de  nous  faire  prévoir  ce  qui  n'est  pas 
encore.  La  faculté  de  prévoir  l'avenir ,  voilà  ce  qui  con- 
stitue réellement  l'expérience  humaine.  Je  puis  bien,  en 
présence  du  lever  du  soleil,  induire  du  phénomène  que  je 
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perçois  en  ce  moment,  non-seulement  qu'il  se  renouvellera 
demain  matin,  mais  encore  qu'il  s'est  renouvelé  constamment 
de  la  même  manière  avant  ma  naissance,  et  ainsi  de  suite  en 
remontant  jusqu'à  la  création.  Mais  je  ne  ferais  que  le  présu- 
mer, quant  au  passé  qui  s'est  écoulé  avant  moi,  si  je  n'en  étais 
certain  par  le  témoignage  de  ceux  qui  m'ont  précédé.  Ainsi , 
bien  loin  que  l'induction  soit  le  principe  de  la  certitude  du  té- 
moignage, c'est  elle  au  contraire  qui,  pour  remonter  dans  le 
passé,  et  pouvoir  l'affirmer  avec  certitude,  est  obligée  de  s'ap- 
puyer sur  le  témoignage.  Car  si  l'observation  individuelle  peut 
par  elle-même  constater  le  présent,  il  n'y  a  que  le  témoignage  des 
hommes  qui  puisse  constater  le  passé  ;  en  un  mot,  pour  savoir 
certainement  si  les  choses  se  sont  passées  avant  moi  de  la 
même  manière  qu'elles  se  passent  aujourd'hui  sous  mes  yeux , 
il  faut  que  je  consulte  l'histoire,  la  tradition,  ou  que  je  m'a- 
dresse à  l'expérience  de  ceux  qui  ont  vécu  avant  moi. 

Du  moment  qu'il  est  bien  établi  que  l'avenir  seul  est  du  do- 
maine de  l'induction,  et  que  le  passé  est  et  doit  être  du  do- 
maine du  témoignage,  il  est  impossible  de  faire  reposer  celui- 
ci  sur  le  premier,  à  moins  de  confondre  deux  objets  de 
connaissance  aussi  divers  que  le  passé  et  l'avenir.  Comment 
ne  comprend-on  pas  en  effet  qu'il  n'y  a  et  qu'il  ne  peut  y  avoir 
qu'un  seul  moyen  de  connaître  ce  qui  n'est  plus,  ou  ce  qui  se 
passe  hors  de  la  sphère  de  nos  perceptions  personnelles,  le  té- 
moignage ;  et  qu'infirmer  la  certitude  du  témoignage ,  en  le 
subordonnant  au  calcul  des  probabilités ,  c'est  anéantir  la 
science,  puisque  toute  notre  science  est  dans  le  passé  et  ne 
subsiste  que  par  le  passé  ? 

Pouvons -nous  davantage  soumettre  l'authenticité  du  té- 
moignage à  la  condition  de  l'analogie?  Nous  allons  démontrer 
que  non.  Le  principe  que  nous  combattons  peut  se  ramener  à 
la  proposition  suivante  :  De  même  que  l'homme  attribue  par 
analogie  à  des  êtres  corporellement  semblables  à  lui  une  intel- 
ligence semblable  à  la  sienne;  de  même  il  attribue  ou  refuse 
aux  témoins  de  la  véracité  ,  d'après  le  penchant  qui  le  porte 
lui-même  à  la  vérité  ou  au  mensonge  :  de  sorte  que  si  ses  in- 
térêts ou  ses  passions  le  portent  habituellement  à  mentir,  il 
sera  disposé  à  ne  jamais  croire  au  témoignage  d'autrui.  Ainsi 
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l'état  particulier  du  moi  sera  la  mesure  de  la  confiance  qu'on 
doit  accorder  aux  témoins ,  et ,  qui  plus  est,  la  mesure  de  la 
vérité  contenue  dans  leur  témoignage.  Mais  c'est  là  placer  l'é- 
vidence dans  le  sujet  de  la  connaissance,  au  lieu  de  la  placer 
dans  l'objet  ;  c'est-à-dire,  c'est  subjectiver  le  témoignage,  et 
par  conséquent  lui  ôter  toute  sa  valeur  réelle,  toute  sa  certi- 
tude. Remarquons  d'ailleurs  que  l'analogie  se  borne  à  nous 
faire  soupçonner  dans  les  objets  semblables  à  ceux  que  nous 
avons  observés,  l'existence  des  qualités  que  nous  avons  trou- 
vées dans  ceux-ci.  Ainsi,  la  pesanteur  de  l'air  a  été  soupçon- 
née long-temps  avant  d'avoir  été  constatée  par  des  expérien- 
ces positives  ;  ce  qui  prouve  que  l'analogie,  pour  conduire  à  des 
résultats  certains ,  doit  être  vérifiée.  Mais  le  passé ,  objet  du 
témoignage,  n'est  pas ,  par  sa  nature ,  susceptible  de  vérifica- 
tion. Le  témoignage  restera  donc  nécessairement  problémati- 
que et  incertain,  s'il  n'a  d'autre  garantie  de  vérité  que  l'ana- 
logie. 

Mais,  nous  dira-t-on,  sur  quoi  faites-vous  donc  reposer 
l'autorité  du  témoignage  humain,  si  vous  ne  l'appuyez  pas 
sur  le  principe  d'induction  et  d'analogie  ?  Nous  répondrons 
que  la  croyance  au  témoignage  se  fonde  sur  toutes  les  lois  de 
l'intelligence,  et  que  toutes  les  fonctions  de  la  raison  sont  en 
jeu  pour  la  légitimer  et  la  confirmer.  Dans  les  desseins  de  la 
Providence,  et  dans  l'ordre  du  développement  de  la  connais- 
sance humaine,  le  témoignage  humain  joue  un  rôle  si  impor- 
tant, que  l'on  comprendra  sans  peine  que  son  autorité  devait 
être  établie  sur  des  bases  assez  solides  pour  n'être  point 
ébranlées  au  moindre  vent  du  doute.  Comme  la  foi  au  témoi- 
gnage est  la  condition  du  perfectionnement  intellectuel  de 
l'homme,  la  condition  du  progrès  de  la  science,  la  condition 
d'existence  de  la  société,  la  sagesse  divine  a  dû  mettre  un 
moyen  aussi  fécond,  aussi  universel  de  connaissance  à  l'abri 
des  attaques  du  scepticisme,  comme  elle  y  a  mis  tous  nos  moyens 
intérieurs  de  connaître.  Et  si  l'on  considère  que  le  témoignage 
est  le  gardien  naturel  de  la  parole  divine,  de  la  révélation ,  de 
la  religion  tout  entière,  comment  croire  que  Dieu  n'ait  pas 
pourvu  par  de  puissants  moyens  de  certitude  à  son  intégrité , 
à  son  authenticité  ? 

11. 
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Remarquons  que  s'il  est  donné  à  l'homme  de  découvrir  et 
de  constater  les  lois  de  la  nature  brute ,  qui  ne  sont  autre  chose 
que  les  décrets  divins  concernant  le  gouvernement  du  monde, 
c'est-à-dire,  les  règles  générales  et  constantes  par  lesquelles  la 
Providence  régit  la  matière  passive,  il  n'en,  est  pas  de  même 
de  la  nature  libre.  Il  y  a  une  loi  d'après  laquelle  la  terre  ac- 
complit toujours  de  la  même  manière  sa  révolution  diurne  sur 
elle-même  et  sa  révolution  annuelle  autour  du  soleil.  Mais  il 
n'y  a  point  de  loi  qui  soumette  l'homme  à  l'obligation  fatale  de 
dire  toujours  la  vérité.  L'usage  de  la  parole  dépend  du  caprice 
de  la  volonté;  l'homme  en  est  le  maître  absolu,  et  est  libre  de 
la  faire  servir  à  exprimer  le  mensonge  ou  la  vérité.  Donc,  de 
ce  qu'un  homme  dit  toujours  la  vérité,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
tous  les  hommes  doivent  toujours  la  dire  ;  donc,  de  ce  qu'un 
homme  a  été  trompé  une  ou  plusieurs  fois  dans  sa  croyance  au 
témoignage,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  le  sera  toujours.  Ce  sont  là 
des  circonstances  variables,  accidentelles,  arbitraires,  d'où  il 
n'y  a  rien  à  conclure  pour  ou  contre  le  témoignage.  Il  faut 
donc  chercher  en  dehors  de  cette  liberté,  de  cette  contingence, 
de  cette  variabilité,  des  principes  nécessaires,  absolus,  sur  les- 
quels nous  puissions  nous  appuyer  en  toute  confiance  pour  ju- 
ger le  témoignage. 

Or,  voici  ceux  qui  sont  universellement  adoptés  en  matière 
de  faits  :  Un  témoignage  est  certain,  authentique,  irrécusable, 
quand  il  remplit  les  conditions  suivantes,  c'est-à-dire,  1°  quand 
les  témoins  sont  nombreux  et  unanimes,  au  moins  quant  à  l'es- 
sence même  du  fait;  2"  quand  leur  gravité,  leur  probité,  et 
l'absence  de  tout  intérêt  qui  pourrait  les  porter  à  mentir,  nous 
garantit  la  sincérité  de  leur  témoignage  ;  3"  quand  il  est  prouvé 
qu'ils  eussent  été  dans  l'impossibilité  de  nous  tromper,  lors 
même  qu'ils  en  auraient  eu  la  volonté.  Lorsqu'un  témoignage 
réunit  en  sa  faveur  tous  ces  moyens  logiques  de  contrôle, 
toute  raison  individuelle,  dont  l'exercice  n'est  pas  entravé  par 
quelque  passion  ou  par  quelque  vice  de  volonté ,  est  aussi  in- 
vinciblement forcée  d'y  adhérer,  qu'elle  l'est  d'adhérer  au  té- 
moignage des  sens  et  de  la  conscience. 

Et  d'abord  la  première  de  ces  règles  se  fonde  sur  la  certitude 
même  du  témoignage  des  sens.  Elle  repose  sur  ce  principe,  que 
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quand  des  faits  sensibles  et  faciles  à  connaître  sont  attestés  una- 
nimement et  rapportés  de  la  même  manière,  au  moins  dans 
leurs  circonstances  principales  et  essentielles,  par  plusieurs 
témoins  oculaires,  il  est  impossible  de  supposer  qu'ils  ont  pu 
tous  tomber  dans  une  même  erreur,  être  tous  le  jouet  d'une 
même  illusion,  sans  supposer,  ou  qu'ils  auraient  été  privés  des 
facultés,  des  organes  et  des  sens  communs  à  tous  les  hommes, 
ou  que  ces  sens  les  auraient  trompés  tous  à  la  fois.  Cette  sup- 
position absurde  à  l'égard  d'un  certain  nombre  de  témoins,  le 
serait  bien  plus  encore,  s'il  est  possible,  à  l'égard  d'une  grande 
multitude;  car  cela  ne  pourrait  avoir  lieu  sans  miracle,  et  Dieu 
certainement  n'opérerait  pas  un  pareil  miracle  pour  tromper 
les  hommes. 

La  seconde  règle  est  tout  aussi  absolue.  La  première  a  pour 
objet  de  nous  mettre  en  garde  contre  les  déceptions  dont  les 
témoins  eux-mêmes  pourraient  être  la  dupe  ;  la  seconde  a  pour 
objet  de  nous  mettre  en  garde  contre  leur  mauvaise  foi  et  leur 
imposture.  La  première  a  pour  garant  la  véracité  des  sens,  la 
seconde  celle  de  la  raison  et  de  l'expérience.  En  effet,  quel  est 
celui  dont  on  peut  avoir  à  redouter  la  fraude  ?  C'est  celui  qui  n'a 
ni  gravité  dans  le  caractère,  ni  probité  dans  le  cœur  ;  c'est  ce- 
lui surtout  qu'on  peut  soupçonner  avoir  quelque  intérêt  à  men- 
tir. Au  contraire,  celui-là  aura  droit  à  notre  créance,  qui  par  la 
gravité  connue  de  ses  mœurs,  par  sa  probité  notoire,  détermi- 
nera naturellement  notre  confiance  en  lui.  Toutefois  cela  ne 
suffit  pas  encore.  L'homme  le  plus  grave  et  le  plus  probe  peut 
défaillir.  Sa  conscience  peut,  en  présence  de  quelque  grand 
intérêt,  transiger  avec  son  devoir.  Il  nous  faut  donc  quelque 
puissant  motif  qui  éloigne  de  nous  toute  supposition  d'un  In- 
térêt quelconque,  opposé  aux  conseils  de  la  probité  et  de  l'hon- 
neur. Les  faits  qu'on  rapporte  doivent  donc  être  tenus  pour 
certains,  quand  ils  sont  rapportés  par  plusieurs  témoins  aux- 
quels la  fraude  serait  inutile  et  même  préjudiciable,  et  qui  par 
conséquent  n'ont  pu  vouloir  tromper.  En  effet,  il  répugne  au 
sens  commun  de  supposer  qu'un  grand  nombre  d'hommes  gra- 
ves aient  conspiré  ensemble  pour  accréditer  un  mensonge  inu- 
tile. Tout  homme  est  naturellement  ami  de  la  vérité.  Tout 
homme  est  jaloux  de  sa  réputation  et  de  son  honneur,  et  crain* 
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de  s'attirer  l'infamie  qui  s'attache  à  l'imposture.  Il  est  donc 
hors  de  toute  vraisemblance  qu'une  grande  multitude  de  té- 
moins se  soient  entendus  pour  tromper,  sans  aucune  espérance 
de  profit,  et  plus  invraisemblable  encore  qu'ils  aient  voulu 
tromper,  lorsque  ce  mensonge  pouvait  leur  nuirç,  à  moins  de 
les  supposer  tous  dans  un  état  de  folie ,  ce  qui  est  absurde. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Il  y  a  des  faits  à  l'égard  desquels  les 
témoins,  lors  même  que  nous  ne  saurions  nous  assurer  qu'ils 
n'ont  aucun  intérêt  ou  aucune  disposition  d'esprit  à  mentir, 
seraient  dans  l'impossibilité  de  tromper,  quand  même  ils  le 
voudraient.  S'il  s'agit,  par  exemple,  d'un  fait  public  et  impor- 
tant, comment  supposer  que  les  témoins  auraient  pu  en  impo- 
ser à  leurs  contemporains  ?  Un  fait  de  ce  genre  excite  natu- 
rellement la  curiosité  des  hommes  qui  l'entendent  raconter,  et 
appelle  par  conséquent  leur  examen.  Or,  si  le  fait  était  con- 
trouvé,  la  fraude  ne  serait-elle  pas  bientôt  découverte?  Si  sur- 
tout ce  fait  est  contraire  aux  préjugés  existants,  s'il  choque  la 
religion  établie,  les  institutions  nationales,  le  laissera-t-on  pas- 
ser sans  contradiction,  sans  réclamation,  et  ne  sera-t-il  sou- 
mis à  aucun  contrôle,  à  aucune  vérification,  avant  d'être  l'ob- 
jet de  la  croyance  publique?  Si,  parmi  nous,  plusieurs  voya- 
geurs racontaient  qu'au  mois  de  décembre  1842,  la  ville  de 
Paris  a  été  détruite  comme  Lisbonne  par  un  tremblement  de 
terre,  croit-on  qu'un  pareil  mensonge,  lors  même  qu'il  serait 
recueilli  par  les  journaux,  pourrait  s'accréditer?  A  plus  forte 
raison  serait-il  impossible  de  supposer  que  le  monde  entier  fût 
devenu  chrétien,  si  le  fait  de  l'existence  de  Jésus-Christ,  de 
la  réalité  de  ses  miracles,  de  la  prédication  de  son  Évangile 
par  les  Apôtres,  n'eussent  été  que  des  fables  et  des  impostu- 
res. 

Telles  sont  les  règles  sur  lesquelles  repose  la  certitude  du 
témoignage.  Et  nous  disons  que  ces  règles  sont  suffisantes 
pour  garantir  sa  véracité;  car  nous  défions  qui  que  ce  soit  de 
prouver  que  la  raison  exige  ou  ait  droit  d'exiger  plus.  En  ef- 
fet, que  faut-il  pour  qu'un  témoignage  soit  certain  ?  Que  les 

témoins  qui  rapportent  un  fait  n'aient  pas  été  trompés; 
qu'ils  n'aient  pas  voulu  tromper,  et  qu'ils  ne  l'aient  pas  pu, 
quand  mêmç  ils  l'auraient  voulu.  Or,  la  première  règle  nous 
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rassure  contre  leurs  erreurs,  la  seconde  nous  garantit  leur 
bonne  foi,  et  la  troisième  nous  met  à  l'abri  de  leur  imposture  ; 
et  c'est  une  loi  de  l'intelligence,  que  lorsque  ces  trois  condi- 
tions sont  remplies,  la  raison  est  sans  force  contre  l'évidence, 
et  admet  le  témoignage  avec  une  foi  pleine  et  entière  dans  sa 
vérité. 

Mais ,  nous  dira-t-on,  l'application  de  ces  règles  est-elle  fa- 
cile, est-elle  possible?  Et  s'il  est  à  peu  près  impossible,  comme 
le  prétend  M.  Gérusez,  de  démontrer  victorieusement  que  les 
témoins  n'ont  pu  être  ni  dupes,  ni  trompeurs,  que  prouvent- 
elles  en  faveur  du  témoignage  ? 

Nous  répondrons  que  la  première  règle  s'appuyant  sur  des 
faits,  ces  faits,  s'ils  existent  portent  leur  démonstration  avec 
eux  ;  or,  rien  de  plus  facile  que  de  s'en  assurer.  Y  a-t-il  ou 
n'y  a-t-il  pas  plusieurs  témoins  ?,Sont-iIs  ou  ne  sont-ils  pas  una- 
nimes? S'ils  sont  nombreux  et  d'accord  entre  eux,  chose  que 
chacun  peut  aisément  vérifier,  cela  me  suffit  contre  les  contra- 
dicteurs du  fait  qu'attestent  les  témoins.  Car  s'ils  admettent 
la  certitude  du  témoignage  des  sens,  je  tournerai  contre  l'au- 
torité des  sens  tous  les  arguments  qu'ils  emploient  contre  l'au- 
torité du  témoignage  humain;  et  s'ils  sont  sceptiques,  je  les 
défierai  d'attaquer  l'une  et  l'autre,  sans  les  reconnaître  toutes 
deux  implicitement,  puisque  nul  ne  peut  essayer  de  persuader 
à  quelqu'un  qu'il  a  tort  de  se  fier  à  ses  sens  et  à  la  parole 
d'autrui,  sans  se  démentir  lui-même  par  le  fait. 

Quant  à  la  deuxième  règle,  est-il  impossible,  est-il  même 
bien  difficile  de  s'assurer  que  des  témoins  sont  graves,  honnê- 
tes, consciencieux,  et  qu'ils  n'ont  aucun  intérêt  à  tromper? 
Ceux  qui  attaquent  la  certitude  du  témoignage  veulent  appa- 
remment qu'on  croie  à  leur  probité,  à  leur  honneur,  à  leur 
bonne  foi  ;  ils  aspirent  à  l'estime  de  leurs  semblables,  et  pré- 
tendent la  mériter.  Ils  veulent  aussi  sans  doute  qu'on  croie  à 
leur  sincérité,  quand  ils  rapportent  un  fait,  quand  ils  pren- 
nent un  engagement,  quand  ils  donnent  leur  parole;  et  si  quel- 
qu'un révoquait  en  doute  leur  véracité,  ou  semblait  les  soup- 
çonner de  dissimulation  et  de  fourberie,  ils  n'hésiteraient  pas 
à  invoquer  le  souvenir  de  toute  une  vie  honorable  et  sans  ta- 
che, pour  prouver  qu'ils  ne  sont  ni  des  imposteurs  ni  des  fri- 
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poBS.  Ils  croient  donc  qu'il  y  a  des  moyens  sûrs  de  connaître 
si  un  homme  est  digne  d'estime  et  de  confiance  par  son  carac- 
tère, par  ses  mœurs,  par  sa  conduite  habituelle.  Car  s'il  n'en 
existait  pas,  la  distinction  qu'on  fait  partout  des  honnêtes  gens 
et  des  fourbes  serait  tout-à-fait  sans  raison,  et  l'on  ne  voit 
pas  à  quel  titre  eux-mêmes  laisseraient  leurs  amis,  leurs  pa- 
rents, tous  ceux  qui  ont  eu  quelque  relation  avec  eux,  attester 
eur  probité,  leur  franchise,  leur  délicatesse,  et  s'offenseraient 
de  l'incrédulité  qu'on  opposerait  à  leur  témoignage.  Les  voilà 
donc  placés  dans  l'alternative,  ou  de  soutenir  que  tous  ceux 
auxquels  la  voix  publique,  dans  les  temps  anciens  comme  dans 
les  temps  modernes,  a  décerné  le  titre  d'honnêtes  gens,  d'hom- 
mes d'honneur,  d'hommes  de  bien,  doivent  être  mis  au  même 
rang  que  ceux  qu'elle  flétrit  du  nom  d'imposteurs  et  de  scélé- 
rats, et  que  la  réputation  de  probité  et  de  vertu  dont  ils  jouissent 
eux-mêmes  ne  prouve  absolument  rien  en  faveur  de  leur  ver- 
tu et  de  leur  probité  ;  ou  de  reconnaître  ce  que  nous  voulons 
établir ,  que  la  gravité,  que  la  probité  d'un  témoin,  ainsi  que 
les  circonstances  qui  prouvent  qu'il  n'a  aucun  intérêt  à  trom- 
per, sont  des  faits  qui  se  constatent  comme  toute  autre 
chose. 

Enfin  ,  comme  le  témoignage  qu'il  s'agit  de  contrôler  porte 
nécessairement  sur  un  fait  public  ou  privé,  grave  ou  sans  im- 
portance ,  rien  de  plus  facile  encore  que  l'application  de  la 
troisième  règle ,  et  par  conséquent  que  la  vérification  du  té- 
moignage parle  moyen  qu'elle  indique.  Le  fait  qu'on  rapporte 
s'est-il  passé  au  grand  jour,  en  présence  de  tout  un  peuple  ;  est- 
il  par  lui-même  d'une  grande  importance?  S'il  réunit  ces 
deux  caractères,  nous  disons  qu'il  est  impossible  qu'il  se  fût 
accrédité  dans  l'esprit  des  peuples  ,  s'il  n'avait  rien  de  réel. 
Supposer  que  le  récit  d'un  événement  grave  et  entièrement 
imaginaire  pourrait  trouver  crédit  dans  la  croyance  d'une  na- 
tion, et  s'y  [maintenir  sans  opposition,  sans- démenti,  sur  la 
seule  parole  ^d'un  imposteur,  ce  serait  attaquer  bien  moins  la 
certitude  du  témoignage,  que  la  certitude  de  la  raison  elle- 
même.  Car  il  faudrait  supposer  pour  cela  une  distraction  bien 
extraordinaire,  ou  plutôt  une  suspension  complète  et  absolue 
dans  la  raison  de  tout  un  peuple. 
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Concluons  donc  que  ces  trois  règles,  ces  trois  moyens  d'é- 
preuvesont,  non-seulement  certains  et  infaillibles,  mais  encore 
aussi  facilement  applicables  que  tous  ceux  dont  la  science  hu- 
maine peut  avoir  à  se  servira  l'égard  des  divers  objets  qui 
sont  de  son  domaine.  Par  conséquent  tout  témoignage  qui  sup- 
porte ce  triple  examen,  et  qui  remplit  ces  trois  conditions,  est 
un  témoignage  certain  et  irréfragable. 

Ces  principes  posés,  il  nous  reste  à  entrer  dans  le  détail  des 
différents  faits  qui  peuvent  être  légitimement  certifiés  par  le  té- 
moignage, et  à  faire  voir  sur  quels  fondements  repose  la  foi 
qui  est  due  et  qui  est  universellement  accordée  à  chacun  d'eux. 
Or,  nous  diviserons  ces  faits  en  quatre  catégories  :  la  première 
contiendra  les  faits  sociaux  ;  la  deuxième  les  faits  historiques, 
proprement  dits  ;  la  troisième  les  faits  scientifiques  ;  la  quatriè- 
me, enfin,  les  faits  surnaturels  et  révélés,  tels  que  les  miracles, 
les  prophéties,  les  dogmes  du  christianisme,  tous  ceux,  enfin, 
qui  se  rapportent  à  la  religion,  et  qui  sont  la  base  de  ses  ensei- 
gnements. 

Les  faits  historiques  se  divisent  eux-mêmes  en  faits  anciens 
et  faits  contemporains,  et  sont  transmis  par  des  témoins  ocu- 
laires ou  des  témoins  auriculaires,  par  la  tradition  orale  ou 
la  tradition  écrite.  A  l'occasion  de  ces  derniers,  nous' indique- 
rons les  causes  du  pyrrhonisme,  qui  de  nos  jours  tend  de  plus 
en  plus  à  envahir  l'histoire,  et  nous  chercherons  à  détermi- 
ner les  limites  où  doit  s'arrêter  une  critique  sage  et  raisonna- 
ble. 

§  I*'.  —  Des  faits  sociaux. 

'  Nous  appelons  faits  sociaux  les  faits  qui  nous  lient  à  la  so- 
ciété dont  nous  sommes  membres,  et  qui  sont  la  règle  de  no- 
tre conduite  et  de  nos  devoirs  par  rapport  à  ceux  de  nos  sem- 
blables au  milieu  desquels  nous  vivons.  Or  ,  la  plupart  de  ces 
faits  sont  placés  à  une  époque  ou  à  une  distance  plus  ou  moins 
éloignt'e  de  nous,  et  ne  nous  sont  connus  que  par  une  suite,  un 
accord  de  témoignages  intermédiaires  donnés  de  vive  voix  ou 
par  écrit. 

«  Dans  la  société  civile  et  domestique,  dit  M.  Frayssinous^ 
tout  porte  sur  des  faits  qui  se  sont  passés  loin  de  nos  yeux. 
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Ainsi,  que  nous  soyons  nés  au  sein  de  cette  France  que  nous 
habitons,  que  nous  ayons  avec  un  certain  nombre  de  familles 
des  rapports  d'alliance  et  de  parenté  Jqu'une  loi  ait  été  portée, 
qu'une  loi  ait  été  rév  oquée,  que  les  puissances  soient  unies  par 
des  traités  qui  forme  nt  comme  le  droit  public  de  l'Europe,  ce 
sont  îà  des  faits  que  nous  avons  appris  de  nos  semblables  ;  et 
c'est  ainsi  que  ce  qui  tient  aux  plus  douces  affections,  ce  qui 
rapproche  les  nations  et  les  hommes,  ce  qui  intéresse  de  plus 
près  la  tranquillité  publique,  suppose  des  faits  connus  unique- 
ment par  le  témoignage  des  hommes. 

»  Enfin,  non-seulement  nous  croyons  des  faits  que  nous  n'a- 
vons pas  vus,  et  nous  en  faisons  la  règle  de  nos  délibérations 
dans  la  conduite  des  affaires  de  la  vie  humaine  ;  mais  ils  sont 
encore  pour  nous  la  base  de  la  plupart  des  devoirs  qui  lient 
notre  conscience.  Je  m'explique. 

»  Obéir  à  la  loi  est  un  devoir  ;  mais  je  n'étais  pas  présent 
quand  elle  a  été  portée ,  et  comment  puis-je  m'assurer  qu'elle 
est  émanée  du  législateur?  Par  le  témoignage. 

»  Respecter  le  magistrat  est  un  devoir  ;  mais  je  n'ai  assisté 
nia  sa  nomination,  ni  à  son  installation  légale  :  comment  puis- 
ja  m'assurer  de  la  légitimité  du  pouvoir  qu'il  exerce?  Par  le 
témoignage. 

»  Acquitter  une  obligation  contractée  par  ceux  dont  nous 
avons  recueilli  l'héritage  est  un  devoir  ;  mais  nous  n'avons 
des  vu  instrumenter  l'officier  public  qui  en  a  dressé  l'acte  au- 
hen tique  :  ici  encore  comment  régicrons-nous  notre  conduite? 
Par  le  témoignage  d'autrui. 

«  Otez  le  témoignage,  et  vous  ne  saurez  plus  ni  quels  sont 
vos  parents,  ni  quel  est  le  lieu  de  votre  naissance,  ni  quel  est 
l'héritage  que  vous  tenez  de  vos  ancêtres,  ni  quel  roi  gouver- 
nait la  France  au  commencement  du  dix-septième  siècle,  ni 
quels  sont  les  magistrats  auxquels  il  faut  obéir  :  vous  seriez 
dans  toutes  les  anxiétés  du  doute  sur  ce  qui  doit  vous  intéres- 
ser le  plus,  vous  tomberiez  dans  la  nuit  d'une  ignorance  pro- 
fonde. » 

Or,  ce  n'est  pas  seulement  parce  que  la  nature  a  nns  en 
nous  une  inclination  secrète  à  écouter  ceux  qui  nous  trans- 
mettent des  faits,  à  croire  à  leur  rappport,  que  nous  avons  foi 
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au  témoignage ,  dans  ces  diverses  circonstances  :  ce  penchant 
par  lui  seul  ne  garantirait  pas  suffisamment  la  vérité  des  faits 
qui  nous  sont  attestés.  Nous  croyons  alors,  non  plus  aveuglé- 
ment, sans  réflexion,  et  sous  la  seule  influence  de  cet  instinct 
qui  porte  l'enfant  à  recevoir  sans  résistance  les  impressions 
qu'on  lui  donne,  lorsque  le  besoin  d'être  conduit,  etde  se  con- 
fier aux  soins  de  ceux  qui  l'entourent,  est  encore  à  peu  près  le 
seul  sentiment  qu'il  éprouve  ;  mais  parce  qu'il  y  aurait  folie  à 
ne  pas  croire,  parce  que  notre  incrédulité,  dénuée  de  motifs, 
et  purement  arbitraire,  serait  déraisonnable,  absurde. 

Pour  prouver  qu'ici  c'est  une  croyance  de  raison ,  et  non 
un  croyance  d'instinct  qui  nous  porte  à  admettre  l'autorité  du 
témoignage,  prenons  un  exemple  entre  mille.  Le  fait  de  notre 
naissance  est  pour  chacun  de  nous  un  mystère  dont  nous  se- 
rions dans  l'impossibilité  absolue  de  percer  le  voile,  si  la  pa- 
role d'autrui  ne  venait  au  secours  de  notre  invincible  igno- 
rance. Qui  suis-je?  Ai-je  toujours  vécu? Quand  ai-je  commencé 
à  vivre?  Où  et  de  qui  suis-je  né?  Quel  est  actuellement  mon 
âge?  Dans  quelles  circonstances,  dans  quelles  conditions  de 
santé  ou  de  maladie  s'est  écoulée  la  première  année  qui  a  suivi 
ma  naissance  ?  Il  y  a  une  femme  qui  se  dit  ma  mère ,  et 
qui  m'appelle  son  fils  ;  il  y  a  un  homme  qu'elle  m'a  appris  à 
aimer  et  à  respecter  comme  mon  père.  Il  y  a  autour  d'elle 
d'autres  êtres  semblables  à  moi,  qu'elle  nomme  aussi  ses  en- 
fants, auxquels  elle  prodigue  les  mêmes  soins  et  la  même  ten- 
dresse, et  qu'elle  m'a  appris  à  appeler  du  doux  nom  de  frère 
et  de  sœur  :  elle  se  plaît  à  me  raconter  l'histoire  de  mes  pre- 
mières années,  dont  je  n'ai  pas  le  plus  léger  souvenir.  Elle  me 
décrit  ses  joies  maternelles,  quand  je  suis  venu  au  monde;  elle 
me  représente  à  moi-même  dans  mon  berceau,  tantôt  brillant 
de  santé,  tantôt  maladif  et  souffrant  ;  plus  tard  bégayant  mes 
premières  paroles,  et  essayant  mes  premiers  pas.  Elle  me  fait 
assister  ainsi  aux  commencements  de  ma  propre  vie,  com- 
mencements qui,  quoique  faisant  partie  de  mon  existence , 
sont  pour  moi  comme  un  pur  néant.  Mais  cette  femme  est-elle 
bien  réellement  ma  mère?  Le  rapport  qu'elle  dit  exister  entre 
elle  et  moi,  entre  elle  et  celui  qu'elle  appelle  son  époux,  entre 
moi  et  ceux  qu'elle  nomme  mes  frères  et  mes  sœurs,  est-il 
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vrai?  L'époque  qu'elle  assigne  comme  celle  de  ma  naissance 
est-elle  certaine?  Elle  me  l'affirme  ;  mais  dois-je  croire  à  sa 
yéraclté?  Toutes  les  personnes  du  voisinage  me  l'attestent; 
mais  ne  me  trompent-elles  pas?  Elle  invoque  le  témoignage  de 
ceux  qui  ont  assisté  à  ma  naissance  ;  mais  ces  témoins  sont-ils 
véridiques,  et  d'ailleurs  n'ont-ils  pas  été  trompés?  Elle  produit 
l'attestation  de  l'officier  public  ;  mais  cet  homme  a-t-il  le  ca- 
ractère qu'on  lui  attribue,  et  ne  pourrait-il  pas  aussi  m'abuser 
ou  avoir  été  lui-même  la  dupe  de  quelques  imposteurs  ?  Elle 
me  présente  les  registres  de  l'état  civil  ;  mais  ce  n'est  là  encore 
qu'un  témoignage  dont  rien  ne  me  garantit  l'authenticité  ;  car, 
pour  constater  l'authenticité  de  cet  acte,  et  celle  de  toutes  les 
signatures  qui  y  sont  apposées,  il  faut  que  je  m'appuie  encore 
sur  une  foule  d'autres  témoignages  dont  la  sincérité  a  elle- 
même  besoin  d'être  démontrée. 

Que  dirait-on  d'un  homme  qui,  par  défiance  du  témoignage, 
pousserait  son  système  de  récusation  contre  tous  les  faits  qu'il 
n'aurait  pu  constater  par  lui-même,  jusqu'à  renier  sa  propre 
mère?  Assurément  on  dirait  que  c'est  un  fou.  C'est  donc  la 
raison,  et  non  V instinct  qui  nous  porte  à  croire  à  nos  parents, 
à  les  aimer,  à  les  respecter  en  cette  qualité,  à  leur  rendre  tous 
les  devoirs  que  nous  leur  devons.  Et  cette  raison,  c'est  celle 
de  tous  les  hommes  ;  c'est  la  vôtre,  à  vous  qui  niez  la  certi- 
tude du  témoignage,  comme  c'est  la  mienne,  à  moi  qui  recon- 
nais ouvertement  son  autorité.  Car,  vous  et  moi  nous  croyons 
à  nos  mères,  à  nos  parents  ,  et  nous  croyons  être  parfaitement 
raisonnables  en  y  croyant.  Et  non -seulement  cette  croyance 
nous  paraît  très-conforme  à  la  raison;  mais  sans  elle  il  n'y  au- 
rait plus  ni  bonheur,  ni  morale  sur  la  terre  :  il  n'y  aurait  plus 
de  bonheur,  car  où  le  trouver,  si  ce  n'est  au  sein  de  la  famille 
et  dans  les  sentiments  si  doux  et  si  purs  qui  s'y  développent? 
Il  n'y  aurait  plus  de  morale  ;  car  la  même  incrédulité  qui  bri- 
serait le  lien  sacré  des  affections  et  des  devoirs  domestiques 
aurait  le  môme  droit  de  s'attaquer  à  tous  les  autres  liens  so- 
ciaux, puisque  le  rapport  qui  lie  le  sujet  au  souverain  et  le 
citoyen  au  magistrat  est  objet  de  témoignage,  comme  celui 
qui  rattache  le  fils  à  son  père,  et  le  frère  à  sa  sœur. 

Ce  que  nous  disons  des  devoirs  sociaux,  nous  devons  le  dire 
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également  des  droits^  dont  notre  siècle  est  si  jaloux.  Car  les 
droits  sont  la  conséquence  des  devoirs;  et  là  où  il  n'y  a  plus 
de  devoirs  pour  personne,  il  n'y  a  de  droits  pour  aucun.  Le 
droit  de  propriété,  par  exemple,  existerait-il  s'il  n'y  avait  pas 
pour  l'homme  obligation  morale  de  respecter  le  bien  d'autrui? 
Et  il  en  est  de  même  de  tout  ce  qu'on  appelle  droits  civils  et 
politiques,  qui  tous  reposent  ou  sur  la  loi  naturelle,  ou  sur  les 
lois  de  l'état.  Or,  si  cette  loi  naturelle  peut  être  connue  par  les 
lumières  de  la  conscience  individuelle,  il  est  vrai  de  dire  qu'a- 
vant toute  révélation  intérieure  delà  conscience  elle  a  été  pro- 
mulguée par  la  raison  générale,  par  la  voix  publique  des  na- 
tions. Les  principes  de  cette  loi  sont  donc  encore  des  vérités  de 
témoignage,  et  non  des  sentences  de  la  raison  privée.  Quant 
aux  codes  qui  régissent  les  différents  peuples ,  et  aux  droits 
qu'ils  consacrent  soit  en  faveur  des  pouvoirs  institués,  soit  en 
faveur  des  particuliers,  il  est  évident  que  ce  sont  là  encore  des 
faits  sociaux,  par  conséquent  des  vérités  dont  toute  la  force 
repose  sur  l'autorité  du  témoignage;  ainsi,  on  ne  peut  attaquer 
le  témoignage,  sans  attaquer  tous  les  droits  publics  et  privés, 
toutes  les  libertés  des  peuples,  tout  ce  qui  fait  la  sûreté,  l'invio- 
labilité des  princes,  toutes  les  garanties  de  l'ordre  et  de  la 
tranquillité  des  empires,  tous  les  gages  d'union  et  de  bonne 
harmonie  des  sociétés  entre  elles.  Car,  tout  cela  a  son  prin- 
cipe et  sa  base  dans  des  Chartres,  dans  des  institutions,  dans 
des  traités  plus  ou  moins  anciens,  dont  l'authenticité  ne  peut 
être  constatée  autrement  que  par  le  témoignage,  pour  la  plus 
grande  partie  des  hommes. 

Enfin,  comment  se  jugent  les  contestations  entre  citoyens? 
Par  le  témoignage.  Comment  se  constatent  les  crimes  et  les 
délits  commis  contre  la  chose  publique  ou  privée  ?  Encore  par 
le  témoignage.  Vous  qui  vous  présentez  devant  la  justice  pour 
réclamer  ce  que  vous  appelez  votre  droit,  qu'alléguez-vous  en 
faveur  de  ce  droit?  Des  actes,  des  signatures,  des  attestations 
de  témoins,  des  dires  d'experts,  c'est-à-dire  des  témoignages 
écrits  ou  verbaux.  Et  vous,  magistrats,  et  vous,  jurés,  qui  sié- 
gez dans  les  tribunaux,  pour  défendre  la  société,  pour  la  ven- 
ger contre  les  attentats  des  méchants,  vous  qui  êtes  appelés  à 
protéger  l'innocence,  età  punir  le  crime,  comment  parviendrez- 
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VOUS  à  démêler  la  vérité  au  milieu  des  obscurités  d'un  fait  qui 
s'est  passé  dans  l'ombre  ;  comment  arriverez-vous  à  la  justi- 
fication de  cet  inculpé,  sur  lequel  des  circonstances  malheu- 
reuses et  accusatrices  ont  fait  planer  d'odieux  soupçons;  com- 
ment convaincrez-vous  ce  coupable ,  qui  a  fait  son  thème 
d'avance,  avec  une  infernale  habileté,  qui  s'enveloppe  dans 
d'insidieuses  réponses,  qui  se  cache  sous  de  spécieux  alibiy  qui 
sait  opposer  à  toutes  vos  présomptions  l'aplomb  d'une  déné- 
gation positive,  ou  d'une  explication  naturelle  et  vraisembla- 
ble, et  qui  met  autant  d'adresse  à  vous  donner  le  change,  qu'à 
éviter  les  pièges  que  vous  lui  tendez  par  vos  questions?  Par 
des  auditions  de  témoins,  par  des  écrits,  par  des  lettres,  par 
des  indices  de  toutes  sortes,  qui  ne  seront  encore  que  des  té- 
moignages; et  sur  la  foi  de  ces  témoignages,  opposés  les  uns 
aux  autres,  contrôlés  les  uns  parles  autres,  et  soumis  à  l'exa- 
men sévère  de  la  raison,  vous  ne  craindrez  pas  de  déclarer 
celui-ci  absous,  et  d'envoyer  celui-là  à  l'échafaud. 

Qui  oserait  dire  que  la  justice,  sur  des  questions  aussi  gra- 
ves, n'a  que  des  probabilités  et  jamais  de  certitude  ?  Ah  !  s'il 
en  était  ainsi,  il  faudrait  briser  les  tribunaux,  et  imposer  silence 
àla  justice  humaine.  Car  quelle  atrocité  de  disposer  du  sang 
et  de  la  vie  des  hommes  sur  une  simple  probabilité  î  Heureu- 
sement, il  n'en  est  point  ainsi.  Le  genre  humain  croit  et  a  cru 
dans  tous  les  temps  à  la  légitimité,  à  l'efficacité  du  témoignage 
comme  moyen  de  discerner  le  crime  et  l'innocence;  la  réponse 
aux  contradicteurs  du  témoignage  se  trouve  donc  dans  la 
croyance  universelle  du  genre  humain ,  car  une  croyance 
universelle  est  l'expression  de  Xînraison  humaine,  contre  la- 
quelle il  n'y  a  pas  de  négation  possible. 

Nous  opposera-t-on  les  erreurs  des  tribunaux,  tant  de  cou- 
pables absous  comme  innocents,  tant  d'innocents  condamnés 
comme  coupables  ?  Ce  sont  là  de  tristes  et  déplorables  exem- 
ples de  la  faillibilité  des  jugements  humains.  Mais  ces  exem- 
ples ne  prouvent  absolument  rien  contre  la  certitude  du  témoi- 
gnage, mais  seulement  la  légèreté  avec  laquelle  les  hommes 
oublient  les  règles  de  prudence  et  les  moyens  d'épreuve  qui  en 
garantissent  la  vérité,  ou  les  préventions  et  les  passions  sous 
l'influence  desquelles  ils  les  appliquent.  Le  témoignage  soumis 
aux  conditions  que  la  raison  indique  ne  trompera  jamais.  Car 
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la  Providence  semble  veiller  elle-même  à  la  justilication  de  ce 
moyen  de  vérité,  et  cette  justification  se  trouve  dans  les  aveux 
même  de  ceux  dont  le  témoignage  a  dévoilé  les  crimes.  Com- 
bien de  fois  de  grands  coupables  convaincus  par  des  déclara- 
tions inattendues,  et  se  voyant  dans  l'impossibilité  de  soutenir 
plus  long-temps  leur  système  de  défense,  ont  fini  par  donner 
raison  au  témoignage,  en  avouant  ce  qu'ils  avaient  jusque  là 
nié  avec  obstination?  Si  nous  jetons  un  regard  sur  la  société, 
nous  serons  nous-mêmes  forcés  de  reconnaître  que  bien  peu 
de  crimes  échappent  au  glaive  de  la  justice  humaine,  et  qu'heu- 
reusement aussi  les  exemples  de  condamnations  d'innocents 
sont  plus  rares  qu'on  pourrait  croire.  Il  faut  des  révolutions, 
pour  que  l'innocence  soit  victime  des  arrêts  de  la  justice  hu- 
maine. Mais  on  sait  que  dans  les  temps  de  révolution ,  l'in- 
nocence est  condamnée ,  moins  parce  que  les  faits  qu'on  lui 
reproche  sont  faux  et  controuvés,  que  parce  que  ces  faits,  inno- 
cents par  eux-mêmes  et  vrais  d'ailleurs,  sont  considérés  comme 
des  crimes,  par  le  parti  vainqueur.  C'est  la  distinction  même 
du  juste  et  de  l'injuste  qui  se  trouve  bouleversée  par  le  triom- 
phe de  la  force. 

§  II.  —  Des  faits  historiques  proprement  dits. 

L'histoire  est  comme  l'écho  des  événements  passés  qui  re- 
tentit et  se  prolonge  de  siècle  en  siècle  à  travers  les  générations. 
L'histoire  est  au  genre  humain  ce  que  la  mémoire  est  à  l'indi- 
vidu, un  moyen  de  lier  par  une  chaîne  continue  et  sans  inter- 
ruption tous  les  points  de  son  existence,  de  perpétuer,  de  ra- 
viver par  le  souvenir  tous  les  faits  qui  ne  sont  plus,  de  rattacher 
les  temps  présents  aux  temps  antérieurs,  les  générations  ac- 
tuelles aux  générations  éteintes,  et  de  faire  comme  une  seule 
et  même  vie  de  toutes  les  vies  qui  se  sont  écoulées  depuis  le 
commencement  des  âges.  Sans  elle,  l'humanité  n'aurait  ni 
passé  ni  avenir,  et  toute  son  existence  serait  renfermée  dans 
ce  présent  si  fugitif,  si  imperceptible,  dont  le  poète  a  pu 
dire  ; 

Le  moment  où  je  parle  est  déjà  loin  de  moi. 

«  Sans  l'histoire,  dit  M.  Laurentie,  il  n'y  a  point  de  science 


202  COURS  DE   PHILOSOPHIE. 

humaine...  L'histoire  nous  fait  assister  à  l'origine  de  l'homme, 
de  la  famille,  de  la  société,  et  sans  ce  souvenir  fidèlement  con- 
servé, la  science  humaine  ne  serait  qu'un  affreux  mystère.... 
Ainsi  l'histoire  préside  à  la  science  humaine.  Elle  est  comme  la 
lumière  de  l'humanité,  non-seuîement  dans  les  faits  qui  se 
rapportent  à  la  vie  extérieure  des  hommes  et  des  sociétés,  mais 
dans  les  faits  qui  se  rattachent  à  leur  vie  intime  ou  intelligente, 
c'est-à-dire,  dans  les  opinions,  les  mœurs,  les  arts,  les  scien- 
ces proprement  dites,  les  lois,  les  cultes,  les  religions  et  la 
fable  même.  » 

Cette  simple  considération  suffit  pour  nous  en  faire  com- 
prendre toute  l'importance.  Car  si  la  destinée  de  l'humanité 
n'est  intelligible  qu'à  celui  qui  a  suivi  l'histoire  de  son  ori- 
gine et  de  sa  déchéance  ;  si  l'histoire  seule  explique  le  langage 
humain,  la  pensée,  l'enseignement,  l'universalité  de  certaines 
notions  qui  vivent  dans  le  fond  du  cœur  des  hommes,  nier  la 
certitude  de  l'histoire,  c'est  nier  l'humanité  tout  entière,  et 
tout  ce  qui  est  né,  tout  ce  qui  a  grandi,  tout  ce  qui  s'est  dé- 
veloppé avec  elle  et  par  elle. 

Où  en  serions-nous,  si  le  doute  était  le  seul  accueil  qu'on 
dût  faire  au  témoignage  historique  ?  Nobles  familles  qui  vous 
glorifiez  des  belles  actions  et  des  vertus  de  vos  aïeux,  et  qui 
êtes  flères  de  léguer  à  vos  descendants  ces  souvenirs  d'hon- 
neur, ces  grands  exemples,  comme  un  puissant  moyen  d'é- 
mulation ;  peuples  célèbres  qui  vous  flattez  de  perpétuer  dans 
vos  annales  la  mémoire  de  vos  grands  hommes,  de  vos  exploits, 
de  votre  puissance  et  de  votre  gloire  ;  bienfaiteurs  de  l'huma- 
nité qui ,  tout  en  faisant  le  bien  par  amour  du  bien,  avez  peut- 
être  espéré  au  fond  de  votre  cœur  que  la  postérité  n'oublierait 
pas  entièrement  vos  noms  et  vos  services  ;  guerriers  illustres, 
savants,  poètes,  orateurs,  qui  tout  en  travaillant  pour  la  pa- 
trie, pour  la  science,  pour  la  gloire  des  lettres,  avez  aussi 
compté  sur  la  renommée  pour  perpétuer  parmi  les  hommes  les 
monuments  de  votre  génie  et  le  souvenir  de  vos  découvertes, 
vous  vous  êtes  trompés;  il  n'y  a  point  d'avenir  pour  vous, 
vous  ne  serez  pour  la  postérité  que  des  figures  et  des  symbo- 
les, et  tous  les  faits  qui  composent  votre  illustration,  ne  seront 
pour  elle  qu'un  prob  lème. 
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«  L'éloignement  des  faits  dans  le  temps,  dit  M.  l'abbé  Ger- 
feet,  produit  quelque  chose  d'analogue  à  quelques-uns  des  ef- 
fets que  produit  l'éloignement  des  phénomènes  astronomiques 
daus  l'espace.  Il  peut  y  avoir  aussi  quelque  fois  des  illusions 
d'optique  dans  l'histoire,  des  mouvements  apparents  considé- 
rés comme  des  mouvements  réels,  et  quelquefois  aussi  on  peut 
prendre  la  réalité  pour  une  simple  apparence.  L'histoire,  dans 
sa  partie  conjecturale,  oscille  entre  ces  deux  excès.  Dans  le 
dernier  siècle,  on  était  assez  enclein  à  voir  des  personnages 
réels  dans  presque  toutes  les  fictions  mythologiques  de  l'anti- 
quité qui  se  présentaient  sous  la  forme  de  narration  ;  aujour- 
d'hui le  penchant  contraire  prédomine  :  on  est  porté  à  trans- 
former en  mythes ,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  la  haute  anti- 
quité, toutes  les  données  historiques  qui  ne  sont  pas  absolu- 
ment certaines,  à  envisager  des  personnages  fameux  dans 
l'Inde,  la  Perse,  et  dans  l'histoire  des  premiers  temps  de  Rome, 
comme  des  êtres  allégoriques,  représentant  une  époque  ou  un 
état  de  société.  Que  ces  explications  soient  assez  plausibles 
dans  certains  cas,  nous  ne  le  nions  point  :  mais  il  nous  sem- 
ble évident  que  l'on  abuse  de  cette  méthode,  comme  on  abu- 
sait dans  l'autre  siècle  de  la  méthode  opposée.  Celui  qui  tra- 
cerait les  véritables  règles  delà  critique  pour  discerner,  si  cela 
peut  être  fait,  la  fable  de  la  réalité,  dans  les  premiers  âges  de 
la  plupart  des  anciens  peuples,  serait  le  Copernic  de  l'histoire 
pour  la  partie  systématique  de  cette  science.  » 

Mais  ces  règles  existent ,  ce  nous  semble,  et  nous  n'avons 
pas  besoin  d'un  Copernic  pour  les  inventer.  Ces  règles  que  cha- 
cun trouve  écrites  dans  sa  raison  ,  veulent  que  nous  tenions 
pour  certain  tous  les  faits  qui  reposent  sur  un  ensemble  de  té- 
moignages portant  avec  eux  tous  les  caractères  de  la  vérité  ;  et 
pour  douteux  tous  ceux  qui  ne  remplissent  pas  cette  condi- 
tion. L'erreur  de  la  critique  consiste  précisément  à  vouloir 
démêler  la  fable  de  la  réalité,  lorsque  cela  est  impossible,  c'est- 
à-dire  lorsque,  ne  pouvant  s'appuyer  sur  des  témoignages  suf- 
fisants, on  prétend  cependant  arriver  à  la  démonstration  com- 
plète de  la  fausseté  ou  de  l'authenticité  des  faits,  par  des  rai- 
sonnements qui  en  définitive  ne  prouvent  rien,  puisque,  les 
témoignages  manquant,  ces  raisonnements  n'ont  point  de  ba- 
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se.  La  raison  n'exige  pas  de  nous  que  nous  admettions  comme 
vrai  tout  ce  que  rapporte  l'histoire;  mais  elle  exige  que 
nous  regardions  comme  légitimement  acquis  à  la  science  du 
passé  tous  les  faits  que  nous  n'avons  aucun  motif  raisonnable 
de  révoquer  en  doute.  Quant  aux  événements  et  aux  person- 
nages dont  le  souvenir  nous  est  transmis  sans  aucun  de  ces 
caractères  d'authenticité  qui  saisissent  la  raison  au  premier 
abord,  il  est  sage  de  rester  à  leur  égard  dans  une  prudente  in- 
décision ;  ou  s'il  nous  plaît  de  nous  exercer  à  résoudre  le  pro- 
blème de  leur  existence,  gardons-nous  bien  de  présenter  nos 
solutions,  comme  des  vérités  absolues,  mais  comme  des  hypo- 
thèses plus  ou  moins  ingénieuses,  plus  ou  moins  vraisembla- 
bles, bonnes  tout  au  plus  à  intéresser  la  curiosité  des  savants. 
II  y  a  donc  en  histoire  beaucoup  de  questions  sur  lesquelles 
les  opinions  sont  libres,  comme  il  en  est  une  infinité  d'autres 
sur  lesquelles  le  doute  ne  serait  qu'un  travers  d'esprit  et  une 
absurdité.  Ainsi,  que  des  écrivains  considèrent  Amphion  et 
Orphée,  Apollon  et  Bacchus  comme  des  personnages  réels  ; 
que  d'autres  au  contraire  soutiennent  que  ce  sont  des  êtres 
symboliques,  représentant  une  époque  de  la  civilisation  antique 
ou  une  suite  d'événements  importants  dans  la  mémoire  des 
peuples;  la  chose  est  assez  indifférente  en  elle-même,  et  il  est 
permis,  je  pense,  de  faire  un  choix  entre  ces  deux  explications. 
D'un  côté ,  on  peut  dire  que  l'appareil  mythologique  dont  ces 
personnages  sont  entourés  dans  les  récits  des  poètes,  autorise 
l'opinion  qui  les  considère,  sinon  comme  de  pures  inventions, 
au  moins  comme  des  mythes  ou  des  emblèmes  destinés  à  cou- 
vrir quelque  réalité.  D'un  autre  côté,  on  peut  alléguer  avec  non 
moins  de  vraisemblance  que  les  fictions  de  la  mythologie  tom- 
bent, non  point  sur  les  personnages  qui  y  figurent,  mais  sur 
les  qualités  merveilleuses  qu'on  leur  attribue,  sur  les  circon- 
stances mêlées  de  prodiges  qui  accompagnent  leur  naissance 
ou  leur  vie,  enfin  sur  le  caractère  divin  qui  leur  est  accordé 
par  la  superstition  des  peuples.  Des  princes,  des  héros,  des 
bienfaiteurs  de  l'humanité  ont  rempli  la  contrée  du  bruit  de 
leur  nom  ;  l'admiration  et  la  reconnaissance  des  populations, 
et  l'imagination  surtout ,  qui  se  plait  à  exagérer  encore  les 
grandes  actions,  à  amplifier  les  reijonf^raées  illustres,  auront 


LOGIQUE.  205 

consacré  leur  mémoire,  en  leur  décernant  les  honneurs  de  la 
divinité.  Tout  cela  peut  se  dire,  peut  se  soutenir  de  part  et 
d'autre,  parce  qu'ici  nous  sommes  dans  le  domaine  de  l'incer- 
tain, et  que  nous  n'avons  pas  de  monumenls  et  de  témoigna- 
ges positifs  pour  résoudre  la  question  dans  un  sens  ou  dans 
un  autre. 

Mais  que  l'on  transporte  cette  manière  de  raisonner  dans  le 
véritable  domaine  de  l'histoire,  que  l'on  fasse   planer  les  in- 
certitude  s  du  pyrrhonisme  sur  la  réalité  des  événements  et  des 
personnages  dont  l'existence  est  attestée  par  une  suite  de  té- 
moignages constants  et  unanimes,  que  l'on  ébranle  ainsi-  les 
fondements  des  annales  des  peuples,  et  qu'après  plusieurs  mil- 
liers d'années  on  vienne  dire  à  la  postérité,  que  tous  les  faits 
auxquels  ont  cru  ses  pères  ,  et  qui  ont  été  leur  titre  de  gloire 
et  l'aiguillon  de  leur  courage,  sont  des  faits  fabuleux,  suppo- 
sés, apocryphes,  c'est  là  un  système  qui  mérite  d'être  flétri 
comme  une  impudente  témérité ,  comme  une  injure  faite  à 
l'humanité.  C'est  déjà  sans  doute   un  paradoxe  bien  étrange 
que  celui  qui,  démentant  toute  l'antiquité  qui  a  cru  à  la  per- 
sonne d'Homère,  qui  nous  a  transmis  quelques-unes  des  cir- 
constances de  sa  vie,  et  qui  a  attaché  un  si  grand  prix  à  l'hon- 
neur de  lui  avoir  doimé  le  jour,  que  plusieurs  villes  grecques 
se  disputaient  cet  honneur  comme  un  titre  de  gloire,  soutient 
que  ce  poète  n'est  qu'un  être  fictif  représentant  la  poésie  de 
l'époque,  ou  plutôt  la  personnification  des  milliers  de  rapsodes 
qu'on  dit  avoir  concouru  à  la  composition  de  V Iliade  et  de 
VOdissée;  comme  si  les  différences  de  dialectes  employés  dans 
ces  poèmes  étaient  une  démonstration  et  ne  pouvaient  très- 
bien  s'expliquer- par  le  caprice  d'un  poète  voyageur;  comme 
si  l'unité  de  plan  et  l'admirable  ensemble  qui  régnent  dans 
ces  deux  ouvrages  ne  portaient  pas  avec  eux  la  preuve  évi- 
dente qu'ils  sont  l'œuvre  d'un  seul  génie,  toujours  maître  de 
son  sujet,  toujours  égal  à  lui-même,  malgré  la  sentence  d'Ho- 
race :  Quandoque  bonus  dormitat  Homerus  :  vaudrait  autant 
argumenter  de  la  variété  infinie  qui  existe  dans  la  nature, 
pour  prouver  que  le  monde  n'est  pas  l'œuvre    d'une  seule  et 
même  intelligence,  d'une  seule  et  même  volonté  ! 
Mais  que  penser  de  ceux  qui  s' armant  d'une  érudition  dont 
m.  12 
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les  détails  sont  pour  la  plupart  |tout  aussi  problématiques  que 
les  faits  qu'ils  contestent,  puisqu'ils  s'appuient  eux-mêmes  ou 
sur  des  témoignages  ou  sur  des  inductions  invérifiables,  pré- 
tendent refaire  l'iiistoire ,  en  jetant  sur  l'origine  et  les  com- 
mencements des  peuples  les  plus  connus,  une  obscurité  plus 
profonde  encore  que  celle  qui  entourait  déjà  leur  berceau? 
Quand  ils  ont  entassé  des  textes  plus  ou  moins  équivoques, 
et  dont  l'interprétation  est  souvent  arbitraire;  quand  ils  ont  re- 
marqué quelques  contradictions  parmi  les  historiens  nationaux; 
quand  ils  ont  pu  relever  quelques  erreurs  de  date,  quelques 
divergences  chronologiques,  quand  ils  ont  pu  attaquer  le  fond 
des  événements  par  le  merveilleux  que  la  superstition  ou  quel- 
que intérêt  d'amour-propre  ont  pu  y  mêler  ;  quand  par  des 
rapprochements  auxquels  l'imagination  ou  un  système  préconçu 
ont  très-souvent  la  plus  grande  part,  ils  sont  parvenus  à  ré- 
pandre sur  les  faits  qu'ils  discutent,  les  ténèbres  et  le  doute 
qui  existent  dans  leur  esprit,  c'en  est  assez  pour  qu'ils  décla- 
rent fabuleuse  toute  une  suite  d'événements  dont  la  série  rem- 
plit une  période  de  plusieurs  siècles.  Ainsi  selon  certains  criti- 
ques, l'histoire  de  Rome  sous  les  rois  n'est  qu'une  fiction  épi- 
que, une  espèce  de  poème  mythologique,  dont  les  traditions 
religieuses  et  les  influences  sacerdotales  ont  fait  à  peu  près 
tous  les  frais.  Ainsi,  Komulus  et  Rémus,  Numa,  Tarquin, 
Brutus,  etc.,  ne  sont  pas  des  êtres  réels,  mais  des  personnes 
mythiques  représentant  l'état  social  des  Romains  dans  les  pre- 
miers siècles,  les  diverses  phases  et  les  progrès  de  leur  civilisa- 
tion, la  transition  des  mœurs  barbares  aux  mœurs  policées, 
de  la  force  brute  à  la  puissance  réglée  par  la  religion  et  les 
lois,  du  gouvernement  despotique  aux  institutions  libres. 

Ici,  du  moins,  l'application  de  la  méthode  sceptique  peut 
être  excusée  jusqu'à  un  certain  point  par  les  incertitudes  et  les 
invraisemblances  semées  dans  les  récits  des  historiens  sur  la 
fondation  et  les  accroissements  successifs  de  la  puissance  ro- 
maine ;  quoiqu'à  dire  vrai,  il  soit  déraisonnable  d'eu  conclure 
la  non-réalité  des  faits  principaux  et  des  personnages  sous 
lesquels  ils  se  sont  accompUs.  Il  nous  importe  assez  peu  de 
savoir  si  Romulus  a  régné  37  ans,  et  Numa  43,  si  l'un  a  été 
un  prince  guerrier,  et  l'autre  un  roi  législateur,  pour  qu'on 
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abandonne  sans  danger  ces  questions  à  la  critique  des  philo- 
logues ,  ou  aux  chicanes  des  faiseurs  de  systèmes.  Nonobstant 
ces  subtilités  d'une  érudition  qui  se  perd  dans  le  dédale  qu'elle 
s'est  faitcà  elle-même,  on  en  croira  toujours  plus  volontiers  les 
traditions  et  les  monuments  nationaux,  que  des  écrivains  qui, 
après]deux  mille  ans,  viennent  faire  le  procès  à  des  personna- 
ges dont  l'existence  a  été  l'objet  de  la  croyance  publique  d'un 
grand  peuple,  et  dont  il  serait  certainement  plus  sage  de  cher- 
cher à  dégager  la  figure  des  couleurs  mensongères  qui  nous 
en  dérobent  le  véritable  caractère,  que  de  s'efforcer  à  reléguer 
les  noms  et  la  mémoire  au  nombre  des  fictions  de  la  fable  et 
des  inventions  de  la  poésie. 

Toutefois,  ce  n'est  jamais  impunément  qu'on  laisse  attaquer 
l'autorité  du  témoignage  historique,  même  sur  des  points  qui, 
par  le  mélange  évident  du  faux  et  du  vrai,  semblent  autoriser 
l'incrédulité  et  le  doute.  On  commence  par  réduire  en  sym- 
boles les  héros  de  la  guerre  des  Grecs  contre  les  Perses ,  les 
représentants  de  la  royauté  à  Rome,  les  fondateurs  de  la  li- 
berté romaine.  Bientôt  on  réduira  en  mythes  toute  l'histoire 
de  l'antiquité,  et  les  annales  de  l'humanité  ne  seront  plus  qu'un 
vaste  poème,  une  immense  allégorie  tout  aussi  fabuleuse  que 
les  combats  des  enfants  de  la  lune  dont  Vyasa  chante  les  guer- 
res héroïques  dans  le  poème  indien  du  Mahabharata.  Car  ce 
genre  de  critique  n'a  point  de  bornes,  parce  qu'il  n'a  pas  de 
règles  ;  et  du  moment  qu'il  est  établi  en  principe  qu'il  y  a  né- 
cessairement à  l'origine  de  toutes  les  nations  une  époque  my- 
thologique dont  tous  les  récits  et  toutes  les  traditions  ne  sont 
que  des  fictions  et  des  emblèmes,  il  faut  déterminer  cette  épo- 
que mythologique,  et  il  est  tout  simple  qu'on  lui  fasse  embras- 
ser une  période  de  trois  ou  quatre  siècles  \  car  elle  ne  peut  pas 
durer  moins ,  puisqu'il  faut  bien  donner  à  la  transition  de 
l'âge  poétique  à  l'âge  logique  le  temps  de  s'opérer. 

Ainsi,  l'application  de  la  méthode  mythique  s'étendant  de 
proche  en  proche,  par  la  tendance  naturelle  de  l'esprit  humain, 
qui,  une  fois  entré  dans  une  voie,  veut  la  parcourir  jusqu'au 
bout,  lors  même  qu'elle  aboutirait  à  fabsurde,  il  ne  faudrait 
pas  s'étonner  si  quelque  jour  Clovis  nous  était  présenté  comme 
le  symbole  de  l'élément  barbare  chez  les  Gaulois,  comme  l'ex- 
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pression  emblématique  de  l'invasion  franque;  si  Charlemagne 
n'était  plus  que  le  mythe  delà  société  féodale  au  moyen-âge; 
Mahomet  que  le  mythe  du  fatalisme  orientale  ;  Godefroy  de 
Bouillon,  Pierre  l'Hermite,  Baudouin,  Bich a rd Cœur- de-Lion, 
que  des  êtres  imaginaires ,  figurant  la  lutte  de  la  chrétienté 
armée,  contre  les  envahisseurs  de  la  cité  sainte  et  du  tombeau 
de  l'Homme-Dieu,  le  grand  mouvement  des  croisades  qui  pré- 
cipita l'Europe  croyante  contre  l'Asie  infidèle  ;  saint  Louis, 
que  l'emblème  de  la  piété  couronnée  ;  Grégoire  VII,  que  le 
symbole  de  la  confusion  des  deux  pouvoirs  spirituel  et  tempo- 
rel ;  Mirabeau,  que  le  mythe  de  l'éloquence  populaire;  Bobes- 
pîerre,  que  le  mythe  du  triomphe  de  la  révolution  sur  la  mo- 
narchie ;  Napoléon  lui-même,  que  le  héros  du  grand  poème 
delà  conquête  moderne,  que  la  puissante  figure  du  despotisme 
militaire. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  sont  là  des  suppositions  invrai- 
semblables. Cet  essai  d'application  du  système  mythique  aux 
faits  les  plus  authentiques,  les  plus  universellement  et  les  plus 
solidement  accrédités ,  a  été  tenté  de  nos  jours ,  et  l'on  peut 
prévoir  que  ce  premier  essai  sera  suivi  de  bien  d'autres.  Un 
homme  s'est  rencontré  de  nos  jours ,  qui  n'a  pas  craint  d'a- 
vancer que  le  personnage  de  Jésus-Christ  n'est  que  l'expres- 
sion figurative  de  rétablissement  du  christianisme ,  que  la 
personnification  symbolique  de  la  morale  évangélique.  Ainsi, 
Jésus- Christ  n'est  point  un  être  réel,  c'est  une  fiction,  c'est 
un  mythe  par  lequel  on  a  voulu  représenter  une  religion 
nouvelle,  un  nouveau  système  de  croyances.  Par  conséquent , 
le  christianisme  n'est  lui-même  qu'une  fiction,  un  chant  du 
grand  poème  humanitaire,  une  des  mille  transformations  que 
doit  recevoir  la  pensée  humaine,  dans  le  cours  de  la  grande  et 
universelle  évolution  qui  emporte  fatalement  toutes  choses. 
Quelle  folie  !  mais  aussi  quelle  impudence  ! 

Je  ne  sais  si  de  pareilles  absurdités  méritent  une  réfutation 
sérieuse.  Toutefois,  nous  demanderons  aux  parlisans  du  sys- 
tème mythique,  de  quoi  tous  ces  personnages  historiques 
qu'ils  réduisent  à  des  êtres  fictifs,  sont  les  symboles.  Ces  sym- 
boles couvrent  quelque  chose  de  réel  sans  doute  ;  ils  expri- 
ment des  faits,  des  événements,  des  époques,  des  mouvements 
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de  civilisation,  un  état  de  société  quelconque,  une  institution 
nouvelle,  un  nouveau  système  de  croyances ,  enfin  une  série 
d'actions,  d'accidents ,  de  circonstances  qui  se  sont  passés, 
soit  au  milieu  d'un  peuple  en  particulier,  soit  au  sein  de 
l'humanité  en  général;  mais  ces  faits,  ces  événements,  ces 
évolutions  sociales ,  ces  transitions  d'un  peuple  de  la  faiblesse 
à  la  puissance,  de  la  gloire  à  l'ignominie,  de  l'état  de  barbarie 
à  l'état  policé,  du  progrès  à  la  décadence,  du  culte  païen  au 
culte  chrétien ,    elc. ,  ne  se  sont  point  passéstout  seuls  et 
sans  l'intervention  de  l'acti  vite  humaine.  Il  y  a  donc  eu  alors, 
comme  aujourd'hui ,  des  hommes  qui  ont  exercé  une  action 
sur  ces  événements,  qui  ont  joué  un  rôle  plus  ou  moins  impor- 
tant dans  ces  grands  drames  de  la  vie  sociale,  qui  ont  influé 
par  leur  puissance,  par  leur  génie,  par  leur  courage  sur  ce 
qui  s'est  passé  de  leur  temps.  Or,  ce  qui  s'est  passé  de  leur 
temps,  voilà  précisément  l'histoire.  Mais  si  ceux  que  nous 
combattons  croient  à  l'histoire;  c'est-à-dire,  s'ils  croient  que 
l'humanité  n'est  pas  immobile,  et  que  la  vie  des  nations  n'est 
que  la  suite  des  changements  et  des  évolutions  sociales  qui 
se  sont  opérées  parmi  elles,  pourquoi  ne  croient-ils  pas  à  ceux 
qui  font  l'histoire,   c'est-à-dire  à  ceux  qui  par  leur  action  et 
leur  influence  sont  à  la  tête  de  ces  grands  mouvements  ,  qui 
les  produisent  par  l'impulsion  qu'ils  donnent  à  leur  siècle,  et 
les  dirigent  par  l'ascendant  de  leur  génie.  Admettre  les  faits 
qui  marquent  les  différentes  périodes  de  la  vie  des  nations , 
sans  admettre  les  hommes,  les  personnages  de  qui  ces  faits 
émanent,  c'est  tout  simplement  admettre  un  effet  sans  cause. 
Je  veux  bien  croire  que  l'histoire  des  trois  premiers  siècles  de 
Rome  est  une  épopée,  un  poème;  mais  ce  poème,  encore  faut- 
il  que  j'en  connaisse  les  héros.  L'Illiade,  sans  Achille,  Hector, 
Priam,  Ulysse,;  l'Enéide  sans  Enée,  Didon,  Turnus,  seraient 
parfaitement  inintelligibles.  Toute  action  suppose  un  être  qui 
agit  ;  et  si  vous  me  montrez  une  suite  d'actions  héroïques  ,  de 
combats,  de  guerres,  d'institutions  modifiées  et  remplacées 
par  d'autres,  vous  devez,  sous  peine  de  n'avoir  pas  le  sens 
commun,  me  montrer  les  acteurs,  et  m'expliquer  par  là  les 
mouvements  de  société  dont  vous  me  parlez.  En.un  mot,  les 
faits  et  les  personnages  historiques  ont  pour  garantie  la  même 
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autorité,  celle  du  témoigoage.  Si  Ton  admet  la  certitude  du 
témoignage  pour  les  faits,  pourquoi  pas  pour  les  personnages  ? 
Et  si  on  ne  l'admet  pas  pour  les  personnages,  pourcpjoi 
l'admet-on  pour  les  faits  ?  Ainsi,  ou  il  faut  croire  à  la  réalité 
des  uns  et  des  autres,  ou  il  ne  faut  croire  à  rien  ;  et  c'est  en 
définitive  à  cette  conséquence  que  sont  conduits  les  partisans 
de  la  méthode  mythique,  qui,  pour  être  d'accord  avec  eux- 
mêmes,  sont  obligés  d'effacer  toute  l'histoire,  et  d'envelopper 
dans  un  oubli  universel  tous  les  monuments  du  passé  :  mé- 
thode purement  arbitraire,  qui  n'a  sa  raison  que  dans  un  ca- 
price passager  de  l'incrédulité,  que  dans  une  mode  née  de  la 
manie  de  l'érudition,  et  qui  heureusement  passera  comme  les 
autres,  il  faut  l'espérer  du  moins. 

On  parle  de  mythes,  on  veut  tout  ramener  à  des  mythes  ; 
on  veut  que  tous  les  peuples  naissants  n'aient  pensé  à  autre 
chose  qu'à  faire  des  mythes  et  de  la  poésie.  Mais  ce  ne  sont 
là  que  des  rêveries  prises  en  dehors  de  l'expérience.  Les  peu- 
ples naissants  sont  loin  d'être  aussi  poétiques  qu'on  le  prétend. 
Les  peuples  qui  commencent,  s'occupent  de  l'organisation  de 
leur  société,  de  leurs  lois,  de  leurs  guerres,  de  leurs  alliances, 
du  règlement  de  leurs  intérêts  civils  et  politiques,  des  moyens 
de  se  constituer,  de  se  défendre,  de  se  conserver,  et  en  tout 
cela  ils  ont  assez  à  faire,  je  pense,  pour  qu'ils  s'occupent 
beaucoup  plus  de  la  partie  positive  de  la  vie  sociale  que  de  sa 
partie  poétique.  Ne  dirait-on  pas,  à  entendre  les  partisans  du 
mythe ,  que  les  nations  ne  songent  qu'à  faire  des  épopées 
pour  la  postérité  ?  Qui  est-ce  qui  prouve  d'ailleurs  que  les  peu- 
ples ont  symbolisé  leurs  événements  nationaux  par  des  noms 
d'êtres  fictifs ,  plutôt  que  d'avoir  pris  dans  la  nature  même  , 
et  dans  les  entrailles  des  faits,  les  noms  des  personnages  réels 
qui  y  étaient  mêlés? Il  est  beaucoup  plus  simple  assurément  de 
prendre  les  acteurs  et  les  héros  tels  que  la  réalité  les  donne , 
sauf  à  les  grandir  et  à  jeter  quelques  hyperboles  sur  leurs  ac- 
tions, que  d'inventer  toute  une  filiation  de  personnages  fabu- 
leux ,  pour  transmettre  à  la  postérité  l'histoire  de  leur  pays. 
On  dit  que  tous  les  peuples  ont  nécessairement  un  âge  poéti- 
que, une  période  ou  l'histoire  n'est  qu'un  mythe.  Mais  parce 
qu'il  en  est  ainsi  pour  les  Grecs,  dont  l'imagination ,  portée  à 
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la  poésie,  a  en  effet  travesti  l'histoire  de  manière  à  la  rendre 
méconnaissable,  du  moins  pour  ce  qui  concerne  les  temps  pri- 
mitifs, s'ensuit-il  qu'il  en  soit  de  même  pour  toutes  les  nations 
qui  commencent  ?  Ouest  donc  l'âge  poétique  du  peuple  français, 
si  ce  n'est  l'époque  de  sa  civilisation  même?  Quels  sont  les 
poètes  des  origines  delà  monarchie  de  Giovis?  Toutes  les  gran- 
des épopées  ne  sont-elles  pas  l'œuvre  des  siècles  littéraires,  et 
les  siècles  littéral res'ne  supposent-ils  pas  nécessairement  un  cer- 
tain degré  de  perfection  dans  la  langue  et  dans  les  arts  ?  En 
dehors  du  christianisme,  c'est-à-dire  de  la  vraie  religion  ,  les 
mythes  ne  sont  en  général  que  le  reflet  des  fausses  croyances 
^religieuses,  des  superstitions  populaires  sur  l'histoire  des  évé- 
nements et  des  hommes  ;  mais  il  serait  absurde  de  prétendre 
que  ce  reflet  fait  disparaître  toute  réalité  dans  les  personnages 
et  dans  les  faits.  L'histoire  est  altérée  dans  quelques-unes  de 
ses  circonstances,  mais  elle  n'est  pas  détruite  entièrement  ; 
le  fond  subsiste,  et  c'est  ce  fond  qu'il  appartient  à  une  sage 
critique  de  faire  saillir  du  milieu  des  accessoires  fabuleux  qui 
l'entourent,  au  lieu  d'envelopper  tout  dans  une  même  pros- 
cription. 

Mais  sortons  des  origines  des  peuples,  qu'il  est  toujours 
bien  difficile,  sinon  impossible,  d'éclaircir  parfaitement,  et  en- 
trons dans  le  domaine  de  ces  faits  que  l'abondance,  la  clarté 
et  le  caractère  des  témoignages  nous  forcent  d'accepter  comme 
certains. 

«  Ainsi,  dit  M.  Frayssinous,  que  l'ancienne  Rome,  par  un 
enchaînement  prodigieux  de  conquêtes,  fruit  de  la  polit-que 
comme  de  la  force,  soit  devenue  la  maîtresse  du  monde  ;  que 
dans  la  suite  l'empire  romain,  affaibli  par  son  immense  éten- 
due, corrompu  par  tous  les  vices,  ébranlé  par  les  divisions 
sanglantes  de  ceux  qui  étaient  appelés  à  le  gouverner,  ait  res- 
senti ces  déchirements  et  ces  secousses  qui  présageaient  sa 
chute  prochaine;  qu'en  effet  aux  quatrième  et  cinquième  siècles, 
ce  colosse  de  puissance  soit  tombé  sous  les  coups  des  peuples 
bfirbares,  et  que  de  ses  débris  se  soient  formés  ces  états  euro- 
péens qui,  après  avoir  subi  les  variations  que  le  temps  amène 
toujours,  subsistent  encore  ;  qu'au  septième  siècle  Mahomet 
ait  embrasé  de  vastes  contrées  des  feux  de  son  fanatisme,  et 
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de  conducteur  de  chameaux ,  soit  devenu  Je  fondateur  d'un 
nouveau  culte  et  d'un  nouvel  empire;  que  dans  le  neuvième 
âge,  Charlemagne,  un  des  plus  grands  hommes  des  temps 
modernes,  ait  gouverné  avec  gloire  une  des  plus  vastes  mo- 
narchies qu'il  y  ait  eu  depuis  celle  des  Romains  ;  que  dans  le 
douzième  siècle,  l'Occident,  agité  par  un  pieux  enthousiasme, 
se  soit  comme  renversé  sur  l'Orient  pour  écraser  en  quelque 
sorte  de  son  poids  l'implacable  ennemi  de  la  civilisation  et  du 
christianisme  :  voilà  des  événements  dont  la  critique  peut 
contester  quelques  détails ,  mais  qui ,  dans  leur  ensemble, 
passent  pour  indubitables  dans  le  monde  entier  ;  auxquels  se 
lient  plus  ou  moins  nos  lois,  nos  usages,  nos  institutions,  le 
régime  politique  sous  lequel  nous  vivons.  Or,  tous  ces  faits  , 
comment  les  connaissons-nous?  Par  la  tradition,  par  des  mo- 
numents, par  l'histoire,  en  un  mot,  par  le  témoignage  des 
hommes.  » 

»  Je  vous  le  demande,  dit-il  plus  loin,  dans  ce  qui  concerne 
les  diverses  contrées  du  globe  que  nous  n'avons  pas  visitées  , 
les  usages,  les  lois,  le  culte,  le  gouvernement  des  peuples  qui 
y  habitent,  les  productions  de  leur  sol,  la  température  de  leur 
climat,  les  fleuves  qui  les  arrosent,  les  montagnes  qui  s'élè- 
vent à  leur  surface,  ne  pouvons-nous  pas  avoir  des  connais- 
sances plus  ou  moins  étendues  où  nous  avons  le  droit  de  nous 
reposer  avec  une  entière  sécurité?  Et  si  sur  ces  divers  objets, 
quelques  détails  peuvent  être  fautifs,  n'est-il  pas  vrai  aussi  que 
nous  en  avons  des  notions  invariables ,  placées  au-dessus  de 
toute  incertitude  ?  Il  se  peut  que  parmi  mes  auditeurs  il  n'en 
soit  pas  un  seul  qui  ait  vu  la  ville  de  Constantinople,  et  ce- 
pendant en  est-il  un  seul  qui  hésite  à  croire  à  l'existence  de 
cette  capitale  de  l'empire  ottoman?  Non,  sans  doute,  et  pour- 
quoi? Parce  que  nous  sommes  tous  invinciblement  entraînés 
par  l'autorité  des  voyageurs  qui  en  ont  fait  la  description,  par 
la  déposition  orale  de  témoins  nationaux  ou  étrangers  qui 
l'ont  vue  de  leurs  yeux,  par  les  relations  sans  cesse  renais- 
santes de  politique  ou  de  commerce.  Si  j'osais  dire  du  haut  de 
cette  chaire  :  On  raconte  qu'il  existe  en  Europe  une  ville 
appelée  Constantinople  ;  cela  pourrait  bien  être,  même  \c<^lci 
est  probable,  mais  enfin  je  n'ai  pas  vérifié  le  fait,  et  je  reste 
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dans  le  doute  ,  à  ce  langage ,  ne  serais-je  pas  regardé  comme 
un  insensé?  Et  quand  on  ne  peut  nier  une  chose  sans  passer 
pour  un  extravagant  aux  yeux  de  ses  semblables,  n'est-on  pas 
forcé  de  convenir  que  l'on  est  arrivé  au  plus  haut  degré  de 
certitude.  Ce  que  je  dis  de  l'existence  de  cette  célèbre  cité,  on 
peut  le  dire  aussi  de  ce  qu'on  rapporte  de  sa  position,  une  des 
plus  magnifiques  de  l'univers,  de  ses  mosquées,  de  la  peste 
qui  désole  quelquefois  ses  habitants,  des  incendies  qui  consu- 
ment leurs  demeures.  Ici  je  n'ai  pas  besoin  de  discuter  les 
qualités  personnelles  de  chaque  témoin,  sa  probité,  sa  véracité, 
ses  opinions,  ses  intérêts,  pour  graduer  la  confiance  qu'il  mé- 
rite ;  je  sors  des  considérations  privées  pour  m'élever  à  une 
considération  générale,  puisée  dans  le  fond  même  de  la  nature 
humaine.  Telle  est  la  diversité,  telle  est  le  choc  des  sentiments, 
des  passions,  des  intérêts,  des  rivalités  des  témoins  qui  ont  vu 
Constantinople,  et  telle  était  aussi  de  leur  part  l'impossibilité 
de  se  tromper  sur  le  fait,  qu'on  ne  peut  supposer  ni  erreur  ni 
imposture;  ensorte  que  je  sois  réellement  aussi  certain  de 
l'existence  de  Constantinople  que  de  l'égalité  des  rayons  dans 
un  cercle.  » 

L'histoire  a  donc  un  domaine  composé  de  faits  incontestables, 
et  dont  la  certitude  ne  dépend  nullement  de  l'intervalle  plus  ou 
moins  considérable  qui  nous  sépare  des  siècles  où  ils  se  sont  pas- 
sés, mais  uniquement  du  caractère  des  témoignages  qui  nous 
attestent  leur  existence.  «  On  a  prétendu,  dit  M.  l'abbé  Gerbet, 
que  la  certitude  historique  va  s'affaibhssant toujours,  à  mesure 
que  l'époque  des  faits  s'éloigne  :  cette  opinion  sceptique  a  été 
défendue  par  quelques  philosophes  qui  étaient  en  même  temps 
grands  partisans  des  connaissances  astronomiques.  Autant  au- 
rait valu  soutenir  que  l'éloignement  plus  ou  moins  considéra- 
ble des  corps  célestes  détermine  les  degrés  de  la  certitude  que 
nous  avons  de  leur  existence.  La  distance  dans  l'espace  ou 
dans  le  temps  rend  imperceptibles  pour  nous  plusieurs  détails 
soit  des  corps,  soit  des  événements  :  mais  elle  ne  nous  empê- 
che point,  dans  une  foule  de  cas,  de  reconnaître  qu'ils  sont  ou 
qu'ils  ont  été.  Quand  des  monuments  authentiques,  qui  ont 
certifié  un  fait  pour  les  générations  antérieures,  subsistent,  ils 
sont  toujours  des  foyers  de  la  certitude  historique,  qui  traverse 
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le  temps  comme  la  lumière  traverse  l'espace.  Le  fluide  lumî- 
lieux  qui  nous  fait  apercevoir  Sirius  parcourt ,  pour  arriver 
jusqu'à  nous,  un  intervalle  deux  cents  fois  plus  grand  que  les 
trente-quatre  millions  de  lieues  qui  sont  la  distance  du  soleil  à 
la  terre  ;  nous  ne  doutons  pas  plus  de  l'existence  de  Sirius  que 
de  celle  des  tours  de  Notre-Dame.  » 

La  plus  simple  réflexion  suffit  eu  effet  pour  nous  faire  com- 
prendre l'absurdité  d'un  pareil  système.  Car,  s'il  était  vrai ,  il 
faudrait  en  conclure  que  l'existence  de  Napoléon  serait  plus 
certaine  que  celle  de  Louis  XIV,  celle  de  Louis  XIV  plus  cer- 
taine que  celle  de  François  I",  celle  de  François  P"^  plus  cer- 
taine que  celle  de  saint  Louis,  celle  de  saint  Louis  que  celle 
de  Charlemagne,  etc.  Or,  en  est  il  ainsi?  La  vie  et  les  conquê- 
tes de  Frédéric-le-Grand  sont-elles  pour  nous  l'objet  d'une 
croyance  plus  ferme  que  la  vie  et  les  conquêtes  de  César,  que 
la  vie  et  les  conquêtes  d'Alexandre  ?  Ce  que  nous  disons 
de  la  distance  des  temps,  nous  le  dirons  de  même  de  la  dis- 
tance des  lieux.  Nous  ne  croyons  pas  plus  fermement  à  l'exis- 
tence de  Paris  qu'à  celle  de  Vienne,  pas  plus  fermement  à  celle 
de  Vienne  qu'à  celle   de  Saint-Pétersbourg,  pas  plus  à  celle 
de  Saint-Pétersbourg  qu'à  celle  de  Pékin.  Le  motif  de  crédi- 
bilité est  le  même;  il  est  fondé  sur  un  ensemble  de  témoignages 
dont  la  véracité  est  indépendante  de  l'éloignement.  Il  y  a  plus: 
je  crois  à  l'existence  des  villes  et  des  empires  qui  ne  sont  plus 
avec  la  même  certitude  qu'à  celle  des  villes  et  des  empires  qui 
subsistent  encore,  lorsque  cette  existence  dans  le  passé  m'est 
attestée  par  un  concours  de  témoignages  qui  ne  laissent  aucun 
doute.  Ainsi,  je  crois  qu'il  a  existé  une  ville  appelée  Babylone 
et  un  empire  des  Assyriens,  une  ville  de  Carthage  et  une  ré- 
publique du  même  nom,  comme  je  crois  qu'il  existe  aujour- 
d'hui une  ville  de  Londres  et  un  royaume  d'Angleterre,  une 
ville  de  New- York  et  une  république  des  États-Unis. 

C'est  donc  une  pure  illusion  de  la  part  des  esprits  inatten- 
tifs que  de  s'imaginer  que  les  faits  contemporains,  par  cela 
seul  qu'ils  sont  plus  près  de  nous,  ont  un  degré  de  certitude 
que  ne  peuvent  pas  avoir  les  faits  anciens.  L'ancienneté,  bien 
loin  d'être  une  raison  d'incrédulité,  est  par  sa  nature  même 
un  motif  de  foi,  parce  qu'en  universalisant  le  témoignage,  elle 
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le  corrobore  et  le  consacre  par  la  sanction  du  temps  et  la 
croyance  des  générations.  Humainement  parlant,  le  person- 
nage de  Jésus-Christ  a  une  existence  historique  plus  logique- 
ment certifiée  que  celle  d'Attila,  qui  lui  est  cependant  posté- 
rieur, parce  que  le  nombre,  la  gravité  et  l'accord  des  témoi- 
gnages en  faveur  de  Jésus-Christ  constituent  une  autorité  bien 
autrement  inattaquable  que  celle  sur  laquelle  s'appuie  notre 
foi  à  l'existence  d'Attila  ;  parce  que  la  croyance  à  la  vie  et  aux 
actions  de  Jésus- Christ  n'a  pas  seulement  pour  objet  un  fait 
historique  attesté  par  des  témoins  dignes  de  foi,  mais  l'événe- 
ment moral  le  plus  grand,  le  plus  important,  le  plus  universel 
qui  se  soit  passé  au  sein  de  l'humanité  ;  et  que  cette  univer- 
salité ne  peut  être  invoquée  en  faveur  de  la  personne  et  des 
actions  du  chef  barbare.  Entre  une  invasion  passagère,  dont 
les  traces  sont  effacées  depuis  des  siècles  et  dont  le  souvenir 
est  aujourd'hui  de  Tordre  purement  scientifique,  et  l'établissc- 
nient  du  christianisme,  dont  les  suites  et  les  conséquences  ré- 
gissent depuis  dix-huit  cents  ans  le  monde  civilisé,  et  où  l'ordre 
moral  tout  entier,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  constitue  les  sociétés 
modernes,  a  sa  source  et  sa  raison,  il  y  a  une  distance  incom- 
mensurable, qui  ne  diminue  sans  doute  en  rien  la  certitude 
du  premier  fait,  mais  qui  élève  le  second  à  une  puissance  de 
crédibilité  au-delà  de  laquelle  on  ne  conçoit  plus  rien. 

Ce  sentiment  qui  nous  porte  à  recevoir  avec  une  entière 
confiance  les  faits  anciens  a  son  explication  dans  la  logique 
même  de  l'esprit  humain.  Major  à  longuiquo  maj estas,  a  dit 
un  ancien.  Ce  qui  a  subi  l'épreuve  du  temps  se  présente  gé- 
néralement à  nous  comme  plus  digne  de  foi  que  ce  qui  est 
nouveau.  De  là  le  respect  des  anciens  pour  ce  qu'ils  appelaient  la 
vénérable  antiquité.  On  trouve  dans  Cicéron  une  foule  de  pas- 
sages qui  expriment  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'autorité  de  la 
chose  jugée.  Il  y  a  long-temps  qu'on  a  dit  que  le  moment  d'é- 
crire l'histoire  n'est  pas  celui  où  l'histoire  se  fait.  L'historien 
contemporain  des  faits  qu'il  raconte  écrit  nécessairement  sous 
l'influence  des  passions  qui  se  mêlent  aux  événements  dont  il 
est  le  témoin.  Rarement  du  moins  il  est  exempt  des  préjbgés, 
libre  des  intérêts  qui  se  croisent  sur  cette  vaste  scène  où  il 
joue  un  rôle,  ne  fût-ce  que  celui  de  spectateur  plus  ou  moins 


216  COUBS    DE  PHILOSOPHIE. 

passionné  de  ce  qui  se  passe  sous  ses  yeux.  Et  lors  même  qu'i/ 
serait  vraiment  impartial,  on  suppose  qu'il  n'a  pu  l'être  en- 
tièrement, et  que  son  jugement  n'est  que  le  reflet  de  quelqu'une 
des  opinions  qui  s'agitaient  alors  au  sein  de  la  société.  On  croit 
d'ailleurs  qu'il  lui  a  été  impossible  de  recueillir  tous  les  élé- 
ments du  procès,  de  comparer  les  récits,  les  documents,  les 
manières  de  voir,  et  d'asseoir  sur  une  connaissance  appro- 
fondie des  faits  et  des  différents  points  de  vue  sous  lesquels 
ils  ont  pu  être  envisagés,  les  bases  d'une  instruction  complète 
et  d'une  critique  infaillible.  C'est  donc  à  la  postéritéqu'il  ap- 
partient de  débarrasser  les  événements  des  circonstances  qui 
ont  pu  en  altérer  le  caractère,  de  rapprocher  les  divers  récits, 
les  diverses  opinions,  et  de  faire  jaillir  de  ce  rapprochement 
même  l'étincelle  de  la  vérité.  En  un  mot,  la  postérité  est  un 
véritable  tribunal  suprême,  chargé  de  casser  ou  de  ratifier  les 
jugements  des  contemporains  ;  et  nulle  histoire  n'est  considé- 
rée comme  définitivement  investie  du  droit  de  créance,  tant 
qu'elle  n'a  pas  été  confirmée  par  cette  vénérable  sanction  des 
siècles  postérieurs. 

Remarquons  toutefois  que  la  postérité  ne  juge  que  sur  les 
les  récits,  les  mémoires,  les  traditions  qui  émanent  des  sources 
contemporaines.  Elle  ne  fait  pas  précisément  l'histoire;  elle  se 
borne  à  la  déclarer,  et  à  clore  pour  ainsi  dire  les  débats  d'a- 
près un  choix  d'autorités  et  de  témoignages  dont  l'évidence 
emporte  conviction.  Sa  mission  est  d'écarter  les  contradictions 
qui  laissent  l'esprit  en  suspens,  et  les  faux  milieux  à  travers 
lesquels  les  faits  s'obscurcissent  et  se  dénaturent.  Mais  bien 
loin  de  porter  atteinte  à  la  foi  due  aux  témoins  qui  les  rappor- 
tent, elle  fait  briller  d'un  nouvel  éclat  la  vérité  transmise 
par  eux ,  en  la  montrant  dégagée  de  tout  mélange  étran- 
ger. 

Ici  s'élève  naturellement  la  question  de  savoir  si  la  tradi- 
tion orale  mérite  le  même  degré  de  croyance  que  la  tra- 
dition écrite.  «  J'appelle  tradition,  dit  M.  Frayssinous,  un 
récit  fait  de  vive  voix  par  les  témoins  oculaires,  transmis  par 
eux  aux  générations  contemporaines  qui  n'ont  pas  vu  les  faits, 
et  par  celles-ci  aux  suivantes,  d'âge  en  âge,  jusqu'au  temps 
présent.  »  Ainsi  les  grandes  familles  peuvent  se  transmettre 
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de  génératiou  en  génération  le  souvenir  des  actions  mémora- 
bles de  leurs  ancêtres  ;  ainsi  dans  une  contrée  peut  se  perpé- 
tuer d'âge  en  âge  la  mémoiie  des  services  rendus  au  pays  par 
un  bienfaiteur  illustre. 

On  a  dit,  pour  prouver  que  la  tradition  orale  mérite  peu  de 
confiance,  qu'un  récit  qui  se  transmet  de  vive  voix  d'homme 
à  homme,  pendant  une  longue  suite  d'années,  perd  nécessai- 
rement sa  couleur  primitive,  sa  substance  même,  en  passant 
par  tant  de  bouches;  que  si  l'on  peut  croire  qu'un  fait  est 
raconté  exactement  comme  il  est  arrivé  par  le  témoin  ocu- 
laire, il  est  probable  qu'il  aura  déjà  subi  quelque  altération  de 
la  part  de  celui  auquel  il  aura  été  transmis,  et  qu'il  est  près 
que  impossible  qu'il  arrive  à  la  postérité  sans  avoir  été  entiè- 
rement travesti  ;  par  la  raison  que  la  mémoire  de  l'horame 
est  très-infidèle,  et  garde  rarement  un  souvenir  exact  de  ce 
qu'on  lui  confie,  et  aussi  parce  que  les  témoins  auriculaires 
conçoivent  nécessairement  les  faits  qu'on  leur  raconte,  avec 
les  formes  et  les  couleurs  propres  à  leur  imagination,  et  que 
cette  imagination,  en  leur  imprimant  ainsi  son  cachet  particu- 
lier, modifie  toujours  plus  ou  moins  leur  caractère  originel- 

Hi  narrata  fermit  aliô  ;  niensuraque  ficti 

Crescit,  el  audilisaliquid  novus  adjicit  auctor.  (  Ovide.) 

La  tradition  écrite  au  contraire  a  quelque  chose  de  stable 
et  de  permanent  qui  en  garantit  bien  plus  sûrement  l'intégrité,- 
car  il  est  bien  plus  difficile  d'altérer,  de  défigurer,  de  trans- 
former un  témoignage  écrit  qu'un  témoignage  verbal.  L'his- 
toire fixée  par  l'Écriture  se  défend  et  se  conserve  par  elle- 
même  ;  mais  la  parole  n'a  rien  qui  puisse  la  préserver  du 
caprice  de  ceux  par  qui  elle  se  propage. 

11  y  a  de  la  vérité  au  fond  de  cette  objection;  mais  une 
hyperbole  n'est  pas  un  argument.  Comme  l'histoire  écrite  n'est 
le  plus  souvent  que  le  recueil  des  traditions  orales,  elle  ne  mé- 
riterait donc  elle-même  aucune  foi,  lorsque  l'historien  n'aurait 
pas  vu  de  ses  yeux  les  événements  qu'il  décrit?  Il  ne  faut  pas 
prendre  au  pied  de  la  lettre  ce  que  les  poètes  racontent  de  la 
renommée  : 

Tam  ficti  praviqtie  tenax,  quàm  nnntia  veri. 
III.  13 
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La  vraie  renommée  n'est  en  réalité  que  la  tradition  verbale, 
sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas  possibilité  d'écrire  l'histoire  ; 
c'est  l'ensemble  des  croyances  et  des  témoignages  qui  se  trans- 
mettent de  génération  en  génération ,  et  qui  constituent  la 
mémoire  publique.  Or,  quand  cette  tradition  a  un  carac- 
tère de  généralité,  de  vraisemblance  et  de  sincérité  qui  la  re- 
commande à  l'historien,  pourquoi  ne  veut-on  pas  qu'il  y  puise 
avec  confiance,  lorsqu'il  prend  d'ailleurs  les  précautions  que 
la  prudence  exige,  pour  contrôler  les  témoignages  les  uns  par 
les  autres  ?  Et  les  règles  que  nous  avons  posées  précédemment 
suffisent  toujours  pour  prévenir  toute  erreur. 

A  le  bien  prendre,  la  seule  différence  qui  existe  entre  le 
témoin  oculaire  et  le  témoin  auriculaire  consiste  dans  la  diffé- 
rence d'impressions  qu'éprouveront  l'un  et  l'autre.  Un  Gaulois, 
par  exemple,  qui  aurait  été  témoin  de  l'invasion  d'Attila,  et 
qui  aurait  entrepris  d'en  raconter  les  horribles  détails  à  ses 
enfants,  n'aurait  pas  manqué  de  mêler  au  récit  des  événements 
le  souvenir  des  émotions  qu'il  aurait  éprouvées.  Mais  ces 
émotions  personnelles  au  témoin,  ne  faisant  point  partie  des 
faits  considérés  en  eux-mêmes,  sont  des  circonstances  qui 
peuvent  en  être  aisément  séparées,  et  qui  peuvent  très-bien 
n'être  pas  reproduites  dans  le  récit  des  mêmes  faits  racontés 
par  des  témoins  auriculaires.  Ceux-ci,  plus  froids  nécessaire- 
ment et  étrangers  aux  impressions  éprouvées  par  les  contem- 
porains, dépouilleront  les  événements  de  ces  accessoires,  et  les 
rapporteront  simplement  comme  ils  les  ont  conçus.  Mais  cela 
ne  prouve  pas  que  les  faits  sont  altérés  par  ceux-ci.  On  peut 
en  faire  tous  les  jours  l'expérience  :  un  homme  qui  a  été  victime 
d'un  incendie  ne  racontera  pas  cette  catastrophe  comme  celui 
qui  n'en  a  pas  été  le  témoin  et  qui  l'a  apprise  par  oui-dire. 
Mais  s'ensuit-il  que  ce  dernier  ne  dira  pas  la  vérité ,  et  que 
déjà  dans  sa  bouche  le  fait  ne  sera  plus  tel  qu'il  s'est  passé  ? 
«  Un  mathématicien  écossais,  dit  M.  Frayssinous,  a  fait  un 
étrange  calcul  ;  il  a  imaginé  de  dire  que  le  témoignage  ne 
produit  jamais  qu'une  probabilité,  que  celle-ci  va  toujours  en 
décroissant  à  travers  les  générations  successives  ;  que  le  plus 
haut  degré  de  probabilité  est  produit  par  le  rapport  de  ceux 
qui  ont  vu  les  faits;  le  second,  par  la  déposition  de  ceux  qui 
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les  ont  oui  raconter  aux  précédents  ;  ainsi  de  suite,  jusques 
à  ce  que  la   probabilité  primitive  se  soit  comme  effacée. 

»  Il  serait  donc  seulement  probable  pour  moi,  qui  n'ai  ja- 
mais vu  Rome,  que  cette  ville  existe;  langage  réprouvé  par 
le  sens  commun  et  contraire  à  la  croyance  bien  ferme  et  bien 
intime  de  ce  qui  n'en  est  pas  dépourvu.  Quant  à  la  diminu- 
tion successive  de  la  force  du  témoignage ,  nous  répondrons 
avec  un  écrivain  français  : 

«  Les  faits  de  César  et  d'Alexandre  suffisent  pour  démon- 
»  trer  la  vanité  des  calculs  du  géomètre  anglais ,  car  nous 
»  sommes  aussi  convaincus  actuellement  de  l'existence  de  ces 
»  deux  grands  capitaines,  qu'on  l'était  il  y  a  quatre  cents  ans; 
»  et  la  raison  en  est  bien  simple,  c'est  que  nous  avons  la  même 
M  preuve  de  ces  faits  qu'on  avait  en  ce  temps-là.  La  succession 
»  qui  se  fait  dans  les  différentes  générations  de  tous  les  siè- 
»  clés  ressemble  à  celle  du  corps  humain,  qui  possède  toujours 
V)  la  même  essence,  la  même  forme,  quoique  la  matière  qui  le 
»  compose  à  chaque  instant  se  dissipe  en  partie,  et  à  chaque 
»  instant  soit  renouvelée  par  celle  qui  prend  sa  place.  Un 
»  homme  est  toujours  un  tel  homme,  quelque  changement 
«  imperceptible  qui  se  soit  fait  dans  la  substance  de  son  corps, 
»  parce  qu'il  n'éprouve  point  tout  à  la  fois  de  changement 
»  total  ;  de  même  les  différentes  générations  qui  se  succèdent 
»  doivent  être  regardées  comme  étant  les  mêmes,  parce  que 
»  le  passage  des  unes  aux  autres  est  imperceptible.  C'est  tou- 
»  jours  la  même  société  d'hommes  qui  conserve  la  mémoire 
»  de  certains  faits ,  comme  un  homme  est  aussi  certain  dans 
»  sa  vieillesse  de  ce  qu'il  a  vu  d'éclatant  dans  sa  jeunesse, 
»  qu'il  l'était  deux  ou  trois  ans  après  cette  action.  Ainsi,  il 
w  n'y  a  pas  plus  de  différence  entre  les  hommes  qui  forment  la 
>»  société  de  tel  et  tel  temps  ,  qu'il  n'y  en  a  entre  une  personne 
»  âgée  de  vingt  ans  et  cette  même  personne  âgée  de  soixante; 
»  par  conséquent  le  témoignage  de  différentes  générations  est 
»  aussi  digne  de  foi  et  ne  perd  pas  plus  de  sa  force  que  celui 
»  d'un  homme  qui,  à  vingt  ans,  raconterait  un  fait  qu'il  vient 
»  de  voir,  et  à  soixante,  le  même  fait  qu'il  aurait  vu  quarante 
»  ans  auparavant.  Si  l'auteur  anglais  avait  voulu  dire  seule- 
»  ment  que  l'impression  que  fait  un  événement  sur  les  esprits 
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»  est  d'autant  plus  \ive  et  plus  profonde  que  le  fait  est  plus 
»  récent,  il  n'aurait  rien  dit  que  de  très-vrai.  Qui  ne  sait  qu'on 
»  est  bien  moins  touché  de  ce  qui  se  passe  en  récit,  que  de  ce 
»  qui  est  exposé  par  la  scène  aux  yeux  des  spectateurs  ? 
»  L'homme  que  son  imagination  servira  le  mieux  à  aider  les 
»  acteurs  à  le  tromper  sur  la  réalité  de  l'action  qu'on  lui  re- 
V  présente,  sera  le  plus  touché  et  le  plus  vivement  ému.  La 
»  sanglante  journée  de  la  Saint-Barthélémy,  ainsi  que  l'assas- 
»  sinat  d'un  de  nos  meilleurs  rois,  ne  fait  pas  à  beaucoup  près 
»  la  même  impression  sur  nous  que  ces  deux  événements  en 
»  firent  autrefois  sur  nos  ancêtres.  Tout  ce  qui  n'est  que  de 
»  sentiment  passe  avec  l'objet  qui  l'excite,  et  s'il  lui  survit , 
»  c'est  toujours  en  s'affaiblissant,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  à 
»  s'épuiser  tout  entier  ;  mais  pour  la  conviction  qui  naî'de  la 
»  force  des  preuves,  elle  subsiste  universellement.  Un  fait  bien 
»  prouvé  passe  à  travers  l'espace  immense  des  siècles,  sans 
»  que  la  conviction  perde  l'empire  qu'elle  a  sur  notre  esprit, 
»  quelque  décroissement  qu'il  éprouve  dans  l'impression  qu'il 
»  fait  sur  le  cœur.  Nous  sommes  en  effet  aussi  certains  du 
»  meurtre  de  Henri-le-Grand,  que  l'étaient  ceux  qui  vivaient 
»  dans  ce  temps-là  ;  mais  nous  n'en  sommes  pas  si  touchés.  » 
On  n'a  pas  assez  remarqué  ce  caractère  d'identité  que  la 
tradition  acquiert  par  sa  continuité  au  milieu  d'une  société 
qui  change  à  chaque  instant,  quoique  toujours  la  même.  Voyez 
comme  les  maximes  d'expérience  qui  se  transmettent  d'âge 
en  âge  sous  la  forme  proverbiale,  sont  fixes  et  immuables , 
tout  en  passant  à  travers  tant  de  bouches.  Par  quelle  raison 
n'en  serait-il  pas  ainsi  pour  les  faits  ?  Pourquoi  la  mémoire 
des  peuples,  si  fidèle  à  conserver  leur  forme  aux  sentences  de 
la  sagesse  vulgaire,  ne  pourrait-elle  conserver  intact  le  sou- 
venir des  événements  pasï^es  ? 

Quant  au  récit  fixé  par  l'écriture,  c'est-à-dire  ,  à  l'histoire 
proprement  dite,  telle  que  les  Commentaires  de  César,  les  An- 
nales de  Tacite,  les  Mémoires  de  Sully,  la  confiance  qu'il  mé- 
rite  se  mesure  sur  une  infinité  de  circonstances  qui  peuvent 
être  très-variées. 

Les  faits  que  raconte  l'historien  se  rattachent-ils  à  la  vie 
publique  de  l'auteur?  Est-ce,  par  exemple,  un  général  d'armée 
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qui  raconte  ses  expéditions  guerrières,  un  diplomate  qui  re- 
trace les  mouvements  de  la  politique  pendant  le  cours  des 
missions  qu'il  a  eu  à  remplir  auprès  des  puissances  étrangè- 
res, un  homme  d'État  qui  rend  compte  des  événements  qu'il  a 
dirigés  ou  auxquels  il  a  pris  part  ?  Il  faut  distinguer  si  ces 
faits  sont  rapportés  par  d'autres  écrivains  du  même  temps,  ou 
s'il  est  le  seul  qui  en  fasse  mention.  Dans  le  premier  cas,  il 
est  facile  de  comparer  ses  récits  avec  ceux  des  historiens 
contemporains ,  en  tenant  compte  toutefois  des  moyens  que 
sa  position  élevée  et  le  rôle  important  qu'il  a  joué  dans  les 
affaires  de  son  pays,  lui  ont  donné  de  bien  connaître  les  évé- 
nements et  de  les  juger  de  plus  haut  ;  mais  aussi,  en  se  mettant 
en  garde  contre  sa  partialité,  si  l'on  soupçonnait  qu'un  inté- 
rêt d'amour-propre,  de  secte  ou  de  parti,  aurait  pu  le  porter  à 
présenter  les  faits  sous  un  faux  jour,  à  dissimuler  ce  qu'ils  au- 
raient de  défavorable  à  sa  mémoire,  ou  à  déguiser  par  d'habiles 
réticences,  ou  par  des  explications  mensongères  ce  qu'ils  au- 
raient d'honorable  et  de  glorieux  pour  ses  ennemis.  Dans  le 
second  cas,  le  contrôle  par  le  moyen  de  la  comparaison  n'est 
plus  possible;  mais  si  les  faits  que  l'on  rapporte  sont  des  faits 
importants  et  d'un  intérêt  majeur,  si  l'historien  est  un  homme 
d'une  grande  renommée,  si  ses  ouvrages  ont  joui  constam- 
ment de  l'estime  de  la  postérité,  et  ont  passé  à  travers  les 
générations  sans  rencontrer  des  contradicteurs,  soit  parmi  les 
contemporains,  soit  dans  les  siècles  suivants,  si  d'ailleurs  ses 
récits  portent  le  caractère  de  la  sincérité  et  de  la  modestie, 
son  témoignage  n'a  rien  qui  puisse  nous  le  faire  considérer 
comme  suspect,  et  la  foi  lui  est  due  au  même  titre  qu'elle 
l'est  à  tout  homme  dont  l'honnêteté  et  la  probité  sont  de  noto- 
riété publique. 

S'agit-il  au  contraire  d'événements  auxquels  celui  qui  les 
raconte  n'a  été  mêlé,  ni  cor. une  témoin  ,  ni  comme  acteur,  de 
faits  antérieurs  au  temps  où  il  a  vécu ,  ou  étrangers  au  pays 
qu'il  habitait  ?  L'écrivain  n'a-t-il  pas  pour  se  guider  les  ré- 
cits de  ses  contemporains,  la  voix  publique,  les  actes  de  l'au- 
torit?,  les  monuments,  si  c'est  l'histoire  de  son  temps  qu'il 
écrit;  n'a-t-il  pas  les  mémoires  particuliers,  les  chroniques, 
les  archives  de  l'État,  les  documents  officiels ,  les  lois  et  or- 
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dorinances,  les  actes  diplomatiques,  s'il  décrit  une  époque  an- 
térieure; enfin,  n'a-t-il  pas  le  secours  des  historiens  natio- 
naux, des  traditions  locales,  des  monuments  législatifs,  de 
tous  les  renseignements  qu'il  peut  puiser  dans  les  sources  pu- 
bliques, s'il  entreprend  l'histoire  d'une  nation  étrangère  ?  Que 
peut-on  donc  exiger  de  lui,  pour  que  ses  récits  soient  reçus 
comme  authentiques?  Qu'il  soit  reconnu  assez  éclairé  pour 
qu'on  soit  certain  qu'il  a  su  où  puiser  les  matériaux  de  son 
histoire,  assez  patient  dans  ses  recherches,  pour  laisser  croire 
qu'il  n'a  négligé  ou  omis  aucun  des  documents  qui  lui  étaient 
nécessaires  ,  assez  véridique  pour  inspirer  une  entière  confiance 
dans  sa  bonne  foi,  dans  son  impartialité,  dans  le  choix  judi- 
cieux qu'il  a  fait  des  témoignages  les  plus  évidemment  em- 
preints de  vérité.  Si  c'est  effectivement  avec  une  réputation 
non  contestée  de  lumières,  de  vertu,  de  consciencieuse  probité, 
qu'il  se  présente  à  ses  contemporains  et  à  la  postérité,  qui  se- 
rait tenté  de  révoquer  en  doute  des  récits  appuyés  sur  de 
telles  garanties  ? 

Mais  il  est  des  historiens  ignorants ,  incapables,  légers, 
passionnés,  systématiques,  d'un  caractère  méchant,  envieux  , 
moqueurs,  satiriques,  qui  ne  donnent  pas  la  peine  d'étudier 
les  faits,  dont  la  médiocrité  d'esprit  ne  sait  pas  en  embrasser 
l'ensemble  et  les  coordonner,  qui  ont  plus  d'esprit  et  d'imagi- 
nation que  de  bon  sens  et  de  raison,  qui,  pourvu  que  leurs 
récits  soient  agréables,  s'inquiètent  peu  s'ils  mettent  des  sup- 
positions à  la  place  de  la  réalité ,  qui  aiment  mieux  imaginer 
les  causes  des  événements  que  les  chercher  et  les  tirer  du 
fond  même  du  sujet,  qu'ils  écrivent  avec  l'intention  secrète  ou 
avouée  de  faire  prévaloir  une  opinion  ou  un  système  de  poli- 
tique, qui  grandissent  ou  rabaissent  les  réputations,  qui  louent 
ou  critiquent  les  hommes  et  les  choses  ,  non  d'après  l'équita- 
ble jugement  d'un  esprit  droit  et  ami  de  la  vérité,  mais  d'après 
leurs  passions,  leurs  intérêts,  leurs  amitiés  ou  leurs  inimitiés 
particulières,  ou  d'après  le  caprice  du  moment;  enfin  qui, 
n'ayant  ni  droiture,  ni  principes,  ni  lumières,  ni  science,  et 
n'ayant  aucune  idée  des  devoirs  sacrés  de  l'historien,  font  de 
l'histoire  un  jeu,  une  affaire  de  parti,  un  roman,  et  respec- 
tent assez  peu  leurs  contemporains  et  la  postérité,  pour  croire 
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que  leur  nom  suffira  pour  en  imposer  à  l'ignorance,  et  donner 
le  change  à  la  voix  publique. 

Mais  ces  historiens  sans  foi  sont  jugés  même  de  leur  vi- 
vant ;  et  quand  ils  seraient  mal  appréciés  de  leur  vivant,  parce 
que  des  coteries  littéraires  ou  des  factions  politiques  se  seraient 
efforcées  d'accréditer  leurs  ouvrages  et  de  couvrir  de  leurs 
applaudissements  le  cri  de  réprobation  de  la  conscience  pu- 
blique, le  bruit  des  événements  dont  ils  ont  pris  à  tache  de  dé- 
naturer la  physionomie  ou  de  dissimuler  les  causes,  a  un  reten- 
tissement qui  se  prolonge  trop  loin  parmi  les  générations,  pour 
croire  qu'un  temps  considérable  s'écoulerait  après  leur  mort 
sans  que  leurs  impostures  fussent  démasquées  et  leurs  menson- 
ges mis  au  jour.  Il  n'est  donc  pas  à  craindre  qu'un  écrivain 
sans  pudeur  parvienne  à  accréditer  des  récits  controuvés,  et  à 
empêcher  la  vérité  de  se  produire.  On  ne  trompe  pas  les  peu- 
ples aussi  facilement  qu'on  pourrait  le  croire.  Il  y  a  dans  la 
conscience  et  la  raison  des  nations  quelque  chose  qui  oppo- 
sera toujours  un  obstacle  invincible  à  la  complète  substitution 
du  faux  au  vrai  ;  souvent,  sans  doute,  lorsqu'il  s'agit  de  faits 
qui  se  sont  passés  dans  des  siècles  reculés,  et  antérieurs  aux 
temps  de  civilisation,  la  fable  peut  se  trouver  mêlée  à  l'histoire, 
mais  jamais  assez  profondément  pour  effacer  toute  distinction 
entre  l'erreur  et  la  vérité.  Si  l'on  y  fait  bien  attention,  la  vé- 
rité se  reconnaît  encore  dans  ce  mélange  à  un  certain  caractère 
de  simplicité  et  de  candeur  qui  saisit  naturellement  l'esprit; 
comme,  en  présence  d'un  portrait,  on  reconnaît  qu'il  est  res- 
semblant, à  un  certain  cachet  de  nature  qu'on  ne  peut  contre- 
faire, même  avant  d'avoir  vu  l'original.  Le  talent  des  investi- 
gateurs de  l'antiquité  consiste  précisément  à  discerner  ces 
vestiges  de  réalité  des  embellissements  dont  la  poésie  les  cou- 
vre, ou  des  fausses  traces  sur  lesquelles  la  mauvaise  foi  cherche 
à  égarer  la  renommée.  Ainsi,  nous  pouvons  nous  moquer  de 
l'apothéose  de  Romulus  et  des  conversations  de  Numa  avec 
la  déesse  Égérie.  Mais  que  Rome  ait  été  gouvernée  par  des 
rois  avant  de  l'être  par  des  consuls,  voilà  ce  qu'il  serait  ab- 
surde de  révoquer  en  doute,  quand  le  témoignage  des  généra- 
tions est  si  positif  à  cet  égard.  Ainsi  encore  la  tourbe  encyclo- 
pédique a  eu  beau  conspirer  pendant  près  d'un  siècle  pour 
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accréditer  des  chronologies  et  des  faits  astronomiques  con- 
traires aux  croyances  chrétiennes,  et  pour  envelopper  dans  un 
soupçon  universel  d'impostnre  tous  les  monuments  du  christia- 
nisme ;  tout  ce  fatras  d'érudition  sceptique,  tout  cet  échafau- 
dage d'histoiie  anti-hiblique  s'est  évanoui  devant  le  bon  sens 
public,  et  le  tribunal  de  l'opinion  a  fait  justice  de  tous  ces  té- 
moignages imposteurs. 

Au  reste,  même  dans  les  ouvrages  des  historiens  qu'on  peut 
appeler  f^iussaires,  il  y  a  toujours  nécessairement  un  côté  vrai. 
Car,  iî  n'est  point  d'écrivain  assez  audacieux  qui,  dans  un 
siècle  tant  soit  peu  éclairé,  osât  donner  un  pur  roman  pour  de 
rhistoire.  Quel  que  soit  son  désir  de  tromper,  il  est  obligé  de 
bâtir  sur  des  événements  réels  :  il  est  forcé  d'emprunter  à  l'é- 
poque qu'il  veut  décrire  tant  bien  que  mal ,  des  faits  et  des 
personnages  appartenant  à  cette  époque.  Sans  cela  on  ne  le 
comprendrait  même  pas,  et  il  se  ferait  moquer  de  lui.  «  Un 
historien,  dit  M.  Frayssinous,  pourra  bien  composer  une  his- 
toire fausse  ;  mais  où  la  placera  t-il?  Quels  seront  les  personna- 
ges, le  lieu  de  la  scène,  la  durée  et  les  circonstances  des  événe- 
ments ?  comment  accorder  ce  roman  avec  îa  suite  des  autres 
faits  bien  connus?  Tout  se  lie  et  s'enchaîne  dans  le  corps  social, 
et  si  dans  la  succession  des  faits  vous  voulez  en  insérer  un  qui 
soit  faux,  l'y  faire  entrer  comme  de  vive  force,  dès  lors  plus 
d*harmonie;  ce  seront  des  contradictions,  des  incohérences 
qui  feront  ressortir  l'imposture.  Qu'un  écrivain,  par  exemple, 
voulût  faire  du  duc  de  Bourgogne  le  successeur  de  Louis  XIV, 
et  nous  donner  une  histoire  de  ce  règne  prétendu  :  comment 
s'y  prendrait-il  ?  Quelle  violence  ne  ferait-il  pas  à  toutes  les 
dates,  à  tous  les  monuments,  à  toutes  les  traditions,  à  tous  les 
historiens?  il  faudrait  tout  défigurer,  tout  mutiler,  tout  mettre 
en  pièces;  ce  serait  un  vrai  chaos.  Or,  les  hommes  sont  toujours 
les  mêmes;  il  ne  fut  pas  plus  possible  autrefois  dMnventer  une 
fable  sur  le  successeur  immédiat  d'Auguste,  qu'il  le  serait  de 
nos  jours  d'en  fabriquer  une  sur  le  successeur  de  Louis  XIV.  » 

Enfin,  outre  les  traditions  orales  et  écrites,  il  y  a  des  témoi- 
gnages muets,  dont  il  s'agit  d'apprécier  la  valeur  historique  : 
ce  sont  ceux  qui  résultent  des  statues  ,  des  médailles  ,  des 
tombeaux,  des  édifices  publics,  des  temples ,  des  monuments 
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et  des  inscriptions  ,  signes  ou  liiéroglyphes  qu'on  y  a  gra- 
vés. Nous  n'avons  pas  besoin  d'insister  sur  l'importance  de 
ces  témoignages,  sur  l'utilité  des  données  qu'ils  peuvent  four- 
nir à  l'iiistorien  ,  pour  constater  l'existence  réelle  des  person- 
nages dont  ils  portent  les  noms  ,  ou  pour  retrouver  la  date 
précise  des  événements  auxquels  ils  se  rapportent.  Les  nations 
n'érigent  point  de  statues  à  des  héros  purement  imaginaires  ; 
elles  n'élèvent  point  d'arcs- de  triomphe  pour  célébrer  des  ac- 
tions qui  n'ont  jamais  eu  lieu  ;  elles  ne  bâtissent  point  de 
temples  sans  avoir  un  culte  et  une  religion  ;  elles  ne  construi- 
sent pas  d'édifices  publics  ,  sans  leur  donner  une  destination  ; 
elles  ne  frappent  point  de  médailles  exprès  pour  accréditer  de 
fausses  chronologies  des  rois  et  des  magistrats  ;  leurs  tombeaux 
ont  recouvert  des  dépouilles  mortelles  quelconques;  leurs  ins- 
criptions relatent  des  faits  qui  ne  sont  pas  de  pure  invention  ; 
leurs  hiéroglyphes  mêmes  se  rattachent  a  quelque  trait  d'his- 
toire ,  à  quelque  usage  ,  à  quelque  particularité  de,  mœurs.  En 
un  mot,  de  même  que  nul  homme  n'agit  sans  but,  et  n'exprime 
sa  pensée  qu'à  propos  de  quelque  réalité,  de  même  nul  peuple 
ne  laisse  l'empreinte  de  son  activité  et  de  son  industrie  que  sur 
des  objets  propres  à  transmettre  aux  âges  futurs  quelques  signes, 
quelques  traces  de  sa  vie  réelle.  N'ajouter  aucune  foi  à  ces  té- 
moignages, ou  les  considérer  comme  tout-à-fait  insignifiants, 
ce  serait  nier  toutes  les  découvertes  précieuses  que  nous  devons 
à  ces  monuments,  ce  serait  anéantir  toute  la  science  archéolo- 
gique, si  inséparable  de  la  science  historique.  Les  pyramides 
d'Egypte,  les  peintures  hiéroglyphiques  qu'on  retrouve  dans  les 
ruines  de  Thèbes  et  de  Memphis  ,  et  dans  les  débris  gigantes- 
(pies  visités  par  Champollion  ,  les  médailles  des  empereurs 
romains  ,  ne  sont  pas  l'œuvre  d'un  pur  caprice.  Les  généra- 
tions éteintes  parlent  encore  par  la  voix  de  ces  monuments  ; 
et  si  cette  voix  n'est  pas  toujours  comprise  ,  parce  que  quel- 
ques-uns des  sons  qui  la  composaient  se  sont  perdus  à  travers 
les  siècles,  croyons  bien  qu'elle  exprimait  un  langage  vrai,  une 
tradition  véridique  ,  dont  l'alphabet  complet  sera  peut  être 
retrouvé  plus  tard  par  la  postérité,  plus  heureuse  que  nous. 
Toutefois,  profitons  avec  reconnaissance  des  secours  nombreux 
que  cette  langue  mystérieuse  nous  a  déjà  fournis  pour  éclalr- 

13. 
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cir  tant  de  points  obscurs  d'histoire  d  de  chronologie,  et  sur- 
tout pour  confirmer  de  plus  en  plus  la  véracité  des  historiens 
sacrés.  Chose  admirable  ;  il  n'est  pas  un  coin  du  monde  ,  pas 
une  fouille  faite  dans  les  débris  des  monuments  de  l'industrie 
antique  ,  pas  une  exploration  dans  les  entrailles  de  la  terre  , 
qui  ne  soit  un  témoignage  authentique  en  faveur  des  récits 
bibliques. 

§  III.  —  Des  faits  scientifiques. 

Étrange  préoccupation  des  sceptiques  I  ils  nient  le  témoi- 
gnage ,  et  ils  le  nient  par  le  moyen  du  langage  ,  qui  n'est  lui- 
même  qu'une  convention  ,  et  qui  par  conséquent  repose  uni- 
quement sur  la  tradition  et  le  témoignage.  Car,  pour  croire 
que  nous  nous  faisons  comprendre  des  autres  et  que  nous  les 
comprenons  ,  encore  faut-il  croire  qu'ils  attachent  les  mêmes 
idées  aux  mêmes  signes.  Or ,  comment  le  savons-nous ,  si 
ce  n'est  par  le  témoignage  de  tous  ceux  qui  nous  entourent  ? 

"  Je  suppose  ,  dit  encore  le  savant  évêque  sur  l'autorité  du- 
quel nous  aimons  à  nous  appuyer,  je  suppose  qu'on  nous  dise  : 
L'imprimerie  ,  la  boussole  ,  le  télescope  sont ,  du  moins  pour 
nous  Européens,  une  invention  de  nos  temps  modernes  ;  c'est 
un  Génois  qui  a  découvert  l'Amérique,  c'est  un  Florentin  qui 
lui  a  donné  son  nom  ;  Galilée  soupçonna  la  pesanteur  de  l'air, 
Toricelli  et  Pascal  la  démontrèrent  ;  Copernic  a  fixé  les  savants 
sur  le  vrai  système  du  monde  planétaire  ;  Kepler  a  trouvé  les 
lois  des  révolutions  des  planètes  ;  Descartes  a  le  premier  appli- 
qué l'algèbre  à  la  géométrie  :  voilà  encore  des  faits  qui  se  lient 
à  toutes  les  connaissances  humaines  ,  et  que  tout  le  monde 
croit  par  la  force  du  témoignage.  Quel  est  le  physicien ,  le 
chimiste,  le  naturaliste,  le  jurisconsulte,  qui,  dans  l'enseigne- 
ment public  ou  dans  ses  ouvrages,  ne  s'appuie  sur  des  expé- 
riences, des  observations,  des  faits  qu'il  n'a  pas  eus  sous  les 
yeux ,  et  que  néanmoins  il  regarde  comme  certains  ?  En  tout , 
l'homme  le  plus  instruit  et  le  plus  capable  serait  celui  qui 
connaîtrait  un  plus  grand  nombre  de  faits  et  qui  saurait  en 
tirer  les  conséquences  les  plus  utiles  pour  le  bien  des  ses  sem- 
blables. Eh!  messieurs,  si  tout-à-coup  nous  venions  h  oublier 
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entièrement  les  faits  que  nous  croyons  sur  la  foi  d'autrui  ,  si 
«eus  étions  bornés  aux  seuls  faits  jque  nous  avons  vus,  si  par 
îà  même  la  connaissance  de  ce  qui  a  précédé  notre  naissance 
s'effaç  lit  totalement  de  notre  esprit ,  tout  le  système  de  nos 
idées  et  de  notre  instruction  serait  anéanti ,  nos  pensées  se- 
raient sans  aucune  suite  et  sans  aucun  appui ,  nous  serions 
dans  une  sorte  de  délire;  au  lieu  d'une  chaîne  dont  tous  les 
anneaux  sont  liés,  nous  n'aurions  plus  que  des  anneaux  épars 
d'une  chaîne  brisée.  »» 

Rien  n'est  plus  vrai.  La  science  n'est  qu'une  monnaie  qu'on 
se  passe  avec  confiance  de  main  en  main,  et  dont  le  titre  légal 
n'est  autre  chose  que  le  témoignage  sur  la  foi  duquel  elle  cir- 
cule dans  tous  les  rangs  de  la  société.  Sans  cet  échange  conti- 
nuel de  connaissances,  tout  progrès  serait  impossible.  Chaque 
siècle  ,  que  dis  je,  chaque  homme  aurait  à  recommencer  à  lui 
seul  l'œuvre  si  péniblement  élaborée  par  l'expérience  des  siè- 
cles passés.  Un  savant,  quelque  vaste  que  soit  son  génie,  quel- 
que longue  que  soit  sa  carrière  ,  ne  peut  pas  tout  vérifier  par 
lui-même.  Il  faut  qu'il  accepte  de  confiance  une  multitude  de 
faits  constatés  par  les  savants  d'un  autre  âge  ,  et  d'un  autre 
pays.  On  peut  même  avancer,  sans  crainte  de  se  tromper,  que 
les  trois  quarts  des  notions  scientifiques  qui  sont  entrées  dans 
sa  mémoire  s'appuient  sur  des  dépositions  étrangères,  sur  des 
observations  qu'il  n'a  pu  faire  lui-même,  sur  des  données  four- 
nies par  des  phénomènes  qui  ne  se  reproduiront  peut-être  pas 
de  son  vivant.  Ainsi,  la  science  géographique  se  fonde  sur  les 
récits  des  voyageurs,  des  navigateurs  célèbres  ,  des  commer- 
çants, des  missionnaires  qui  ont  visité  les  contrées  lointaines, 
qui  en  ont  décrit  le  climat,  l'aspect,  les  productions,  etc.  La 
géologie ,  l'histoire  naturelle  ,  la  médecine  expérimentale  , 
l'hygiène,  etc.,  ne  sont  en  réalité  que  le  recueil  des  faits  que  les 
savants  de  tous  les  pays  se  communiquent,  et  que  celui  qui  se 
livre  à  l'étude  de  ces  sciences  est  obligé  d'admettre  en  tout  ou 
en  partie,  sous  peine  de  ne  rien  savoir.  Ainsi,  celui  qui  enseigne, 
comme  celui  qui  reçoit  l'enseignement,  est  dans  la  nécessité  de 
se  servir  de  matériaux  qu'il  n'a  point  préparés  ,  qu'il  n'a 
point  rassemblés,  etqu'il  va  puiser  àla  source  commune  ,  celle 
de  la  tradition  et  du  témoignage. 
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Or,  pour  que  nous  recevions  ce  témoignage,  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  nous  reconnaissions  à  ceux  qui  nous  le  trans- 
mettent une  sîipériorité  de  savoir  bien  constatée.  Un  savant 
du  premier  ordre  peut  très-bien  admettre  avec  une  entière 
confiance  nn  fait  communiqué  par  un  liomme  bien  inférieur  à 
lui  sous  le  rapport  de  la  science.  La  réalité  d'un  phénomène, 
d'un  résultat  scientifique,  d'une  découverte,  n'a  pas  pour  ga- 
rantie la  supériorité  du  génie  ou  du  talent,  mais  un  degré  de 
lumières  et  de  probité  suffisant  pour  être  sûr  que  le  témoin 
n'est  ni  dupe  ni  trompeur.  Que  ce  soit  en  vertu  de  la  convic- 
tion qu'il  a  de  la  supériorité  de  son  savoir  qu'un  écolier  reçoit 
l'enseignement  de  son  maître,  et  admet  sur  parole  les  faits  qui 
ne  lui  sont  pas  démontrés,  cela  est  tout  simple.  Mais  le  véri- 
table savant  puise  à  toutes  les  sources;  il  ne  dédaigne  Texpé- 
rience  et  les  observations  de  personne,  et  souvent  c'est  sur  les 
données  les  plus  vulgaires  quMl  s'élève  aux  considérations  les 
plus  hautes  et  les  plus  fécondes. 

Si  le  savant  lui-même  reçoit  de  toutes  mains  la  vérité,  pour- 
quoi hésiterions-nous  à  la  recevoir  à  notre  tour  de  celui  qui 
nous  la  présente ,  fécondée  par  la  méditation  ,  érigée  en  théo- 
rie, et  confirmée  par  les  applications  que  la  science  en  fait 
dans  les  arts  utiles?  La  conviction  ne  se  commande  pas,  dit 
M.  Gérusez,  et  pour  les  esprits  qui  n'ont  pas  foi  à  la  science 
le  témoignage  des  savants  est  comme  non  avenu.  Mais  qui  est- 
ce  qui  n'a  pas  foi  à  la  science?  A  la  vue  des  merveilles  de  l'in- 
dustrie humaine,  qui  est-ce  qui  doute  de  la  science  et  de  son 
pouvoir?  Est-ce  le  savant?  Mais  celui  qui  mesure  le  cours  des 
astres  dans  les  cieux ,  celui  qui,  domptant  un  élément  par  un 
autre,  a  su  opposer  à  la  force  des  vents  et  des  flots  la  force  de 
la  vapeur,  celui  qui  dirige,  pour  ainsi  dire,  la  foudre  à  son 
gré,  et  qui  n'opère  tous  ces  prodiges  que  par  le  moyen  de  la 
science,  croit  apparemment  à  l'efficacité  de  la  science.  Est-ce 
l'ignorant?  Mais  l'ignorant,  bien  loin  denier  la  science,  est 
disposé  à  s'en  exagérer  la  puissance.  N'est-ce  pas  l'ignorance, 
toujours  portée  à  la  crédulité,  qui,  dansles  temps  anciens,  a  ac- 
crédité les  prétendus  miracles  attribués  aux  sciences  occultes, 
la  pierrephilosophale,  la  magie,  la  théurgie,  et  qui  de  nos  jours 
encore  n'est  pas  loin  de  supposer  à  celui  qu'une  grande  repu- 
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tation  de  savoir  recommande  à  son  respect,  une  puissance  ex- 
traordinaire sur  la  nature?  Le  genre  humain  croit  à  la  science 
et  aux  savants,  et  l'autorité  du  témoignage  scientifique  n'est 
pas  moins  imposante,  et  n'est  pas  l'ol^jet  d'une  foi  moins  uni- 
verselle que  l'autorité  du  témoignage  historique. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  la  certitude  des  faits  scien- 
tifiques ne  dépend  pas  plus  de  la  majorité  des  suffrages  que  de 
la  supériorité  de  savoir  individuel  des  témoins.  Ici  le  véritable 
critérium,  c'est  la  certitude  des  sens,  quant  aux  phénomènes 
proprement  dits,  et  celle  de  la  raison,  quant  aux  inductions  et 
aux  conséquences  à  en  tirer.  Si  donc  les  témoins  présentent 
sous  ce  double  rapport  les  garanties  convenables,  c'est-à-dire, 
si  leurs  lumières  et  leur  probité  éloignent  tout  soupçon  d'er- 
reur et  de  tromperie,  nous  sommes  portés  à  accepter  le  témoi- 
gnage avec  une  entière  confiance.  En  effet,  un  témoignage 
scientifique  n'est  pas  certain  uniquement  parce  que  celui  de 
qui  il  émane  est  un  homme  d'un  grand  savoir,  ou  parce  que 
sur  un  nombre  quelconque  de  témoins  pour  ou  contre  le  fait 
qu'il  s'agit  d'admettre,  ce  fait  réunit  en  sa  faveur  la  pluralité 
des  voix.  Un  homme  de  génie  peut  très-bien  être  entiché  d'un 
faux  système,  et  après  s'être  abusé  lui-même  sur  certains  ré- 
sultats scientifiques,  induire  en  erreur  ceux  qui  se  fient  à  l'in- 
faillibilité de  sa  science;  de  même  qu'il  peut  très-bien  se  faire 
que  parmi  les  savants,  ce  soit  la  minorité  qui  ait  raison  contre 
la  majorité.  La  vérité  scientifique  est  indépendante  de  l'indi- 
vidu, fût-ce  un  Newton  ou  un  Leibuitz,  et  ne  se  décide  pas 
davantage  par  la  voix  du  scrutin.  Sans  doute,  nous  sommes 
fortement  encleins  à  nous  ranger  de  l'opinion  du  plus  grand 
nombre,  quand  le  suffrage  du  plus  grand  nombre  consacre 
une  théorie  scientifique,  ou  déclare  authentique  un  fait  ou  un 
résultat  quelconque.  Mais  cette  théorie  ne  peut  être  réputée 
vraie,  ce  résultat  ne  doit  être  considéré  comme  indubitable, 
que  lorsqu'il  a  été  confirmé  par  l'expérience  :  re^/?me?iC5, 
et  non  la  majorité ,  voilà  Ja  véritable  et  infaillible  sanction  de 
la  science.  Mais  l'expérience,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  le 
témoignage  ;  le  témoignage  de  tous  ceux  qui  ont  vérifié  les 
faits,  et  qui  ont  pu  constater  leur  constant  et  parfait  accord 
avec  les  principes  posés.  Et  comme  cette  vérification  et  cette 
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constatation  ne  peuvent  être  tenues  pour  certaines  qu'autant 
que  leur  réalité  nous  est  garantie  par  les  lumières  et  la  vé- 
racité des  témoins  compétents,  nous  rentrons  encore  ici  sous 
l'empire  des  règles  que  nous  avons  établies  au  commence- 
ment de  ce  chapitre.  La  morale ,  voilà  la  seule  chose  qui , 
en  raison  de  son  double  caractère  de  nécessité  et  d'univer- 
salité, se  prouve  en  dernier  ressort  par  l'argument  tiré  de  la 
raison  générale.  Comme  la  science  n'a  pas  la  même  destina- 
tion universelle  et  n'est  le  partage  que  d'un  petit  nombre 
d'intelligences,  il  est  tout  simple  que  ses  moyens  d'attestation 
soient  différents,  et  que  sa  certitude  repose  sur  un  témoignage 
plus  restreint. 

Nous  ferons ,  au  sujet  du  témoignage  général ,  appliqué 
toutefois  comme  il  doit  l'être,  une  observation  qui  eût  été 
mieux  placée  ailleurs  sans  doute,  mais  que  nous  ne  devons 
pas  cependant  omettre  pour  cette  raison.  M.  Gérusez  s'étonne 
qu'on  ait  voulu  donner  le  consentement  unanime  du  genre 
humain  comme  base  de  la  croyance,  comme  constituant  la  su- 
prême autorité.  Dans  la  proscription  de  ce  système ,  contre 
lequel  il  s'élève,  il  ne  paraît  faire  aucune  distinction  des  véri- 
tés scientifiques  et  des  vérités  morales  ,  qui  sont  cependant 
bien  différentes.  Vraie  dans  son  application  aux  premières, 
son  objection  est  sans  valeur  à  l'égard  de  celles-ci.  «  Ce  sys- 
tème ,  dit-il ,  implique  contradiction  ;  car  pour  faire  admettre 
l'autorité  de  ce  témoignage ,  il  faut  convaincre  la  raison,  et 
reconnaître  sa  compétence  pour  juger  de  l'opinion  qui  la  dé- 
pouille ;  elle  manifeste  sa  souveraineté  en  l'abdiquant.  »  Ceci 
n'est  qu'une  espèce  de  jeu  de  mots  ;  ce  qu'il  faudrait  d'abord 
prouver,  c'est  la  souveraineté  de  la  raison  individuelle,  en  fait 
de  morale.  Or ,  il  en  est  de  cette  souveraineté  comme  de  la 
souveraineté  du  peuple,  dont  la  nature,  en  tant  que  peuple  , 
est  d'être  toujours  gouverné,  comme  il  est  de  la  nature  de  la 
raison  privée  d'être  toujours  subordonnée  à  la  raison  générale 
ou  sociale.  Est-ce  dans  l'individu  qu'est  la  raison  des  devoirs 
de  l'humanité,  ou  est-ce  dans  l'humanité  qu'est  la  raison  des 
devoirs  de  l'individu?  Voilà  toute  la  question.  Or  si  c'est  la 
dernière  hypothèse  qui  est  vraie  ,  la  raison  individuelle  n'ab- 
dique rien,  en  se  soumettant  à  l'autorité  du  témoignage  uni- 
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vei'sel  ;  car  celle  autorité  a  toujours  été  et  sera  toujours  légi- 
timement au-dessus  d'elle.  Elle  lui  est  antérieure  ;  elle  lui 
survivra  bien  certainement;  elle  en  est  donc  parfaitement  in- 
dépendante, et  sa  compétence  résulte  non  pas  du  jugement 
de  la  raison  privée,  mais  de  la  nature  même  des  choses.  Voilà 
son  titre,  voilà  ses  droits.  Que  vent  donc  dire  M.  Gérusez 
quand  il  ajoute  :  «  D'ailleurs  le  témoignage  universel  n'existe 
pas  pour  celui  qui  conteste  une  vérité,  et  n'est  pas  nécessaire 
pour  celui  qui  l'admet.  »  Certainement  si,  le  témoignage  uni- 
versel existe  pour  celui  qui  conteste  une  vérité  morale  ;  car 
11  ne  peut  la  contester  sans  se  mettre  en  contradiction  avec 
l'universalité  des  hommes  ;  et  voilà  pourquoi  il  sent  lui-même 
qu'il  est  en  dehors  de  l'humanité  ,  quand  il  contredit  une  vé- 
rité de  sens  commun;  voilà  pourquoi  la  conscience  indivi- 
duelle ne  peut  résister  au  jugement  de  la  conscience  pui)lique. 
Il  n'y  a  pas  d'appel  possible ,  en  fait  de  morale  ,  contre  les 
arrêts  du  genre  humain.  Il  faut  se  soumettre,  sous  peine  de 
folie.  Le  témoignage  universel  est  donc ,  non  la  conséquence, 
mais  le  principe  de  la  vérité;  il  peut  donc  servir  de  base  à 
la  certitude.  M.  Garnier  reconnaît  que  l'homme  même  qui 
nie  toute  liberté  et  toute  vue  providentielle  dans  la  cause 
non-moif  est  ébranlé  comme  les  autres  par  l'autorité  du  té- 
moignage général.  «  Nul,  dit-il,  ne  songe  à  regarder  l'intel- 
ligence de  la  masse  comme  infectée  d'un  vice  originel  qui 
l'empêche  de  saisir  la  vérité.  «  Mais  comment  concilier  cet 
aveu  avec  ce  qu'il  dit  plus  loin  :  «  Que  cette  croyance  à  la 
vérité  du  témoignage  général  n'est  pas  une  certitude.  »  Non, 
cette  croyance  n'est  pas  une  certitude  en  fait  de  théories 
scientifiques.  Mais  elle  l'est  certainement  en  fait  de  morale  ; 
car  c'est  là  que  nul  ne  songe  à  regarder  la  conscience  du 
genre  humain  comme  infectée  d'un  vice  originel  qui  l'empê- 
che de  faire  la  distinction  du  bien  et  du  mal  ,  du  juste  et  de 
l'injuste.  Qui  donc  oserait  sérieusement  adresser  à  celui  qui 
voudrait  prouver  par  le  témoignage  général  l'existence  de 
Dieu  et  des  devoirs  de  l'homme ,  ces  deux  réponses  que 
M.  Garnier  présente  comme  victorieuses  : 

«  t"  Que  le  témoignage  général  n'est  pas  tel  qu'il  le  dit ,  et 
qu'il  sera  fort  diflicile  de  prouver  au  contradicteur  qu'il  a  tort 
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Sur  ce  point;  car  où  est  l'enquête  ?  Et  si  elle  était  faite,  n'au- 
rait-il pas  la  ressource  de  la  critiquer? 

»  2°  Que  le  témoif^nage  général  n'est  pas  pour  lui  une  rai- 
son de  croire  ;  »  arirument  sans  réplique,  selon  M.  Garnier. 

Une  enquête  sur  l'universnliré  de  la  croyance  à  Texistence 
de  Dieu  et  de  la  loi  morale  !  Celui  auquel  nous  répondons  n'a 
pas  réfléchi  sans  doute  à  l'étrangeté  de  ces  paroles.  Mais  pour 
tout  homme  qui  a  le  sens  commun  et  qui  vit  au  milieu  de  la 
société,  n'est-ce  pas  là  un  fait  vérifié,  un  fait  de  notoriété 
publique,  et  aussi  évident  que  la  lumière  du  jour?  Et  ce  fait 
universel,  ce  fait  aussi  ancien  que  le  monde,  ne  serait  pas 
pour  l'athée  une  raison  de  croire  !  Et  ce  concert  unanime  ne 
signifierait  rien  pour  lui  ! 

§  IV.  —  Des  faits  surnaturels. 

Les  différents  faits  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici  ne  sor- 
tent point  de  l'ordre  naturel,  et  ne  présentent  par  conséquent 
en  eux-mêmes  aucune  difficulté,  quant  à  la  croyance  dont  ils 
peuvent  être  l'objet ,  dès  que  la  véracité  du  témoignage  qui  en 
affirme  la  réalité  est  suffisamment  garantie.  Ce  sont,  ou  des 
phénomènes  physiques  qui  rentrent  dans  le  cours  ordinaire 
des  choses,  ou  des  événements  humains  semblables  à  ceux 
qui  se  passent  tous  les  jours  sous  nos  yeux.  Notre  incrédulité 
à  leur  égard  ne  peut  donc  tomber  sur  la  nature  même  de  ces 
faits,  mais  seulement  sur  la  qualité  des  témoins  qui  les  attes- 
tent ,  et  sur  le  degré  de  confiance  qu'ils  méritent. 

Mais  il  y  a  des  faits  surnature's  qui  n'offrent  rien  de  sem- 
blable à  ce  qui  a  lieu  communément  dans  le  cours  habituel  de 
la  vie,  qui  sont  contraires  à  l'ordre  physique,  et  qui  par  con- 
séquent ne  peuvent  être  l'effet  des  lois  du  mouvement  et  des 
propriétés  de  la  matière  ;  des  faits  enfin  qui,  bien  loin  de  pou- 
voir être  expliqués  par  quelqu'une  des  causes  naturelles  aux- 
quelles est  due  la  production  des  phénomènes  du  monde  sensi- 
ble, sont  évidemment  une  dérogation  aux  conditions  générales 
d'où  ces  phénomènes  dépendent.  Or,  le  caractère  surnaturel  de 
ces  faits  a-t-il  en  soi  quelque  chose  qui  doive  affecter  la  croyan- 
ce, et  diminuer  la  force,  infirmer  la  certitude  du  témoignage 
dont  ils  sont  l'objet?  En  un  mot,  seraient-ils  incroyable.^!,  par 
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cela  seul  qu'ils  seraient  surnaturels  ?  Telle  est  la  questioo  que 
nous  avons  à  examiner.  Parmi  les  faits  de  ce  genre,  deux  sur- 
tout méritent  particulièrement  UQtre  attention  :  ce  sont  les  mi' 
racles  et  les  prophéties^  considérés  comme  expression  du  témoi- 
gnage de  Dieu  même,  en  faveur  dts  dogmes  de  la  révélation. 

On  ne  peut  nier  qu'il  ne  puisse  plaire  à  Dieu  de  révéler  à 
l'homme  des  vérités  nouvelles,  de  lui  découvrir  quelques-uns 
des  mystères  cachés  dans  les  profondeurs  de  sa  pensée  infinie. 
Mais  cette  révélation  faite  à  quelques  hommes  privilégiés,  et 
communiquée  par  eux  aux  autres  hommes  ,  comment  sera- 
t-elle  pour  nous  un  motif  certain  de  croire,  si  elle  n'est  ac- 
compagnée de  signes  infaillihies  qui  en  démontrent  l'authenti- 
cité, et  qui  soient  la  garantie  du  caractère  divin  des  vérités 
qu'elle  a  pour  objet  de  nous  faire  connaître?  Or,  nous  prouve- 
rons que  ces  signes  infaillihies,  ce  sont  les  miracles  et  les  pro- 
phéties. Si  donc  la  réalité  de  ces  faits  est  constatée,  la  vérité 
des  doctrines  en  vue  et  à  l'appui  desquels  ils  ont  été  opérés 
se  trouve  par  là  même  irrésistiblement  établie. 

1°  Des  Miracles. 

Définition  du  miracle.  «  J'appelle  miracle,  dit  M.  Frayssi- 
Bous ,  un  événement  contraire  aux  lois  constantes  de  la  na- 
ture.» —  «  Pour  qu'un  effet  soit  regardé  comme  miraculeux,  dit 
M.  Duvoisin,  il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  nouveau  ,  singulier,  et 
que  la  cause  en  demeure  inconnue  ;  il  faut  de  plus  que  l'on 
aperçoive  distinctement  qu'il  est  en  opposition  avec  quel- 
qu'une des  lois  connues  de  la  nature.  Les  brillants  phéno- 
mènes de  l'électricité,  dans  leur  nouveauté  même,  ne  pou- 
vaient être  des  miracles  que  pour  les  ignorants.  L'observateur, 
sans  en  découvrir  la  cause,  ne  pouvait  douter  qu'elle  n'existât 
dans  la  nature.  Mais,  quelque  découverte  que  l'on  fasse  dans 
les  sciences  physiques,  la  guérison  subite  de  maladies  de  tout 
genre,  la  résurrection  d'un  mort,  seront  toujours  des  mira- 
cles, parce  que,  entre  ces  phénomènes  et  les  lois  connues  de  la 
nature ,  on  aperçoit  distinctement  une  véritable  opposition.  » 
(  Démonstration  évanyélique.  ) 

Par  conséquent ,  nous  ne  considérerons  point  comme  des 
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miracles  ces  faits  étonnants  ,  extraordinaires  ,  qui  dérogent  au 
cours  naturel  des  choses,  ces  déviations  du  plan  primitif  d'a- 
près lequel  sont  comme  informés  les  divers  êtres  connus ,  ces 
anomalies  qui  déconcertent  la  science ,  ces  cas  rares  et  excep- 
tionnels, ces  monstruosités  enfin  qui  semblent  se  produire  en 
dehors  de  toutes  les  lois  générales  qui  régissent  le  monde  phy- 
sique; parce  que  ces  faits  ne  sont  que  de  purs  accidents  ayant 
leur  cause  dans  des  circonstances  particulières  assez  puissan- 
tes pour  modifier  l'action  de  la  nature,  et  pour  déranger  l'effet 
de  ses  combinaisons.  Si  la  science  n'a  pu  parvenir  encore  à 
expliquer  toutes  ces  anomalies ,  elle  ne  les  considère  point  ce- 
pendant comme  ne  pouvant  être  classées  parmi  les  effets  pos- 
sibles des  propriétés  de  la  matière.  Le  miracle  suppose  au  con- 
traire un  acte  instantané  qui  a  un  but  certain ,  non -seulement 
dans  l'intention  de  celui  qui  en  est  l'auteur,  mais  encore  dans 
l'intelligence  de  celui  qui  en  est  le  témoin  ;  c'est  une  œuvre  qui 
surpasse  évidemment  les  forces  naturelles  de  celui  qui  l'opère  , 
qui  ne  peut  s'expliquer  par  ce  qu'on  appelle  une  erreur  de  la 
nature,  et  qui  exige  nécessairement  une  puissance  puisée 
hors  de  la  sphère  d'action  de  tous  les  agents,  soit  matériels , 
soit  humains. 

Ainsi ,  que  Moïse  frappe  un  rocher  aride  de  sa  baguette ,  et 
qu'à  son  commandement  il  en  sorte  une  source  abondante;  qu'il 
étmide  la  main  sur  la  mer,  et  qu'aussitôt  ses  eaux,  se  divisantet 
s'élevant  de  part  et  d'autre  comme  un  mur,  ouvrent  aux  Israé- 
lites un  passage  qui  leur  permette  de  la  traverser  à  pied  sec; 
qu'à  la  voix  de  Josué  le  mouvement  des  globes  célestes  soit 
suspendu  dans  son  cours,  et  que  le  jour  se  prolonge  au-delà  de 
ses  limites  ordinaires,  afin  de  lui  laisser  le  temps  d'achever  sa 
victoire;  que  Jésus-Christ,  d'un  mot,  rende  la  vue  à  des 
aveugles-nés ,  l'ouïe  à  des  sourds ,  la  parole  à  des  muets ,  le 
mouvement  à  des  paralytiques  ;  qu'il  ordonne  à  Lazare ,  mort 
d^uis  trois  jours  et  déjà  en  putréfaction,  de  sortir  de  son  tom- 
beau, et  qu'il  en  sorte  à  l'instant  même  plein  de  vie  et  de 
santé;  qu'avec  cinq  pains  et  quelques  poissons,  il  rassasie 
plusieurs  milliers  d'hommes  dans  le  désert;  que  d'une  seule 
parole  il  apaise  instantanément  les  vents  et  les  tempêtes,  et  que 
dans  une  autre  circonstance  on  le  voie  marcher  sur  les  flots 


LOGIQUE.  235 

comme  sur  un  terrain  solide;  qu'après  avoir  été  mis  en  croix, 
enseveli  et  renfermé  dans  un  sépulcre,  il  se  ressuscite  lui-même, 
et  se  fasse  voir  et  toucher  corporellement  par  ses  disciples; 
enfin,  qu'en  présence  de  ces  mêmes  disciples,  il  s'élève  majes- 
tueusement dans  les  nues,  contre  la  loi  de  la  pesanteur,  et  dispa- 
raisse bientôt  à  leurs  yeux ,  en  leur  laissant  ainsi  une  dernière 
preuve  de  sa  toute-puissance  sur  la  nature,  voilà  des  faits  véri- 
tablement prodigieux;  voilà  ce  que  nous  appelons  des  miracles. 

Possibilité  des  miracles.  Mais  les  miracles  sont-ils  possi- 
bles ?  G'estdemander  si  l'auteur  de  la  nature  peut ,  soit  par 
lui-même  immédiatement,  soit  médiatement  par  quelqu'une 
de  ses  créatures  qu'il  investit  de  sa  puissance ,  déroger  aux 
lois  de  la  nature.  Dès  que  l'on  croit  à  l'existence  d'un  être 
infini,  créateur  de  la  matière ,  ordonnateur  et  conservateur  de 
l'univers,  il  faut,  de  toute  nécessité,  croire  à  la  possibilité  des 
miracles.  Car  tout  miracle,  par  cela  seul  qu'il  est  un  fait  sur- 
naturel ,  est  une  œuvre  divine  qui  ne  peut  s'accomplir  que  par 
la  volonté  ou  avec  la  permission  expresse  de  l'être  souverain. 
«  Dieu  peut-il  faire  des  miracles?  c'est-à-dire ,  peut  il  déroger 
aux  lois  qu'il  a  établies?  Cette  question,  sérieusement  traitée, 
dit  J.-J.  Rousseau,  serait  impie,  si  elle  n'était  absurde.  Ce 
serait  faire  trop  d'honqeur  à  celui  qui  la  résoudrait  négative- 
ment quej  de  le  punir  :  il  suffirait  de  l'enfermer.  Mais  aussi 
quel  homme  a  jamais  nié  que  Dieu  pût  faire  dea  miracles?  » 

D'où  viendrait  donc  l'impossibilité  des  miracles,  si  elle  ne 
peut  venir  d'un  défaut  de  puissance  de  la  pari  de  Dieu ,  puis- 
qu'il n'en  faut  certainement  pas  plus  pour  suspendre  les  lois  de 
la  jiature  ,  qu'il  n'en  a  fallu  dans  le  principe  pour  les  établir  ? 
Cette  impossibilité  viendrait-elle,  comme  le  disent  Voltaire  et 
les  incrédules ,  de  ce  que  les  lois  de  la  nature  sont  des  lois  éter- 
nelles ,  mathématiques ,  immuables  ;  fondées  sur  l'essence 
même  de  la  matière?  Nous  répondrons  que  les  lois  de  la  na- 
ture ne  sont  pas  éternelles,  mais  contingentes,  comme  tout 
ce  qui  est  créé ,  comme  tout  ce  qui  a  commencé ,  comme  tout 
ce  qui ,  n'existant  pas  par  soi-même,  dépend  absolument  du 
libre  arbitre  divin.  Elles  sont  immuables  pour  nous  en  ce  sens 
que  dans  l'ordre  actuel  des  choses,  et  en  nous  renfermant 
dans  la  sphère  de  l'expérience  humaine,  nous  sommes  induits 
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à  juger  de  leur  constance  et  de  leur  stabilité  ,  d'après  ce  que 
nous  voyons  se  produire  tous  les  jours.  Mais  prétendre  que  les 
lois  de  la  nature  sont  immuables  dans  un  sens  absolu,  c'est 
prétendre  que  Dieu  est  lui-m.ême  enchaîné  par  les  lois  qu'il  a 
faites,  qu'il  s'est  fait  l'esclave  volontaire  d'une  nécessité  qui 
serait  son  ouvrage,  etdont  la  force  serait  cependant  supérieure 
à  la  sienne.  Or,  si  Dieu  est  lié  irrévocablement  par  les  lois  qu'il 
a  données  à  la  matière,  il  faut  nier  sa  souveraine  indépen- 
dance. Il  y  a  plus  ;  si  les  faits  surnaturels  sont  impossibles ,  il 
faut  nier  qu'il  y  ait  un  être  au-dessus  de  la  nature,  et  pouvant 
agir  eu  dehors  du  cours  ordinaire  de  la  nature.  Ainsi ,  l'a- 
théisme est  au  fond  de  cette  objection.  Eh  quoi!  Dieu  n'a-t-il 
donc  d'autres  moyens  d'action  que  ceux  dont  sa  providence  se 
sert  communément  pour  régir  le  monde  physique  ?  Ces  moyens 
ont-ils  épuisé  sa  toute-puissance  et  son  intelligence  infinie  ? 
Nous  voyons  les  êtres  se  reproduire  et  se  conserver  selon  un 
système  de  lois  permanentes;  s'ensuit-il  que  le  pouvoir  divin 
soit  borné  à  ce  mode  de  production  et  de  conservation?  lia 
plu  à  Dieu  de  faire  dépendre  de  certaines  conditions  géné- 
rales, de  certaines  combinaisons  des  éléments,  la  germina- 
tion des  plantes,  et  leurs  accroissements  successifs,  la  mul- 
tiplication des  animaux  et  leur  développement  organique; 
mais  ces  agents  naturels  n'ont  d'autre  force  que  celle  que 
Dieu  leur  prête,  mais  ces  causes  ne  sont  que  des  causes  se- 
condes dont  toute  l'efficacité  est  dans  la  volonté  divine,  et 
dont  Dieu  pourrait  se  passer  par  conséquent ,  s'il  lui  plaisait 
de  produire  sans  elles  et  à  l'instant  des  effets  semblables. 
Que  l'on  comprenne  donc  bien  que  la  puissance  créatrice  a 
dû  s'exercer  d'abord  indépendamment  de  ces  causes,  puis- 
qu'elles n'ont  pu  agir  qu'après  la  création  des  éléments  mê- 
mes aux  combinaisons  desquels  elles  devaient  présider,  puis- 
que, avant  toute  naissance  d'homme  par  voie  de  génération, 
il  a  dû  être  créé  un  premier  homme,  puisque,  avant  toute 
semence,  la  terre  a  été  couverte  de  végétaux,  et  qu'en  sup- 
posant même  que  ces  végétaux  fassent  le  produit  de  germes 
primitifs,  ces  germes  primitifs  auraient  exiiré  nécessairement 
une  création  à  priori  ^  un  premier  acte  qui  les  aurait  tirés  du 
néant;  c'est-à-dire  qui  leur  aurait  donné  l'être  par  des  voies 
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autres  que  la  fructification.  Or,  ce  que  Dieu  a  fait  une  fois,  il 
peut  le  faire  toujours;  et  comme  la  production  de  ces  effets  en 
dehors  des  lois  ordinaires ,  serait  un  véritable  miracle  ;  il  s'en- 
suit que  les  faits  surnaturels  ne  sont  pas  plus  impossibles  que 
les  faits  naturels. 

Mais,  dira-t  on,  si  les  miracles  sont  possibles  ,  considérés 
par  rapport  à  la  toute-puissance  de  Dieu,  n'ont-ils  rien  qui 
répugne  à  ses  autres  attributs?  Comment,  par  exemple,  con- 
cilier cette  suspension  arbitraire  de  l'ordre  naturel  avec  l'im- 
mutabilité et  la  sagesse  divines  ?  La  suprême  intelligence  qui 
a  tout  prévu,  tout  disposé  une  fois  pour  toutes  dans  ses  des- 
seins éternels,  ne  se  montrerait-elle  pas  contraire  à  elle-même, 
en  renversant  les  lois  de  la  nature?  En  un  mot,  le  miracle 
implique  contradiction,  puisqu'il  suppose  la  mobilité  et  le 
changement  dans  l'être  immuable  par  essence  ;  puisqu'il  sup- 
pose que  la  volonté  divine  peut  être  à  la  fois  éternellement 
identique  à  elle-même,  et  cependant  différente  d'elle-même. 

Nous  répondrons  d'abord  qu'il  n'y  a  point  divisibilité  et 
succession  dans  l'éternité  de  Dieu,  comme  il  y  a  divisibilité  et 
succession  dans  la  durée  des  existences  Unies  et  contingentes. 
L'éternité  étant  l'existence  absolue,  Dieu  est  à  la  fois  dans  le 
passé,  dans  le  présent  et  dans  l'avenir,  et  il  existe  dans  ce 
qui  est  pour  nous  l'avenir  aussi  absolument  que  dans  le  passé. 
Mais  s'il  n'y  a  point  de  succession  dans  l'éternité,  il  ne  peut 
y  avoir  de  mutation  en  Dieu,  et  ce  qui ,  dans  l'interruption 
momentanée  du  cours  ordinaire  des  choses,  nous  apparaît 
comme  un  changement  dans  les  décrets  divins,  n'est  qu'un 
acte  co-éternel  et  identique  avec  cette  même  volonté  provi- 
dentielle, qui  dans  le  même  instant  pose  à  la  foi-,  dans  sa  pré- 
vision infinie,  la  règle  et  l'exception,  la  loi  et  les  changements 
qu'elle  subira,  selon  les  circonstances.  Dieu,  en  un  mot,  porte 
éternellement  diverses  lois,  selon  nos  diverses  dispositions,  qui 
lui  sont  toutes  présentes  en  mêmetenips,  quoiqu'elles  soient 
pour  nous  su»cessives  ;  de  sorte  que  ce  qui  nous  parait  surna- 
turel, eu  égard  à  notre  manière  de  voir  dans  cette  dérogation 
à  l'ordre  physique,  est  parfaitement  naturel  pour  Dieu,  puis- 
qu'il est  parfaitement  dans  la  nature  de  l'être  infini ,  de  pou- 
voir indistinctement  agir  conformément  aux  lois  qu'il  a  éta- 
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blies,  et  indépendamment  de  ces  lois;  l'action  divine  ne  pou- 
vant être  aiTétée,  dans  l'immensité  du  temps  et  de  l'espace,  par 
aucune  cause  capable  de  borner  sa  souveraine  indépendance. 

Mais  même,  dans  le  système  de  l'éternité  successive  l'ob- 
jection est  sans  valeur,  et  ne  présente  aucune  difficulté  sérieuse. 
Car  Dieu  ayant  pu  décider,  en  établissant  ses  lois ,  qu'il  y 
serait  dérogé  dans  telle  ou  telle  circonstance  ,  il  n'y  a  rien  à 
conclure  contre  l'immutabilité  des  volontés  divines,  de  ce 
que  Dieu  s'écarte  quelquefois  de  ces  lois.  Dieu  ne  cesse  pas 
d'être  conséquent  avec  lui-même  ,  lorsqu'il  réalise  dans  le 
temps  une  exception  voulue  par  anticipation ,  contrairement 
à  une  règle  dont  la  stabilité  a  été  dès  le  principe  subordon- 
née à  la  condition  de  cette  exception.  «  La  suspension  de  la 
loi,  dit  M.  Frayssinous,  entrait  dans  ses  desseins  éternels, 
comme  la  loi  elle-même  ;  l'une  et  l'autre  ont  été  décrétées  à  la 
fois  ;  c'était  lorsque  Dieu  condamnait  les  hommes  coupables 
à  mourir  pour  ne  pas  revivre ,  qu'il  arrêtait  que  Lazare  serait 
excepté  et  qu'il  sortirait  vivant  de  son  tombeau.  Qu'un 
prince,  en  dictant  une  loi  à  ses  sujets ,  prévoie  un  cas  parti- 
culier dans  lequel  il  déclare  que  sa  loi  n'aura  pas  son  exécu- 
tion ,  dira-t-ou,  le  cas  arrivant,  que  le  prince  est  inconstant 
dans  ses  desseins?  Non,  sans  doute.  L'application  est  sensi- 
ble. Le  même  Dieu  qui  a  réglé  le  cours  de  la  nature  en  a  or- 
donné la  suspension  dans  des  circonstances  prévues  et  déter- 
minées par  lui.  Le  miracle  n'est  que  l'exécution  de  ses  décrets, 
et  si,  après  avoir  été  décrété,  il  n'arrivait  pas,  c'est  précisé- 
ment alors  que  Dieu  ne  serait  pas  immuable.  » 

Les  miracles  n'attaquent  pas  plus  la  sagesse  de  Dieu  que 
son  immutabilité.  En  quoi  donc  Dieu  manquerait-il  de  sa- 
gesse lorsqu'il  lui  plaît  d'interrompre  le  cours  ordinaire  des 
choses  ?  Et  pourquoi  les  raisons  qui  le  portent  à  s'écarter  des 
lois  qu'il  s'est  prescrites  dans  le  gouvernement  de  l'univers, 
seraient-elies  moins  sages  que  celles  qui  l'ont  porté  à  les  éta- 
blir? Il  en  serait  ainsi,  sans  doute,  si  cette  dérogation  à  l'ordre 
naturt'l  était  l'effet  du  caprice  ou  de  l'imprévoyance,  si,  par 
suite  de  cette  suspension  des  lois  instituées  pour  le  gouver- 
nement du  monde,  le  plan  primitif  de  la  Providence  se  trou- 
vait dérangé  au  point  d'obliger  l'éternel  architecte  à  réparer 
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sans  cesse  son  ouvrage,  si  enfin  les  miracles  n'étaient  opérés 
que  pour  des  fins  indignes  de  l'être  souverainement  parfait. 

Mais  Voltaire  se  moque  évidemment  de  ses  lecteurs  lors- 
qu'il suppose  que  Dieu,  en  exécutant  un  miracle,  se  fait  à  lui- 
même  ces  réflexions  :  «  Je  n'ai  pu  parvenir  par  la  fabrique  de 
l'univers,  par  mes  décrets  divins,  par  mes  lois  éternelles,  à 
remplir  un  certain  dessein;  je  vais  changer  mes  éternelles 
idées,  mes  lois  immuables,  pour  tâcher  d'exécuter  ce  que  je 
n'ai  pu  faire  par  elles.  »  Faire  Dieu  à  l'image  de  l'homme , 
pour  se  donner  le  sacrilège  plaisir  de  blasphémer  contre  la 
Providence  ,  ce  n'est  là  qu'une  impiété,  et  non  un  argument. 
Dieu  n'a  pas,  comme  l'homme,  incertain,  faillible  et  borné  daiis 
son  intelligence  et  dans  ses  moyens ,  besoin  de  revenir  sur 
ses  premières  mesures.  Les  miracles  n'abrogent  point  les  lois 
établies ,  ils  ne  contrarient  point  l'ordre  naturel ,  et  le  lais- 
sent subsister  tout  entier ,  nonobstant  les  faits  exceptionnels 
qui  s'en  écartent.  Partout  ailleurs  que  dans  la  sphère  où 
s'opère  le  miracle,  la  nature  suit  son  cours,  et  les  lois  qui  ré- 
gissent l'univers  conservent  toute  leur  efficacité;  sans  que  la 
moindre  contradiction  fasse  sentir  l'action  de  deux  puissances 
opposées,  là  où  il  est  évident  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  même 
volonté  toujours  d'accord  avec  elle-même.  Comment,  en  effet, 
les  miracles  qui  appartiennent  incontestablement  à  l'ordre  mo- 
r.il,  et  les  lois  du  mouvement,  instituées  dans  un  but  de  con- 
servation purement  physique,  pourraient-ils  se  contredire? 
Est-ce  que  les  miracles  empêchent  le  monde  de  marcher? 
a-ton  vu  que  l'univers  fut  dans  le  trouble  et  dans  la  confu- 
sion, parce  qu'un  aveugle  avait  été  guéri  et  un  mort  ressus- 
cité? A-t-on  vu  que  les  lois  delà  gravitation  qui  emporte  les 
globts  dans  l'espace,  et  les  retient  dans  leur  orbite,  fussent 
suspendues,  parce  que  Jésus-Christ  était  monté  aux  cieux 
nonobstant  la  force  centripète?  Les  saisons  ont- elles  été  bou- 
leversées, et  la  terre  a-t-elle  perdu  sa  fécondité,  parce  que 
Dieu  fit  tomber  la  manne  du  ciel  pour  nourrir  les  Israélites 
errants  dans  le  désert?  Où  voit-on  donc  que  le  miracle  soit 
un  signe  d'indécision  et  de  versatilité  dans  les  desseins  de  la 
Providence  ?  Où  voit-on  donc  qu'ils  soient  l'expression  du  re- 
pentir divin,  d'une  volonté  revenant  sur  elle-même,  pour  es- 
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sayer  d'obtenir  par  d'autres  moyens  ce  qu'elle  n'aurait  pu 
accomplir  par  les  moyens  d'abord  mis  en  usage ,  lorsque  les 
miracles  ont  un  but  si  différent  de  celui  de  l'ordre  physique, 
lorsque  bien  loin  d'être  inconciliables  avec  lui ,  ils  le  confir- 
ment et  lui  laissent  toute  sa  puissance,  même  en  y  dérogeant? 
Mais  ce  but  est  il  digne  delà  sagesse  divine?  Récapitulons 
les  miracles  de  l'Évangile  ,  et  jugeons  nous-mêmes  s'ils  n'ont 
pas  été  opérés  dans  des  fins  parfaitement  conformes  à  l'iné- 
puisable bonté  de  Dieu?  Quel  est  en  effet  le  miracle  évangéli- 
que  qui  n'ait  été  un  bienfait  pour  l'homme,  un  acte  de  com- 
pâtissance  et  de  miséricorde,  une  preuve  de  la  charité  infinie 
du  Sauveur  pour  ses  créatures  ,  un  moyen  d'éclairer  l'esprit , 
de  dissiper  l'ignorance  et  l'erreur  ,  de  démontrer  la  vérité,  de 
combattre  les  préventions,  de  soulager  les  infirmités  humai- 
nes, de  fortifier  l'espérance,  enfin  d'appuyer  et  de  certifier 
cette  bonne  nouvelle  que  Dieu  lui-même  venait  annoncer  aux 
hommes,  cette  nouvelle  de  l'avènement  du  salut  promis  au 
genre  humain,  et  qui  se  levait  enfin  pour  lui.  Or,  ces  fins 
sont-elles  sages,  sont-elles  dignes  de  Dieu,  et  le  but  paraît-il 
répondre  au  déploiement  de  puissance  nécessaire  pour  l'attein- 
dre? «  Un  homme  tournant  vers  le  mal  la  liberté  que  je  lui 
avais  accordée  pour  faire  le  bien  ,  détourne  ses  yeux  des  mi- 
racles de  la  création  première,  et  s'écarte  ainsi  à  la  fois  de  la 
vérité  et  de  la  justice  :  je  renouvellerai  les  miracles  de  la  pre- 
mière création,  afin  qu'ils  frappent  plus  vivement  ses  yeux, 
à  cause  de  la  nouveauté,  et  afin  qu'ainsi  rappelé  de  son  er- 
reur et  de  sa  faute,  il  vive  désormains  au  moins  pénitent,  lui 
qui  n'a  pas  voulu  vivre  innocent.  *  Tel  est  le  langage  que 
saint  Augustin  met  dans  la  bouche  de  Dieu.  Ce  langage  n'est- 
il  pas  plus  vraisemblable  que  celui  que  Voltaire  lui  prête,  et 
a-t-il  en  soi  quelque  chose  qui  choque  l'idée  que  nous  devons 
nous  faire  de  son  infinie  sagesse?  «  Quel  est  celui,  dit  le 
même  docteur,  qui,  considérant  les  œuvres  de  Dieu,  et  tout 
cet  ensemble  de  lois  par  lesquelles  cet  univers  est  régi,  n'est 
pas  saisi  d'étonnement,  et  comme  écrasé  par  les  miracles  qui 
éclatent  de  toutes  parts  sous  ses  yeux?  Mais  p;irce  que  les 
hommes  attentifs  à  autre  chose  ont  cessé  de  considérer  les 
œuvres  de  Dieu,  et  de  trouver  dans  cette  contemplation  un 
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sujet  de  louanges  perpétuelles  pour  le  Créateur,  Dieu  s'est  ré- 
servé de  faire  certaines  choses  inusitées,  afin  que  les  hommes, 
comme  endormis  dans  l'indifférence  ,  fussent  excités  par  ces 
pi'odiges  à  lui  rendre  le  culte  qui  lui  est  dû.  »  Encore  une  fois, 
qu'y  a-t-il  d'insensé  dans  cette  manière  d'agir?  Qu'y  a-t-il  , 
dis-je,  qui  ne  soit  éminemment  propre  à  nous  remplir  de  re- 
connaissance et  d'amour  pour  le  Dieu  qui  nous  a  créés  et  qui 
nous  conserve,  puisque  le  miracle  n'est  dans  ses  mains  qu'un 
moyen  de  faire  du  bien  aux  hommes,  et  de  les  ramener  au  de- 
voir et  à  la  vertu  par  tous  les  secours  surnaturels  qu'il  prête 
à  leur  liberté?  «  Les  miracles,  dit  M.  Frayssinous  ,  sont 
comme  des  coups  d'autorité  divine,  qui  rendent  plus  sensible 
la  main  puissante  et  le  gouvernement  suprême  du  maître  des 
hommes  et  de  la  nature.  »  Sous  ce  rapport,  ils  ont  donc  dû 
entrer  dans  les  plans  de  la  sagesse  divine ,  puisqu'en  même 
temps  qu'ils  font  éclater  les  merveilles  de  sa  puissance  et  de 
sa  bonté,  ils  reportent  naturellement  nos  regards  vers  le  Père 
céleste  et  en  nous  rappelant  notre  dépendance,  nous  rappel- 
lent l'obligation  d'adorer  sa  providence,  et  de  reconnaître  son 
souverain  domaine  sur  toutes  les  créatures. 

3°  Moyens  de  discenier  les  miracles  d'avec  les  faits  natu- 
rels. La  possibilité  des  miracles  une  fois  démontrée,  il  s'agit 
de  savoir  comment  nous  pouvons  distinguer  les  vrais  miracles 
des  faits  qui  n'en  ont  que  l'apparence;  en  d'autres  termes, 
quels  sont  les  signes  certains  auxquels  se  reconnaît  le  carac- 
tère surnaturel  des  faits  réputés  miraculeux. 

Si  nous  considérons  le  miracle  en  soi,  c'est-à-dire  simple- 
ment comme/a^7  perçu  directement  ou  attesté  par  le  témoi- 
gnnge  d'autrui,  nous  dirons  que  l'existence  dyifait  sera  cer- 
taine pour  nous  ;  r  si  nous  en  avons  été  nous-mêmes  les  témoins, 
et  si  d'ailleurs  nous  avons  observé  toutes  les  règles  concernant 
le  témoignage  des  sens  ;  2°  si,  n'en  ayant  pas  été  nous-mêmes 
les  témoins,  nous  avons  rempli  toutes  les  conditions  auxquel- 
les est  subordonnée  la  certitude  du  témoignage  d'autrui. 

'  Quelques  philosophes,  dit  M.  Duvoisin,  ont  poussé  l'in- 
crédulité pour  les  miracles  jusqu'à  dire  qu'ils  ne  croiraient 
pas  même  ceux  qu'ils  auraient  vus  de  leurs  propres  yeux. 
C'est-à-dire,  que  pour  ne  pas  admettre  un  miracle  divin  que 
m.  14 
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la  toute-puissance  de  celui  qui  l'opère  nous  fait  concevoir 
comme  possible,  ils  admettraient  un  prodige  d'illusion  non 
moins  improbable  en  lui-même.  «  Ainsi ,  parce  qu'il  en  coû- 
terait à  leur  orgueil  de  rendre  hommage  à  la  vérité,  ils  aiment 
mieux,  en  désespoir  de  cause,  nier  le  témoignage  de  leurs 
propres  sens ,  que  de  paraître  céder  à  la  force  de  l'évidence. 
Mais  c'est  en  vain  qu'ils  se  raidissent  contre  la  vérité;  le  so- 
phiste le  plus  déterminé  à  douter  aurait  bien  été  obligé  de 
croire  fermement  à  la  résurrection  de  Lazare  et  au  caractère 
surnaturel  de  ce  fait ,  s'il  l'eût  vu  sortir  du  tombeau  à  la  voix 
de  Jésus-Christ.  Est-ce  parce  que  ce  serait  là  un  miracle  qu'il 
refuserait  d'y  croire?  Mais  qu'importe!  le  fait  n'en  serait  pas 
moins  perçu  comme  fait,  et  il  n'y  a  point  de  raisonnement 
possible  contre  la  croyance  irrésistible  dont  il  serait  l'objet. 

Le  sophisme  suivant  n'est  pas  moins  absurde  :  «  Tout  Paris, 
dit  l'auteur  des  Pensées  Philosophiques ,  viendrait  me  dire 
qu'un  mort  est  ressuscité  à  Passy,  que  je  n'en  croirais  rien  ; 
il  est  plus  possible  que  tout  Paris  se  trompe,  qu'il  ne  l'est 
qu'un  mort  ressuscite.  »  Et  nous ,  nous  disons  qu'il  est  infini- 
ment plus  possible  qu'un  mort  ressuscite  par  la  toute-puissance 
de  Dieu ,  qu'il  ne  l'est  que  tout  Paris  se  trompe  ,  en  affirmant 
la  résurrection  d'un  mort  dont  il  aurait  été  témoin.  Rien  de  plus 
simple  qu'un  miracle,  quand  la  cause  en  est  rapportée  à  celui 
qui  est  le  maître  absolu  de  la  nature  ;  mais  rien  de  plus  in- 
croyable,  rien  de  plus  impossible  que  l'erreur  d'un  million 
d'hommes  qui  seraient  à  la  fois  le  jouet  d'une  même  illusion  , 
ou  qui  s'entendraient  pour  accréditer  la  même  imposture.  Et 
pourquoi  ne  voudrait-on  donc  pas  accepter  le  témoignage  de 
ce  million  d'hommes?  Est-ce  parce  que  le  fait  objet  de  ce  té- 
moignage serait  un  fait  surnaturel  ?  Mais  son  caractère  mira- 
culeux n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  perceptible  par  les  sens  ,  et 
qu'il  ne  puisse  être  constaté  par  les  mêmes  moyens  et  de  la 
même  manière  que  se  constatent  tous  les  faits  physiques.  Or, 
une  fois  constaté ,  et  appuyé  sur  toutes  les  garanties  exigées 
pour  la  certitude  du  témoignage,  il  subsiste  au  moins  comme 
fait  indubitable;  sauf  à  remonter  à  sa  cause,  et  à  l'expliquer 
comme  il  doit  l'être  par  l'intervention  d'une  puissance  surna- 
turelle. Sans  doute,  si  l'on  prétendait  expliquer  la  résurrection 
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d'un  mort  comme  im  effet  purement  naturel ,  en  l'attribuant 
ou  à  l'action  des  éléments  ,  à  des  combinaisons  chimiques  ,  à 
l'électricité,  au  galvanisme,  au  somnambulisme,  à  la  méde- 
cine ,  ou  à  la  puissance  qu'un  homme  prétendrait  tirer  de  quel- 
que science  occulte,  il  y  aurait  lieu  de  rejeter  l'explication, 
mais  non  pas  le  fait  lui-même ,  que  nous  supposons  prouvé 
comme  authentique.  Si  Jésus-Christ,  par  exemple,  après 
avoir  ressuscité  Lazare,  avait  été  présenté  aux  Juifs  témoins 
de  cet  événement ,  ou  comme  un  puissant  chimiste ,  ou  comme 
un  savant  magicien,  ou  comme  un  habile  magnétiseur,  on  se 
serait  trompé  sans  doute  sur  la  cause  du  prodige ,  puisque  sa 
véritable  cause,  c'était  la  puissance  souveraine  que  Jésus- 
Christ  ,  comme  Dieu ,  exerçait  sur  toute  la  nature.  Mais  le 
fait,  mal  expliqué  par  quelques-uns,  attribué  faussement  à  un 
pouvoir  purement  humain ,  n'en  eût  pas  moins  existé  comme 
fait.  Au  reste ,  une  pareille  erreur  n'est  guère  probable;  car 
l'idée  de  miracle  et  l'idée  de  la  puissance  surnaturelle  où  il  a 
sa  source  sont  tellement  inséparables,  qu'il  n'est  pas  à  crain- 
dre que  la  résurrection  d'un  mort  soit  constatée  sans  que  la 
pensée  ne  s'élève  jusqu'à  celui  qui  seul  peut  en  être  l'auteur. 
Il  y  a  donc  des  signes  certains  auxquels  on  reconnaît  qu'un 
fait,  un  événement,  porte  le  sceau  du  miracle  ,et  ces  signes 
consistent,  non  pas  en  ce  que  la  cause  en  est  inconnue,  mais 
en  ce  qu'il  est  une  dérogation  à  quelqu'une  des  lois  connues  de 
la  nature.  Ainsi,  qu'un  habile  physicien,  au  moyen  de  ses  in- 
struments, produise  devant  la  foule  étonnée  quelques-un?  de 
ces  merveilleux  phénomènes  dont  le  secret  n'est  connu  que 
des  hommes  de  la  science;  qu'un  adroit  prestidigitateur  exé- 
cute en  présence  d'une  assemblée  nombreuse  quelques-uns  de 
ces  tours  d'adresse  qu'on  admire,  parce  qu'on  ignore  les 
moyens  souvent  très-simples  dont  il  se  sert  pour  les  opérer, 
personne  ne  sera  cependant  tenté  de  crier  au  miracle,  parce 
que  si  l'on  ne  connaît  pas  les  causes  que  l'on  met  en  jeu  pour 
produire  ces  phénomènes  ou  ces  prestiges ,  on  sait  du  moins 
qu'ils  n'ont  rien  de  contraire  à  Tordre  naturel  des  choses,  et 
qu'ils  ne  dépassent  pas  la  puissance  de  l'homme  aidée  du  se- 
cours de  l'art  et  des  subtiles  inventions  de  l'industrie  humaine  : 
ou  si  quelques  ignorants  peuvent  se  laisser  abuser  au  point 
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d'être  la  dupe  d'un  faux  thaumaturge  ,  il  n'est  pas  à  craindre 
que  cette  erreur  soit  partagée  par  les  hommes  éclairés  ,  et  il 
suffit  que  l'imposture  ait  été  reconnue ,  ou  le  prétendu  miracle 
dépouillé  de  son  charlatanisme  par  quelques-uns  d'entre  eux  , 
pour  que  l'illusion  soit  promptement  dissipée.  Mais  qu'une 
pierre  abandonnée  à  son  poids,  s'élève  dans  les  airs,  au  lieu 
de  tendre  vers  le  centre  de  la  terre;  mais  qu'un  pain  se  multi- 
plie entre  les  mains  d'un  homme  se  disant  l'envoyé  de  Dieu  , 
au  point  de  sufiire  à  la  nourriture  de  plusieurs  milliers  de  mal- 
heureux; mais  qu'un  fleuve ,  au  commandement  de  celui  qui 
viendrait  prêcher  une  religion  nouvelle,  remonte  vers  sa 
source,  et  reprenne  son  cours  aussitôt  qu'il  lui  en  a  donné 
l'ordre,  voilà  des  faits  qui  sont  manifestement  en  opposition 
avec  toutes  les  lois  connues  qui  régissent  la  matière ,  et  qui 
ne  pouvant  s'expliquer  par  les  forces  de  la  nature,  ne  peuvent 
l'être  que  par  l'intervention  d'une  puissance  surnaturelle. 

Ici  l'on  se  flatte  néanmoins  de  pouvoir  combattre  la  certi- 
tude morale  du  témoignage  qui  aflirme  l'existence  du  miracle, 
par  la  certitude  physique  de  sa  non-existence ,  certitude  d'un 
ordre  tellement  supérieur ,  à  ce  que  l'on  prétend ,  que  toute 
aflirmation  des  témoins  du  fait  vient  échouer  contré  elle.  Mais 
cette  objection,  fondée  sur  l'impossibilité  matérielle  des  mira- 
cles ,  a  été  réfutée  d'avance  par  la  preuve  que  nous  avons  don- 
née de  la  possibilité  des  faits  surnaturels.  Où  a-t-on  vu,  d'ail- 
leurs ,  que  la  certitude  physique  est  supérieure  à  la  certitude 
morale?  Laquelle  de  ces  deux  hypothèses  est  la  plus  croyable; 
ou  que  l'ordre  moral  soit  bouleversé,  ou  que  l'ordre  physique 
soit  interverti?  L'ordre  moral  serait  bouleversé  s'il  pouvait  se 
faire  qu'un  grand  nombre  de  témoins  désintéressés  fussent  en 
même  temps  dupes  de  la  même  erreur  ou  d'accord  pour  trom- 
per. L'ordre  physique  est  suspendu  toutes  les  fois  qu'un  fait  a 
lieu  en  dehors  des  lois  ordinaires  de  la  nature.  Or,  lequel  im- 
porte le  plus  aux  yeux  de  Dieu,  et  dans  l'intérêt  de  la  grande 
famille  humaine,  ou  du  maintien  de  l'ordre  physique,  ou  de 
la  conservation  de  l'ordre  moral?  Si  l'ordre  moral  est  boule- 
versé, il  n'y  a  plus  de  foi  sur  la  terre,  et,  par  conséquent,  plus 
de  société.  Si  l'ordre  physique  est  1  rouble  momentanément,  la 
même  main  qui  soutient  l'univers  saura  bien  l'empêcher  de 
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tomber  en  dissolution.  Une  simple  dérogation  aux  lois  de  la 
nature  n'est  pas  un  désordre,  puisqu'il  n'est  pas  un  seul  vrai 
miracle  qui  n'ait  été  un  bienfait  pour  l'homme  ,  une  preuve  de 
la  bonté  divine,  une  œuvre  de  miséricorde  et  de  salut.  La  des- 
truction de  l'ordre  moral  accuserait  la  sagesse  de  Dieu  :  elle 
est  d'une  impossibilité  absolue,  parce  qu'elle  attaque  l'être 
parfait  dans  sa  véracité  et  dans  sa  justice. 

On  o])jrcte  encore  qu'aucun  homme  ne  connaît  toutes  les 
lois  de  la  nature.  Or,  si  une  seule  est  ignorée,  qui  nous  assure 
que  le  fait  que  nous  réputons  miraculeux  n'est  pas  purement 
et  simplement  l'effet  de  cette  loi  inconnue?  Donc,  il  y  a  impos- 
sibilité de  distinguer  un  vrai  miracle  d'avec  ce  qui  n'en  a  que 
l'apparence.  «  Puisqu'un  miracle,  dit  J.-J.  Rousseau  dans  ses 
Lettres  d€  la  Montagne ,  est  une  exception  aux  lois  de  la  na- 
ture, il  faut  connaître  ces  lois,  et  pour  en  juger  sûrement 
il  faut  les  connaître  toutes  :  car  une  seule  qu'on  ne  connaî- 
trait pas  pourrait,  en  certains  cas  inconnus  aux  specta- 
teurs ,  changer  l'effet  de  celles  qu'on  connaîtrait..  Ainsi  celui 
qui  prononce  qu'un  tel  ou  un  tel  acte  est  un  miracle  déclare 
qu'il  connaît  toutes  les  lois  de  la  nature,  et  qu'il  sait  que  cet 
acte  est  une  exception.  Mais  quel  est  ,ce  mortel  c{ui  connaît 
toutes  les  lois  de  la  nature?  Newton  ne  se  vantait  pas  de  les 
connaître.  Un  homme  sage,  témoin  d'un  fait  inouï,  peut  at- 
tester qu'il  a  vu  ce  fait,  et  on  peut  l'en  croire;  mais  ni  cet 
homme  sage,  ni  nul  autre  homme  sage  sur  la  terre,  n'affir- 
mera jamais  que  ce  fait,  quelque  étonnant  qu'il  puisse  être, 
soit  un  miracle;  car,  comment  peut-il  le  savoir?  » 

Il  le  sait,  répondrons-nous,  parce  qu'il  sait  que  la  même 
chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas  en  même  temps  ;  et  qu'il 
suffit  qu'un  fait  déroge  manifestement  à  une  des  lois  connues 
qui  régissent  l'univers,  pour  qu'on  ne  puisse  admettre  sans 
contradiction  et  sans  absurdité  que  ce  même  fait  pourrait  ce- 
pendant bien  être  conforme  à  une  autre  loi  inconnue  et  tout- 
à-fait  contraire  à  la  première.  Ainsi ,  il  ne  peut  pas  être  vrai 
en  même  temps  qu'une  loi  de  la  nature  soumet  universellement 
et  irrévocablement  l'homme  à  l'empire  de  la  mort ,  et  qu'un 
autre  loi  tout  opposée,  mais  également  universelle,  également 
stable ,  a  pour  effet  de  le  ressusciter  et  de  rendre  la  vie  aux 
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éléments  désunfs  de  son  corps.  Où  est  donc  cette  loi  générale 
de  résurrection  qui  fait  sortir  du  tombeau  l'hiomme  que  la  loi 
générale  de  mortalité  y  fait  entrer?  Une  loi  est  quelque  chose 
de  permanent  et  d'invariable  ;  elle  n'est  loi  qu'à  cette  condi- 
tion. Or,  nous  connaissons  bien  la  loi  de  mortalité  qui  frappe 
sans  retour  tous  les  humains ,  et  nous  la  connaissons  par  une 
expérience  qui  date  des  premiers  jours  du  monde  et  qui  ne 
s'est  jamais  démentie.  Mais  pour  que  la  loi  contraire  existât , 
il  faudrait  que  la  même  expérience  l'eût  constatée  ;  et  comme 
le  genre  humain  n'en  a  jamais  soupçonné  l'existence,  il  est 
prouvé  par  là  même  qu'elle  n'existe  pas.  Qui  ne  voit  pas  que 
ï'une  exclut  nécessairement  Tautre,  et  que  toute  exception  à  la 
loi  si  connue  qui  nous  condamne  à  retourner  en  poussière ,  ne 
peut  avoir  lieu  que  par  un  miracle,  c'est-à-dire  par  un  acte 
surnaturel?  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  l'homme  connaisse 
toutes  les  lois  de  la  nature  pour  qu'il  distingue  les  faits  natu- 
rels des  faits  miraculeux  :  il  suffit  qu'il  en  connaisse  une  bien 
positive,  bien  constante,  avec  laquelle  le  fait  réputé  miraculeux 
soit,  dans  l'ordre  purement  naturel,  tout-à-fait  inconcihable. 

Mais  l'absurdité  de  cet  argument  des  déistes  est  mise  en 
évidence  de  la  manière  la  plus  ingénieuse  par  M.  de  La  Men- 
nais  :  «  Pour  juger  sûrement,  dit-il,  en  se  servant  des  paroles 
de  J.-J.  Rousseau,  que  le  parricide  a  violé  les  lois  de  la  na^ 
ture,  il  faudrait  les  connaître  toutes  ;  car  une  seule  qu'on  ne 
connaîtrait  pas  pourrait,  en  certains  cas  inconnus  aux  spec- 
tateurs, changer  celles  que  l'on  connaîtrait.  Ainsi ,  celui  qui 
prononce  qu'un  tel  ou  un  tel  acte  est  un  crimes  ou  une  viola- 
tion des  lois  éternelles,  déclare  qu'il  connaît  toutes  les  lois  de 
la  nature,  et  qu'il  sait  que  cet  acte  en  est  une  violation.  Mais 
quel  est  ce  mortel  qui  connaît  toutes  les  lois  de  la  nature  ? 
Rousseau  ne  se  vantait  pas  de  les  connaître.  Un  homme  sage, 
témoin  d'un  fait  inouï ,  peut  attester  qu'il  a  vu  ce  fait ,  et  on 
peut  l'en  croire;  mais  ni  cet  homme,  ni  nul  autre  homme  sage 
sur  la  terre  n'affirmera  jamais  que  ce  fait ,  quelque  étonnant 
qu'il  soit,  soit  un  crime  ou  un  acte  contraire  à  la  nature  et  à 
ses  lois;  car  comment  peut-il  le  savoir?  Mou  frère,  vous  avez 
trempé  vos  mains  dans  le  sang  de  l'auteur  de  vos  jours  ;  c'est 
%m  lait  étonnant,  inouï^  et  je  crois  les  hommes  sages  qui  l'at- 
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testent  :  mais  ce  fait  est-il  un  crime  ?...  Comment  puis-je  le 
savoir,  moi  qui  suis  si  loin  de  connaître  toutes  les  lois  de  la 
nature?  Qui  m'assurera  que  ce  fait,  dépendant  d'une  loi  que 
j'ignore,  n'est  pas  un  acte  aussi  naturel  que  les  actes  contraires, 
n'est  pas  une  vertu  ?  Kien  n'autorise  un  mortel  à  prononcer. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire  y  c'est  que  vous  avez  fait  une  chose 
fort  extraordinaire;  mais  qui  est-ce  qui  nie  qu'il  se  fasse 
des  choses  fort  extraordinaires  ?  J'en  ai  vu,  moi,  de  ces 
choses-lày  et  même  f  en  ai  fait.  Allez  donc  en  paix.  Quel  est 
le  sage  qui  oserait  vous  condamner ,  lorsque  la  nature  vous 
absout  peut-être.  » 

Ainsi  voilà  le  parricide  justifié,  si  le  raisonnement  de  Rous- 
seau est  vrai.  Ainsi,  voilà  les  tribunaux  humains  dans  l'im- 
possibilité d'affirmer  d'aucune  action  qu'elle  est  injuste  et  cri- 
minelle, si,  pour  distinguer  le  bien  et  le  mal,  le  vice  et  la 
vertu,  il  leur  faut  absolument  connaître  toutes  les  lois  de  la 
nature.  Or,  un  argument  qui  conduit  à  des  conséquences  aussi 
révoltantes,  est  jugé  par  cela  même. 

En  qutre ,  nous  voulons  prévenir  une  autre  objection  que 
pourraient  nous  adresser  les  incrédules.  Vous  admettez,  vous 
autres  chrétiens,  deux  puissances  surnaturelles,  la  puissance 
de  Dieu  et  celle  des  esprits  de  ténèbres  ou  des  démons.  L'Écri- 
ture prédit  ou  raconte  les  prodiges  que  les  faux  Christs,  les  faux 
prophètes  et  le  démon  ont  fait  ou  doivent  faire.  Saint  Paul 
nomme  les  prodiges  qui  doivent  arriver  sous  l'Antéchrist,  des 
opérations  de  Satan ,  des  prodiges  de  mensonge,  des  illu- 
sions capables  déporter  à  l'iniquité.  Mais  si  les  démons  ont 
la  puissance  d'opérer  des  miracles,  c'est-à-dire  de  déroger  aux 
lois  ordinaires  de  la  nature,  comment  l'homme  distinguera-t-il 
les  œuvres  de  Dieu  des  œuvres  de  l'esprit  mauvais ,  les  vrais 
miracles  des  faux  prodiges? 

Nous  répondrons,  en  nous  servant  des  explications  qui  nous 
sont  fournies  par  le  savant  auteur  des  Dissertations  de  la  Bible 
de  Vence,  que  si  l'Écriture  nous  raconte  quelques  miracles  faits 
par  le  démon,  elle  insinue  toujours  que  c'est  par  la  permission 
de  Dieu  qui  peut  se  servir  des  mauvais  anges  pour  punir  les 
méchants  d'une  manière  surnaturelle,  ou  pour  faire  éclater 
davantage  sa  gloire  et  assurer  d'une  manière  plus  complète  le 
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triomphe  de  la  vérité;  c'est  l'opinion  de  saint  Augustin.  Que 
l'esprit  de  mensonge  ait  conservé  après  sa  chute  une  partie  du 
pouvoir  dont  Dieu  l'avait  revêtu  primitivement,  c'est  ce  qu'on 
peut  admettre  sans  blesser  la  vraisemblance.  Mais  il  est  de  la 
sagesse  de  Dieu  que  le  démon  ne  puisse  exercer  ce  pouvoir 
que  par  la  permission  expresse  de  celui  de  qui  il  le  tient  ;  car 
ce  pouvoir  est  toujours  dépendant  de  Dieu  et  subordonné  à  sa 
volonté  souveraine.  Ce  pouvoir  ne  peut  donc  jamais  prévaloir 
contrt?  la  puissance  divine  et  mettre  obstacle  aux  desseins  de 
la  Providence  :  «  ISec  ideà  putandum  est  istis  fransgressori- 
bus  angelis  ad  nutnm  servire  hanc  visibilium  rerum  mate- 
riam,  sed  soli  Deo.  «  Comme  c'est  sur  l'Écriture  sainte  que 
s'appuie  l'objection  que  nous  combattoîis,  c'est  par  les  exem- 
ples cités  dans  l'Écriture  sainte  que  nous  prouverons  que,  lors 
même  que  Dieu  permet  au  démon  d'exercer  un  pouvoir  surna- 
turel, il  a  soin  de  borner  ce  pouvoir,  d'arrêter  les  effets  de  sa 
mctlice ,  et  de  faire  voir  qu'il  en  est  le  maître.  Ainsi,  lorsque 
Dieu  permet  à  Satan  d'éprouver  le  saint  homme  Job  par  tous 
les  maux  qu'il  lui  envoie,  c'est  pour  manifester  plus  hautement 
sa  vertu,  sa  patience  et  sa  résignation,  c'est  pour  avoir  occa- 
sion de  couronner  par  des  récompenses  plus  magnifiques  sa 
constance  et  sa  piété.  Lorsque  Jésus-Christ  permet  au  démon 
de  le  tenter,  n'est-ce  pas  pour  confondre  son  orgueil  et  sa  ma- 
lice, pour  le  convaincre  de  son  impuissance  et  pour  lui  rappe- 
ler ce  commandement,  qui  est  la  loi  de  toute  créature  intelli- 
gente :  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu,  et  tu  ne  serviras 
que  lui  seul.  Par  sa  réponse  aux  Juifs,  qui  attribuaient  à 
Béelzébut  le  pouvoir  qu'il  avait  de  chasser  les  démons,  ne  fai- 
sait-il pas  connaîre  expressément  que  la  puissance  d'opérer  de 
vrais  miracles  n'appartient  qu'à  Dieu,  puisque  Dieu  ne  pour- 
rait déléguer  aux  esprits  de  mensonge  le  privilège  de  démentir 
celui  qui  est  la  vérité  même  par  des  œuvres  miraculeuses  des- 
tinées à  soutenir  et  à  accréditer  l'erreur,  sans  se  mettre  en 
contradiction  avec  lui-même? 

L'exemple  de  Moïse  et  des  sept  plaies  d'Egypte  vient  en- 
core à  l'appui  de  ce  que  nous  disons.  «  Philon  ne  fait  pas 
difficulté  d'avancer  que  les  magiciens  d'Egypte  n'employè- 
itînt  leur  art  que  pour  tâcher  de  détruire  par  leurs  enchante- 
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ments  l'impression  que  les  \mis  prodiges  de  Moïse  faisaient 
sur  l'esprit  des  assistants  ;  mais  en  voulant  tromper  les  autres, 
ils  furent  trompés  eux  mèm^s,  Dieu  ayant  confondu  leur  art 
par  la  force  du  miracle  de  la  verge  d'Aaron,  qui  dévora  leurs 
propres  verges  changées  en  serpents.  Et  quoiqu'ailleurs  il 
semble  dire  qu'ils  produisirent  de  vrais  serpents ,  il  ajoute 
que  la  verge  de  Moïse  ayant  dévoré  les  serpents  produits  par 
les  magiciens,  et  étant  retournée  dans  sa  première  nature  de 
verge,  Dieu  voulut  par  ce  spectacle  si  surprenant  convaincre 
les  esprits  les  plus  injustes  et  les  plus  prévenus,  que  ce  qui 
était  arrivé  de  la  part  de  Moïse  n'était  pas  un  effet  de  l'adresse 
humaine,  et  d'une  subtilité  trompeuse,  mais  une  opération  de 
ia  vertu  divine,  à  qui  toutes  choses  sont  faciles.  Par  où  il  in- 
sinue que  les  verges  des  magiciens  n'avaient  été  changées  en 
serpents  que  par  un  pouvoir  tout  naturel  et  par  un  simple 
effet  de  la  magie. 

»  Joseph  fait  dire  à  Pharaon,  par  Moïse,  que  le  miracle  qu'il 
va  faire  en  sa  présence ,  en  changeant  sa  verge  en  serpent, 
n'est  pas  une  chose  qui  n'ait  que  l'apparence  de  la  vérité  ,  ni 
un  prestige  propre  à  tromper  les  simples  et  les  ignorants , 
comme  ce  qui  avait  été  fait  par  ses  magiciens ,  mais  que  c'est 
un  prodige  de  la  vertu  et  de  la  puissance  de  Dieu.  L'auteur 
des  Questions  aux  OrlhodoxeSy  sous  le  nom  de  saint-Justin, 
soutient  que  tout  ce  que  lirent  les  magiciens  était  fait  par 
l'opération  du  démon  ;  que  c'étaient  de  purs  prestiges  par  les- 
quels ils  trompaient  les  yeux  des  assistants,  en  leur  représen- 
tant comme  des  serpents  ou  comme  des  grenouilles  ce  qui 
n'était  ni  l'un  ni  l'autre.  Saint  Justin  compare  les  miracles  de 
ces  magiciens  d'Egypte,  aux  faux  prodiges  que  le  démon  a 
opérés  parmi  les  païens  c'est-à-dire,  qu'il  les  regarde  comme 
des  illusions  et  de  faux  miracles.  TertuUien  ne  doute  pas  que 
les  verges  des  magiciens  n'aient  été  de  vaines  apparences  qui 
trompaient  les  yeux  de  Pharaon  et  des  Égyptiens;  mais, 
comme  il  le  dit ,  la  vérité  de  Moïse  dévora  le  mensonge  des 
magiciens  :  Corpora  videbantur  Pharaoni  et  jEgypUis  ma- 
gicurum  virgarum  dracones;  sed  Moïsi  veritas  mendàcium 
devoravit. 

*>  Il  semble  qufi  saint  Jérôme  ait  eu  devant  les  yeux  ces'pa- 
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rôles  de  Terlullien,  lorsqu'il  a  dit,  en  parlant  des  miracles  de 
l'Antéchrist  :  de  même  que  les  magiciens  résistèrent  à  Moïse 
par  leurs  mensonges ,  et  que  la  verge  de  Moïse  dévora  leurs 
verges  ;  ainsi  la  vérité  de  Jésus-Christ  dévorera  le  mensonge 
de  l'Antéchrist.  »  (  Bible  de  Vence,  Dissertation  sur  les  mi- 
racles.) 

Reconnaissons  donc  que ,  quelque  opinion  que  l'on  adopte 
sur  la  puissance  des  démons  et  sur  le  caractère  des  œuvres 
qu'on  leur  attribue,  il  faut  nécessairement  partir  de  ce  prin- 
cipe ,  que  Dieu  est  la  vérité  même  ,  et  que  par  conséquent  il 
ne  peut,  ni  nous  induire  en  erreur,  ni  autoriser  l'imposture  et 
le  mensonge ,  par  son  approbation  et  par  une  suite  de  vrais 
miracles.  Les  vrais  miracles  ne  peuvent  être  opérés  que  pour 
confirmer  les  vraies  doctrines,  la  vraie  religion,  les  vrais  prin- 
cipes de  la  morale  et  du  devoir  ;  ils  ne  peuvent  donc  venir  que 
de  Dieu.  Car,  comment  croire  que  la  correction  des  mœurs  et 
la  certification  de  la  vérité  puissent  être  l'ouvrage  de  l'esprit  de 
mensonge,  et  du  génie  du  mal?  Gomment,  dis-je,  se  persuader 
que  le  démon  ferait  des  miracles  dans  l'intérêt  de  la  sanctifi- 
cation du  genre  humain ,  lui  qui  en  est  l'implacable  ennemi  ? 

4°  Excellence  des  miracles  considérés  comme  moyens  de 
prouver  la  vérité  des  doctrines  à  l'appui  desquelles  ils  sont 
epérés.  Nous  venons  de  démontrer  qu'en  supposant  que  les 
intelligences  supérieures  à  l'homme  eussent  reçu  de  Dieu  le 
pouvoir  de  suspendre,  en  certaines  occasions,  les  lois  de  la  na- 
ture ,  ce  pouvoir  trouve  nécessairement  dans  les  volontés  de 
Dieu  ses  limites  et  sa  règle,  et  ne  peut,  par  conséquent,  en  au- 
cun cas,  être  employé  pour  établir  ou  favoriser  l'erreur.  Il 
s'ensuit  qu'une  religion  fondée  sur  des  miracles,  et  sur  des 
miracles  opérés  positivement  en  vue  de  prouver  et  de  confir- 
mer par  là  les  doctrines  qu'elle  enseigne,  est  une  religion  di- 
Tine,  et  par  conséquent  une  religion  vraie.  «  En  se  révélant 
à  l'homme,  dit  M.  de  La  Mennais,  en  lui  dictant  des  lois,  ja- 
mais Dieu  ne  sépara  les  prodiges  de  sa  puissance  des  merveil- 
les de  sa  pensée,  afin  que,  reconnaissant  à  ce  signe  infaillible 
l'autorité  suprême  à  qui  l'univers  obéit,  l'homme,  incapable  de 
comprendre  toutes  les  vérités  qu'il  doit  croire,  obéît  lui-même 
sans  hésiter  à  la  parole  de  l'être  infini.  ^ 
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Dieu  peut  incoutestabiemeut  révéler  à  l'homme  des  vérités 
dont  il  lui  avait  plu  jusque  là  de  renfermer  le  secret  dans  sa 
pensée  infinie  ^  il  peut  tout  aussi  incontestablement  répandre 
un  nouveau  jour  sur  des  vérités  déjà  connues,  les  développer, 
les  expliquer  dans  les  temps  marqués  par  les  décrets  éternels 
de  sa  Providence  :  il  peut  également ,  en  raison  de  quelque 
nouveau  bienfait  que  sa  miséricordieuse  bonté  se  réservait 
d'accorder  à  sa  créature  déchue,  lui  prescrire  de  nouveaux  de- 
voirs, une  morale  plus  pure,  un  culte  plus  conforme  aux 
nouveaux  rapports  qui  vont  s'établir  entre  Dieu  et  l'homme. 
Qui  doute,  par  exemple,  que  le  rachat  de  l'humanité,  au  prix 
du  sang  d'un  Dieu,  ne  dût  entraîner  pour  l'homme  de  nouvel- 
les obligations,  et  devenir  pour  lui  la  base  d'une  alliance  plus 
intime  et  d'un  culte  tout  nouveau  ?  Or,  la  parole  étant  l'uni- 
que moyen  de  communication  entre  les  esprits,  et  par  consé- 
quent le  lien  naturel  ou  nécessaire  de  la  société,  toute  révéla- 
tion universelle,  c'est-à-dire  destinée  à  servir  de  règle  et 
d'enseignement  à  l'universalité  des  hommes,  a  dû  être  faite 
par  la  parole.  «  Car,  dit  encore  M.  de  La  Mennais,  il  est  clair 
qu'à  moins  de  multipliera  l'infini  les  révélations  immédiates, 
ou  d'anéantir  la  société  en  rendant  chaque  esprit  indépendant, 
un  homme  a  dû  être  l'organe  des  pensées  et  des  volontés  di- 
vines, toutes  l3S  fois  que  Dieu  a  voulu  parler  au  genre  hu- 
main. »  Ainsi  l'organe  de  la  révélation  judaïque,  c'est  Moïse, 
ce  sont  les  patriarches,  ce  sont  les  prophètes  de  l'Ancien  Tes- 
tament. L'organe  de  la  révélation  évangélique,  c'est  rHomn|e- 
Dieu  ,  ce  sont  les  apôtres  et  les  disciples  du  Sauveur. 

Mais  la  parole  ne  porte  pas  en  elle-même  la  preuve  de  la 
vérité  révélée  dont  elle  est  le  moyen  de  manifestation.  La  pa- 
role ne  suffit  pas  pour  certifier  la  doctrine  qu'elle  annonce  et  la 
divinité  de  la  mission  de  celui  qui  l'enseigne.  Or,  cette  mission 
de  l'envoyé  divin  ,  à  quels  signes  la  reconnaîtra-t-on  ?  Quels 
seront  ses  titres  de  créance?  Remarquons  bien  que  ce  n'est 
pas  la  doctrine  qui  prouve  la  mission  ;  car,  s'il  en  était  ainsi, 
selon  que  le  sens  particulier  de  chacun  jugerait  la  doctrine  vraie 
ou  fausse,  utile  ou  nuisible  ,  raisonnable  ou  contraire  à  la  rat- 
son  ,  la  mission  serait  réputée  divine  ou  serait  considérée 
comme  une  imposture.  C'est  au  contraire  la  divinité  de  la  mis- 
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sion  qui  prouve  la  vérité  de  la  doctrine.  Il  faut  donc  que  celui 
qui  l'annonce  prouve  qu'elle  vient  de  Dieu,  et  qu'il  est  lui- 
même  l'interprète  de  la  divinité;  car,  en  fait  de  religion,  la  foi 
n'est  due  qu'à  Dieu.  Par  conséquent,  il  est  nécessaire  que  le 
Tout-Puissant  accrédite  son  envoyé  près  de  ceux  auxquels  il 
doit  parler  en  son  nom  ;  et  comment  accréditera-t-il  celui  qu'il 
a  choisi  pour  promulguer  ses  commandements?  En  l'investis- 
sant de  son  pouvoir,  en  lui  communiquant  la  puissance  d'opé- 
rer des  miracles.  Celui  qui,  au  nom  de  Dieu,  commande  à  la 
nature,  prouve  par  là  même  qu'il  a  droit  d'enseigner,  au  nom 
du  même  Dieu,  des  vérités  nouve  les,  et  d'imposer  de  sa  part 
à  rhum[\nitéde  nouveaux  commandements,  ou  des  règles  de 
conduite  plus  parfaites.  «  Si  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles, 
dit  le  P.  Bour.laloue,  surtout  certains  miracles,  et  qu'il  les 
ait  faits  pour  affirmer  qu'il  est  le  Messie,  on  ne  peut  lui  con- 
tester cette  qualité,  ni  douter  qu'il  ne  soit  venu  de  la  put  de 
Dieu;  autrement  Dieu  serait  l'auteur  de  l'imposture,  en  lui 
communiquant  un  pouvoir  dont  il  se  serait  prévalu  pour  trom- 
per les  peuples  et  abuser  de  leur  crédulité.  »  J.-J.  Rousseau, 
dans  son  style  énergique,  rend  un  magnifique  hommage  à 
cette  même  vérité  :  «  Qu'un  homme,  dit-il,  vienne  nous  te- 
nir ce  langage  :  Mortels,  je  vous  annonce  la  volonté  du  Très- 
Haut  ;  reconnaissez  à  ma  voix  celui  qui  m'envoie.  J'ordonne 
au  soleil  de  changer  sa  course,  aux  étoiles  de  former  un  autre 
arrangement,  aux  montagnes  de  s'aplanir,  aux  flots  de  s'éle- 
ver, à  la  terre  de  prendre  un  autre  aspect.  A  ces  merveilles  , 
qui  ne  reconnaîtrait  pas  à  l'instant  le  maître  de  la  nature? 
Elle  n'obéit  point  aux  imposteurs.  »  (Emile). 

Or,  Jésus-Christ,  en  rendant  instantanément  la  vue  à  des 
aveugles-nés,  l'ouïe  à  des  sourds,  le  mouvement  à  des  paraly- 
tiques, en  multipliant  les  pains  dans  le  désert ,  en  marchant 
sur  les  flots,  en  calmant  d'un  mot  les  tempêtes,  en  ressusci- 
tant des  morts ,  en  se  ressuscitant  lui-même ,  et  en  s'élevant 
dans  les  cieux  par  la  vertu  de  sa  toute-puis>ance,  a  prouvé 
parla  qu'il  était  véritablement  le  maître  de  la  nature  ,  l'en- 
voyé de  Dieu ,  le  Messie  annoncé  par  les  prophètes ,  le  Sau- 
veur des  hommes.  Donc  toute  discussion  de  doctrine  devient 
inutile ,  du  moment  que  les  miracles  qu'il  donne  en  preuve  de 
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sa  mission  et  de  sa  doctrine  sont  constatés  ;  «  donc  il  n'y  a 
plus,  dit  M.  de  La  Mennais,  qu'à  se  soumettre  et  à  croire.  >» 

Mais  les  miracles  de  Jésus-Christ,  comme  les  miracles  de 
Moïse,  ont  été  opérés  en  présence  de  tout  un  peuple,  et  sont 
certifiés  par  un  ensemble  de  témoignages  tellement  imposant, 
qu'aucun  fait  historique  ne  réunit  en  sa  faveur  une  sembla- 
ble autorité;  donc,  à  moins  de  nier  toute  certitude,  celle  des 
sens  comme  celle  du  témoignage ,  et  d'anéantir  toute  l'his- 
toire du  passé,  il  faut  croire  aux  miracles  de  Jésus-Christ,  par 
ses  miracles  à  la  divinité  de  sa  mission  ,  et  par  sa  mission  à  la 
vérité  de  la  religion  qu'il  a  instituée  ;  donc  le  christianisme 
est  divin.  C'est  bien  dans  le  but  de  manifester  la  vérité  de  sa 
doctrine,  que  Jésus-Christ  déployait  la  puissance  qu'il  avait 
reçue  d'en  haut.  «  Je  vous  parle,  disait-il  aux  Juifs  qui  lui 
»  demandaient  s'il  était  le  Christ,  et  vous  ne  me  croyez  point. 
»  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père  rendent  témoi- 
»  gnage  de  moi  ;  mais  vous,  vous  ne  croyez  point,  parce  que 
»  vous  n'êtes  pas  de  mes  brebis.  Si  vous  ne  voulez  pas  me 
»  croire,  croyez  à  mes  œuvres,  et  connaissez  et  croyez  que  le 
»  Père  est  dans  moi,  et  que  je  suis  dans  le  Père.  »  —  «  J'ai  un 
»  témoignage  plus  grand  que  celui  de  Jean,  dit-il  ailleurs.  Car 
»  les  œuvres  que  le  Père  m'a  donné  d'accomplir,  les  œuvres 
»  que  je  fais,  rendent  témoignage  que  le  Père  m'a  envoyé.  » 

Voilà  le  langage  de  la  raison  ;  langage  si  bien  compris  par 
tous  les  témoins  des  faits  évangéliques,  et  par  tous  les  hom- 
mes, que  c'est  sur  la  foi  des  miracles  de  Jésus-Christ ,  que  lo 
monde  entier  est  devenu  chrétien.  A  ceux  qui  nieraient  encore 
l'autorité  des  miracles  comme  preuve  de  la  religion,  nous  ré- 
pondrons par  le  dilemme  suivant  :  ou  les  miracles  peuvent 
être  constatés  comme  faits  surnaturels,  c'est-à-dire  comme 
manifestation  de  la  puissance  divine  qu'exerce  le  thaumaturge, 
ou  l'on  ne  peut  s'assurer  qu'un  miracle  en  est  véritablement 
un.  Dans  le  premier  cas,  si  le  miracle  ne  prouve  rien,  voilà  un 
déploiement  de  puissance  surnaturelle,  sans  efficacité  et  sans 
but,  voilà  de  plus  Dieu  lui-même  convaincu  d'erreur,  puis- 
que le  miracle  opéré  en  son  nom  pour  confirmer  la  doctrine  ne 
serait  qu'un  témoignage  sans  valeur.  Dans  le  second  cas  ,  il 
est  impossible  à  Dieu  de  manifester  évidemment  aux  hommes 
m.  15 
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sa  puissance  dans  un  fait  particulier  qu'il  chercherait  vaine- 
ment à  faire  reconnaître ,  et  par  conséquent  d'empêcher 
l'homme  de  s'égarer  de  plus  en  plus,  en  le  rappelant  à  la  vé- 
rité par  la  révélation  positive  de  ce  qu'il  doit  croire  et  prati- 
quer :  or,  l'une  et  l'autre  conséquence  est  également  absurde. 
Pour  nous  résumer,  disons,  avec  M.  Frayssinous,  que  les 
miracles  sont,  de  tous  les  moyens  dont  Dieu  pouvait  se  servir 
pour  accréditer  ses  ambassadeurs  auprès  des  peuples ,  le  plus 
digne  de  la  majesté  suprême ,  comme  attestant  de  la  manière 
la  plus  solennelle  l'obéissance  que  lui  rend  et  que  lui  doit  toute 
la  nature  ;  le  plus  abrégé  et  le  plus  court,  comme  suppléant 
par  un  seul  acte  de  la  toute-puissance  les  longs  raisonnements 
et  les  discussions  savantes  ;  le  plus  populaire,  comme  étant  fa- 
cilement compris  par  tous  les  hommes  ;  enfin,  le  plus  efficace 
et  le  plus  puissant ,  par  l'empire  qu'il  exerce  sur  les  esprits, 
et  par  l'irrésistibilité  du  penchant  qui  nous  porte  à  croire 
à  la  parole  de  celui  qui,  pour  preuve  de  sa  mission,  commande 
en  maître  à  la  nature, 

2°  Des  Prophéties. 

Nous  appelons  prophétie  la  claire  et  infailhble  prédiction  des 
choses  futures,  qui,  dépendant  de  la  seule  volonté  des  hommes 
ou  de  Dieu,  et  ne  découlant  pas  nécessairement  des  lois  qui 
régissent  le  monde  physique,  ne  peuvent  naturelltment  être 
prévues  par  aucun  moyen. 

Il  faut  que  la  prophétie  soit  claire;  car  si  elle  était  obscure 
ou  énoncée  en  termes  ambigus,  il  est  évident  que,  l'événement 
arrivant,  il  serait  impossible  de  le  reconnaître,  et  de  constater 
que  c'est  précisément  celui-là  qui  a  été  prédit. 

Il  faut  que  la  prédiction  soit  positive  et  certame  ;  car  si  une 
chose  était  prédite  seulement  comme  possible  ou  probable, 
l'accomphssement  de  la  prophétie  pourrait  être  réputé  fortuit  ; 
et  une  telle  prophétie  ne  révélerait  pas  dans  son  auteur  un 
homme  inspiré  de  Dieu,  et  lisant  dans  les  décrets  divins  l'his- 
toire anticipée  de  l'aveijiir. 

Il  faut  enfin  que  la  prédiction  tombe  sur  des  faits  indépen- 
dants des  lois  de  la  nature  j  car  autrement  on  ne  pourrait  con- 
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dure  de  la  prophétie  rien  autre  cliose  sinon  que  celui  qui  l'au- 
rait faite  connaîtrait  mieux  que  le  vulgaire  les  causes  naturel- 
les. «  L'astronome,  dit  M.  le  cardinal  de  La  Luzerne,  prédit 
les  éclipses;  le  médecin,  les  crises  des  maladies;  le  physicien  , 
les  phénomènes  de  la  nature.  Toutes  ces  conjectures,  plus  ou 
moins  vraisemblables,  quelquefois  même  certaines,  ne  placent 
pas  celui  qui  les  produit  parmi  les  prophètes.  »  Cette  prévision 
des  événements  futurs,  fondée  uniquement  sur  les  calculs  de 
la  science,  est  le  résultat  de  l'expérience,  et  n'est  pas  un  don  de 
Dieu. 

Mais,  nous  dira-t-on,  la  prophétie  est-elle  possible?  «  Pour 
admettre  rationnellement  la  possibilité  de  la  prophétie ,  dit 
M.  Roselly  de  Lorgues,  il  suffit  de  croire  à  la  Providence.  » 
Et  pourquoi  la  jugerions-nous  donc  impossible?  Est-ce  parce 
que  Dieu  ne  pourrait  prévoir  les  choses  contingentes?  Mais  la 
science  de  Dieu,  étant  infinie,  embrasse  sans  exception  tous  (es 
événements  futurs,  et  ceux  qui  dépendent  du  libre-arbitre,  et 
ceux  qui  sont  soumis  à  l'empire  de  la  nécessisé.  Serait-ce  parce 
que  Dieu  ne  pourrait  communiquer  à  l'homme  sa  prescience? 
Mais  qui  l'empêcherait  de  révéler  l'avenir  à  quelques  person- 
nages privilégiés,  soit  pour  manifester  les  desseins  de  sa  misé- 
ricorde en  faveur  du  genre  humain  ou  d'un  peuple  en  particu- 
lier, soit  pour  rappeler  aux  hommes  le  souvenir  de  leur  dé- 
pendance absolue  à  l'égard  de  celui  dont  la  providence  règle 
souverainement  toutes  choses,  soit  enfin  pour  appuyer  sa  pa- 
role sur  le  témoignage  le  plus  capable  de  déterminer  la  foi, 
l'infaillibilité  de  ses  prédictions.  Qu'y  a-t-il  donc  ici  qui  ré- 
pugne à  la  sagesse  divine?  En  quoi,  par  exemple,  l'être  infini, 
la  suprême  bonté,  se  manquerait-elle  à  elle-même,  en  conso- 
lant l'humanilé  déchue  par  la  promesse  positive  d'un  rédemp- 
teur, par  l'espérance  certained'un  événement  futur  qui  larelève- 
rait  de  sa  déchéance,  par  l'annonce  des  signes  auxquels  il  lui 
serait  donné  de  reconnaître  l'époque  du  salut  promis,  ainsi  que 
celui  qui  devrait  en  être  l'instrument?  Y  a-t-il  là  quelque  chose 
qui  se  concilie  mal  avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  divi- 
nité? Mais  s'il  n'y  a  rien  là  qui  ne  soit  parfaitement  digne  de  la 
sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu,  nous  devons  présumer  de 
même  que  Dieu  ne  manque  pas  de  moyens  pour  manifester 
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d'avance  les  desseins  de  sa  providence.  Car  s'il  est  possible  à 
l'homme  de  se  faire  comprendre  de  ses  semblables,  en  leur 
communiquant  sa  pensée  par  la  parole,  comment  croire  qu'il 
soit  impossible  à  Dieu  de  parler  à  des  intelligences  qui  sont 
son  ouvrage,  et  de  leur  révéler  la  connaissance  des  choses  fu- 
tures? Est-il  plus  difficile  à  la  toute-puissance  divine  de  don- 
ner à  l'homme  la  prévision  de  l'avenir,  que  de  créer  l'âme 
humaine  avec  toutes  les  facultés  dont  elle  est  douée? 

«  En  considérant  la  nature  de  l'homme  et  les  lois  qui  en 
dérivent,  dit  M.  de  LaMennais,  nous  avons  reconnu  que  la 
prophétie  est  une  suite  nécessaire  de  ces  lois  ,  et  que  l'ordre 
entier  de  nos  devoirs  repose  sur  la  révélation  de  l'avenir. 
Mais  quand  nous  serions  incapables  de  concevoir  la  nécessité 
et  même  l'utilité  de  la  prophétie,  quand  ses  rapports  avec  l'or- 
dre général  échapperaient  à  notre  raison,  son  existence  attestée 
par  tous  les  peuples  dans  tous  les  siècles  serait  encore  un  fait 
au-dessus  du  plus  léger  doute,  un  fait  aussi  certain  que  l'exis- 
tence de  l'homme  même.  » 

Cette  preuve  nous  paraît  sans  réplique.  Si  la  prophétie  était 
impossible,  le  genre  humain  tout  entier  ne  croirait  pas  à  sa 
possibilité.  S'il  n'y  avait  jamais  eu  de  prophétie  véritable,  le 
genre  humain  tout  entier  ne  croirait  pas  à  l'existence  du  don 
de  prophétie  ;  et  il  y  croit,  et  il  y  a  cru  dans  tous  les  temps. 
La  prophétie  n'tst  pas  moins  nécessaire  dans   l'ordre  des 
choses  qui  tiennent  au  gouvernement  de  la  Providence ,  que 
la  prévoyance  dans  l'ordre  des  choses  qui  tiennent  à  l'expé- 
rience humaine.  Si ,  en  vertu  de  son  expérience,  et  en  se  fon- 
dant sur  le  cours  ordinaire  des  choses ,  l'homme  sait  lier  le 
passé  à  l'avenir ,  et  tirer  de  ce  rapport  des  règles  de  pru- 
dence et  de  conduite  ,  qui  nous  prouve  que  dans  une  sphère 
plus  vaste,  c'est-à-dire  dans  la  sphère  immense  où  s'exerce 
l'action    divine ,  et  où  doivent  s'accomplir  les  destinées  de 
l'humanité,  la  Providence,  pour  l'exécution  de  ses  desseins 
sur  l'homme,  n'a  pas  jugé  convenable  de  lier  aussi  le  passé  et 
l'avenir,  par  la  révélation  des  choses  futures,  par  des  aver- 
tissements prophétiques ,  par  ces  déclarations  solennelles  des 
volontés  d'en-haut,  qui  tiennent  les  nations  dans  l'attente,  et 
qui  leur  font  sentir  plus  fortement  qu'elles  sont  sous  la  main 
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de  Dieu,  et  que  si  elles  ont  tout  à  craindre  de  sa  justice,  elles 
ont  tout  à  espérer  de  sa  bonté  ? 

Étudions  les  tendances  de  l'homme  :  Dans  l'agitation  in- 
quiète qui  le  tourmente,  où  se  tourne-t-il  incessamment,  si 
ce  n'est  \ers  l'avenir?  L'avenir  n'est-il  pas  en  effet  la  route  de 
sa  patrie  immortelle?  N'est-ce  pas  dans  l'avenir  qu'aura  lieu  la 
réalisation  de  ses  espérances,  la  consommation  de  sa  destinée, 
la  sanction  de  cette  sainte  loi  du  devoir  qui  n'eût  été  pour  lui 
qu'un  esclavage  sans  raison,  si  la  révélation  anticipée  des 
châtiments  et  des  récompenses  attachés  à  l'infidélité  ou  à  l'o- 
béissance, ne  lui  en  eût  donné  l'explication  ?  Considérez  le 
peuple,  lorsque  quelque  grande  catastrophe  vient  troubler  la 
société,  lorsqu'il  est  sous  le  poids  de  quelque  grande  calamité, 
lorsque,  par  suite  de  quelque  grande  perturbation  morale  , 
l'existence  lui  est  devenue  pénible  et  difficile  :  avec  quelle  ar- 
deur ne  s'éiance-t  il  pas  vers  l'avenir  ;  avec  quel  empressement 
ne  recueille-t-il  pas  tous  les  sons,  toutes  les  voix  qui  peuvent 
lui  parler  de  l'avenir  ?  Avec  quelle  religieuse  attention  ne  sem- 
ble-t-il  pas  se  tenir  prêt  pour  la  prophétie?  Aussi  les  temps 
malheureux,  les  temps  de  disgrâce,  les  temps  de  désordre  ont 
toujours  eu  leurs  prophète.  Soit  qu'un  secret  pressentiment  ait 
toujours  fait  croire  aux  peuples  que  les  temps  d'épreuve  et 
d'expiation  portaient  avec  eux  des  germes  d'espérance  et  de 
salut;  soit  que  Dieu  se  plaise  en  effet  à  consoler  ces  jours  de 
souffrance  et  d'angoisse  par  l'annonce  des  miséricordes  qu'il  se 
réserve  de  faire  éclater  plus  tard.  C'est  un  fait  incontestable 
qu'à  l'époque  de  l'avènement  du  Messie,  le  monde  entier  était 
dans  l'attente  d'un  grand  événement,  qui  devait  changer  la 
face  de  la  terre  ;  on  en  trouve  partout  les  traces,  dans  les  écri- 
vains profanes  comme  dans  les  livres  sacrés. 

Mais  si  les  temps  d'infortune  ont  leurs  prophètes  de  l'es- 
pérance, les  temps  de  prospérité  ont  souvent  leurs  prophètes 
de  malheurs.  Rarement  un  siècle  de  corruption,  de  mollesse  et 
d'indifférence  a  manqué  d'avertissements  ;  rarement  l'avenir 
est  resté  voilé  pour  les  nations  qui  oubliaient  dans  le  crime  et 
dans  l'impiété  la  mission  morale  qu'elles  avaient  à  remplir. 
«  Treize  ans  avant  la  révolution,  dit  M.  Roselly  de  Lorgues, 
au  milieu  de  Paris,  l'abbé  Beauregard,  prêchant  à  la  cathé- 
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drale,  saisi  soudain  d'une  céleste  inspiration,  doué  d'une  vue 
vaticienne,  quitta  le  stylede  la  chaire,  et,  dans  des  accents  ly- 
riques, résuma  l'histoire  de  la  catastrophe  à  venir.  Il  dit  le 
renversement  de  l'autel,  le  renversement  du  trône,  rabolition 
des  fêtes ,  la  spoliation  des  églises,  les  hymnes  sanguinaires, 
les  chants  obscènes  qui  devaieiit  frapper  les  voûtes  du  temple, 
la  déesse  Raison,  l'impudique  Vénus  représentées  en  chair  et  en 
os,  placées  vivantes  sur  le  tabernacle,  recevant  l'encens  d'abo- 
minables adorateurs.  » 

Chez  tous  les  peuples  d'ailleurs  on  a  compris  que  la  mission 
des  hommes  dépositaires  des  secrets  de  l'avenir  était  une  mis- 
sion morale  et  religieuse,  qui  appelait  naturellement  la  véné- 
ration publique  sur  ceux  que  Dieu  favorisait  de  ces  sublimes 
intuitions.  Dans  toute  l'antiquité,  le  don  de  prophétie  est  attri- 
bué exclusivement  aux  prêtres  ou  à  ceux  qui,  en  raison  de 
leur  piété,  étaient  considérés  comme  entretenant  un  commerce 
plus  intime  avec  la  divinité.  Chez  les  Hébreux,  les  prophètes, 
dit  saint  Augustin,  tenaient  lieu  de  philosophes,  de  théologiens, 
de  savants,  d'oracles,  de  professeurs  du  devoir  et  de  la  piété. 
*  Toujours  c'est  pour  porter  les  hommes  à  la  reconnaissance 
ou  au  repentir,  qu'ils  leur  annoncent  les  décrets  divins.  Dé- 
fendre la  religion  contre  les  entreprises  des  rois  impies,  prê- 
cher contre  le  dérèglement  des  mœurs,  promulguer  les  ven- 
geances du  Seigneur  contre  les  villes  corrompues,  contre  les 
princes  ingrats,  contre  les  peuples  infidèles,  tel  est  le  rôle 
qu'on  les  voit  remplir  à  toutes  les  pages  des  livres  saints.  Or, 
quelle  autorité  ne  devaient  pas  exercer  ces  voix  prophétiques 
qui,  mettant  sans  cesse  le  peuple  Juif  en  présence  de  l'avenir, 
lui  apprenaient  par  cela  même  tout  ce  que  Dieu  désirait  de 
lui,  et  tout  ce  qu'il  devait  faire  pour  mériter  ses  faveurs  ou 
pour  éviter  sa  colère.  «  Leur  vie,  leur  personne,  leur  langage, 
dit  M.  Roselly,  tout  eaeux  était  instructif  et  symbolique  ;  sus- 
cités au  milieu  du  peuple  pour  devenir  le  signe  vivant  de  la 
volonté  céleste,  souvent  ce  qui  leur  arriva  fut  une  prédiction 
du  sort  réservé  à  leur  nation.  »  Or,  encore  une  fois,  quoi  de 
plus  admirable,  quoi  de  plus  paternel  que  ce  gouvernement  de 
la  Providence,  qui  pour  conduire  le  peuple  choisi  à  sa  destinée, 
éclaire  sans  cesse  sa  marche  vers  l'avenir,  l'avertit  à  chaque 
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instant  des  écueils  qu'il  doit  craindre,  et  ne  lui  laisse  ignorer 
ni  le  but  auquel  il  doit  tendre,  ni  aucun  des  moyens  à  enri ployer 
pour  l'atteindre.  Mais  il  ne  pouvait  y  avoir  qu'une  nation  au 
monde  dont  toute  l'histoire  fût  écrite  d'avance  dans  les  pro- 
phéties ;  c'est  celle  dont  toute  la  vie,  dont  toute  l'existence  comme 
peuple,  devait  être  la  préparation  du  grand  fait  de  la  rédemp- 
tion, et  comme  le  long  enfantement  du  salut  du  genre  hu- 
main. 

Nous  devons  donc  croire  à  la  possibilité  des  prophéties, 
puisque  cette  possibihté  est  l'objet  de  la  croyance  universelle 
des  peuples,  puisque  bien  loin  qu'il  nous  paraisse  indigne  de 
Dieu  de  nous  dévoiler  l'avenir,  soit  immédiatement,  soit  par 
des  interprètes  choisis,  nous  jugerions  indigne  de  sa  sagesse  et 
de  sa  bonté  de  nous  laisser  dans  une  ignorance  absolue  de  nos 
destinées  futures,  et  des  desseins  de  sa  providence  sur  ses  créa- 
tures de  prédilection.  Mais  à  quelle  marque  particulière  peut- 
on  reconnaître  les  véritables  prophéties,  et  si  ce  critérium  n'est 
pas  infaillible,  comment  pouvons-nous  affirmer  qu'il  en  existe 
de  semblables  ? 

«  Toutes  les  questions  qu'on  peut  raisonnablement  former 
sur  les  prophéties,  dit  M.  de  La  Mennais,  se  réduisent  à  deux 
questions  de  fait,  l'existence  même  de  la  prophétie,  et  son  ao- 
complissement  ;  en  d'autres  termes  :  Est-il  certain  que  telle 
prophétie  ait  été  faite  ?  est-il  certain  qu'elle  soit  accomplie? 
Deux  points  dont  on  peut  s'assurer,  comme  de  tous  les  autres 
faits,  par  le  témoignage.  » 

Dieu  lui-même  a  pris  soin  de  nous  apprendre  comment, 
quand  il  a  parlé,  nous  pouvons  reconnaître  ses  paroles,  à  quels 
signes  nous  pouvons  distinguer  les  prédictions  fausses,  des 
prédictions  vraies.  Voici  ce  que  dit  l'Éternel  par  la  voix  de 
Moïse  :  «  Si  un  prophète  vient  vous  parler  en  mon  nom,  et  que 
ses  prédictions  n'arrivent  point,  vous  saurez  que  le  Seigneur 
n'a  point  parlé,  et  que  cet  homme  n'a  suivi  que  l'orgueil  et  la 
présomption  de  son  cœur.  »  —  «  Lorsqu'un  prophète  aura  pré- 
dit la  paix  et  qu'elle  arrivera  en  effet,  dit  Jérémie,  on  recon- 
naîtra que  le  Seigneur  a  vraiment  envoyé  ce  prophète.  »  Ainsi 
l'accomplissement  de  la  prophétie,  tel  est  le  sceau  divin  dont 
elle  est  marquée.  La  connaissance  des  choses  futures  étant  au- 
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dessus  de  l'intelligence  humaine,  il  est  évident  que  la  prophé- 
tie est  le  caractère  distinctif  de  la  divinité.  L'accomplissement 
de  la  prophétie,  dit  Origène,  est  donc  une  preuve  sans  répli- 
que que  Dieu  en  est  l'auteur. 

Tout  cela  est  parfaitement  conforme  à  la  raison  ;  car  la  rai- 
son la  plus  sévère  ne  saurait  rien  exiger  de  plus  que  la  réalité 
de  la  prophétie,  et  son  antériorité  constatée  par  rapport  à  l'é- 
vénement prédit,  et  la  parfaite  concordance  de  l'événement 
avec  la  prédiction.  Or,  encore  une  fois,  ce  sont  là  des  faits  dont 
la  certitude  peut  nous  être  acquise  par  le  témoignage ,  tout 
aussi  bien  que  par  notre  propre  expérience. 

«  Cette  simple  observation,  dit  M.  de  La  Mennais,  suffit 
pour  faire  sentir  l'immense  absurdité  de  ce  que  dit  Rousseau 
dans  V Emile  :  «  Aucune  prophétie  ne  saurait  faire  autorité 
»  pour  moi,  parce  que,  pour  qu'elles  la  fissent,  il  faudrait  trois 
»  choses  dont  le  concours  est  impossible,  savoir,  que  j'tusse 
>♦  été  témoin  de  la  prophétie,  que  je  fusse  témoin  de  l'événe- 
w  ment,  et  qu'il  me  fût  démontré  que  l'événement  n'a  pu  ca- 
»  drer  fortuitement  avec  la  prophétie  ;  car  fût-elle  plus  précise, 
»  plus  claire ,  plus  lumineuse  qu'un  axiome  de  géométrie , 
»  puisque  la  clarté  d'une  prédiction  faite  au  hasard  n'en  rend 
«pas  l'accomphssement  impossible,  cet  accomplissement, 
»  quand  il  a  lieu,  ne  prouve  rien,  à  la  rigueur,  pour  celui  qui 
»  l'a  prédit.  » 

Ainsi,  Rousseau  ne  veut  croire  à  la  prophétie  qu'autant 
qu'il  aura  été  témoin  de  la  prédiction  et  de  son  accomplisse- 
ment; c'est-à-dire,  que  toute  prophétie  qui  se  trouvera  séparée 
de  l'événement  qui  en  est  l'objet  par  un  intervalle  de  temps  trop 
considérable  pour  que  le  même  homme  puisse  assister  à  la  fois 
à  la  prédiction  et  à  son  accomplissement,  doit  être  considérée, 
selon  lui ,  comme  non  avenue  :  prétention  tout-à-fait  dérai- 
sonnable ;  car,  logiquement,  c'est  le  contraire  qu'on  pourrait 
soutenir  avec  plus  de  vraisemblance.  En  effet,  plus  l'époque 
où  une  prédiction  a  été  faite  est  voisine  de  son  accomplisse- 
ment, moins  la  prophétie  doit  nous  paraître  étonnante  et  mer- 
veilleuse. Ainsi,  celui  qui  aurait  prédit  la  révolution  de  juillet 
huit  jours  avant  l'explosion,  aurait  fait  une  chose  moins  pro- 
pre à  donner  une  haute  idée  de  la  prévision  de  son  auteur  que 
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celui  qui  l'aurait  prédite  avec  toutes  ses  circonstances  huit  ans 
avant  qu'elle  n'éclatât,  c'est-à-dire,  au  milieu  mênae  des  pros- 
pérités de  la  restauration  ;  parce  que  dans  cette  dernière  hy- 
pothèse il  y  avait  beaucoup  moins  de  raisons  pour  s'attendre 
à  cette  catastrophe.  Pourquoi  la  prédiction  de  la  ruine  de  Jé- 
rusalem et  la'  dispersion  des  Juifs  a-t-elle  un  caractère  si 
divin  ?  C'est  que  ces  faits  ont  été  prédits  plusieurs  siècles  avant 
l'événement ,  et  que  par  conséquent  leur  prévision  anticipée 
ne  peut  s'expliquer  que  par  la  prescience  de  Dieu  communi- 
quée surnaturellement  à  l'homme.  On  peut  se  convaincre  ici 
de  la  mauvaise  foi  de  Rousseau.  Pourquoi  veut-il  qu'un 
même  homme  soit  témoin  de  la  prophétie  et  de  l'événement  ? 
N'est-ce  pas  évidemment  pour  se  débarrasser  des  prophéties 
les  plus  authentiques ,  les  pi  us  miraculeuses  et  les  mieux  con- 
statées ?  N'est-ce  pas  pour  jeter  le  doute  sur  les  prédictions 
mêmes  qui  sont  comme  la  base  et  le  fondement  de  la  foi  chré- 
tienne, c'est-à-dire  sur  celles  qui  concernent  la  venue  de 
Jésus-Christ  ;  prédictions  qui,  renouvelées  à  différentes  épo- 
ques, mais  toujours  les  mêmes  ,  remontent  jusqu'au  berceau 
du  monde.  Quoi  !  une  prophétie  ne  pourrait  être  prouvée  par  le 
témoignage  de  l'histoire,  par  la  tradition  ,  comme  ayant  réel- 
lement été  faite  en  tel  temps  !  Pour  qu'elle  soit  réputée  vé- 
ritable, il  faut  absolument  que  la  réalité  de  la  prédiction  et  son 
accomplissement  soient  constatés  par  le  même  témoin  !  Quand 
le  grand-prêtre  Jaddus  montra  a  Alexandre,  dit  l'historien 
Josèphe,  sa  propre  histoire  écrite  dans  les  prophéties  de  Da- 
niel ,  qui  prédisaient  la  destruction  de  l'empire  des  Perses  par 
un  roi  de  la  Grèce,  plusieurs  siècles  avant  la  naissance  de  ce 
roi,  Alexandre  trouva-t-il  cette  prophétie  moins  véritable, 
parce  qu'il  n'avait  pas  été  témoin  de  la  prédiction  ? 

Enfin,  selon  Rousseau,  il  faut  encore,  pour  que  la  prophétie 
soit  vraie ,  qu'il  soit  démontré  que  l'événement  n'a  pu  cadrer 
fortuitement  avec  la  prédiction.  «  D'où  il  suit ,  dit  M.  de  La 
Mennais,  qu'on  ne  saurait  être  certain  qu'une  prédiction  est 
réellement  prophétique,  que  lorsque  son  accomplissement  est 
impossible.  Ainsi,  d'un  côté,  s'il  y  a  prophétie,  il  est  impossi- 
ble qu'elle  s'accomplisse,  c'est-à-dire,  qu'il  n'y  a  pas  prophé- 
tie ;  et  d'un  autre  côté ,  si  elle  s'accomplit ,  ce  n'est  pas  une 
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prophétie,  puisque  l'événement  prouve  que  son  accomplisse- 
ment était  possible.  N'admirez-vous  pas  cette  puissante  logique? 

»  Mais ,  ajoute  le  même  auteur ,  les  conditions  requises  par 
Rousseau  pour  qu'une  prophétie  fasse  autorité,  conditions  dont 
il  juge  le  concours  impossible ,  peuvent  se  rencontrer  et  se 
sont  en  effet  rencontrées  réellement.  Les  Apôtres  ont  entendu 
ou  ils  ont  pu  entendre  Jésus-Christ  prédire  sa  résurrection.  Les 
Apôtres  ont  vu  ou  ils  ont  pu  voir  Jésus-Christ  ressuscité.  La 
résurrection  d'un  mort  est  un  événement  que  le  hasard  n'a 
pu  déterminer.  Donc  il  peut  y  avoir  des  prophéties  qui,  sui- 
vant Rousseau  lui-même,  fassent  autorité.  » 

Ce  qui  prouve  encore  que  l'événement  n'a  pu  cadrer  for- 
tuitement avec  la  prédiction,  c'est  la  description  anticipée  de 
cet  événement  avec  ses  plus  légères  circonstances,  c'est  sa 
réalisation  parfaitement  conforme  à  la  prophétie.  Le  hasard 
ne  produit  point  des  effets  aussi  surprenants.  Quand  nous 
voyons  la  prise  de  Babylone  par  Cyrus  annoncée  dans  Isaïe 
et  Jérémie  exactement  comme  l'histoire  nous  la  raconte,  il 
nous  est  impossible  de  croire  que  ce  soit  là  l'ouvrage  du  ha- 
sard. Le  hasard  ne  pouvait  faire  deviner  à  ces  deux  prophètes 
l'existence  futuredes  hommes  et  des  circonstances  par  lesquelles 
leur  prédiction  devait  s'accomplir.  Le  hasard  n'est  qu'un  mot 
dont  se  sert  l'incrédulité  pour  en  imposer  à  l'ignorance.  Pré- 
tendre que  c'est  le  hasard  qui  a  fait  que  l'annonce  d'un  Ré- 
dempteur promis  à  l'humanité  au  moment  même  de  la  chute 
de  nos  premiers  parents,  renouvelée  depuis  de  siècle  en  siècle , 
par  la  suite  des  patriarches  et  des  prophètes  qui  se  sont  suc- 
cédé jusqu'à  l'avènement  du  Messie,  s'est  trouvée  vérifiée  par 
l'événement,  et  tout  juste  à  l'époque  prédite,  c'est  purement  et 
simplementune absurdité;  car  cetaccomplissementdela prédic- 
tion est  un  fait  tellement  miraculeux,  que  le  hasard  n'est  bien 
évidemment  ici  que  l'action  de  la  Providence  réalisant  dans 
l'avenir  ce  qu'elle  avait  elle-même  décrété  et  révélé  d'avance 
dans  le  passé. 

«  Voyez  ,  dit  encore  M.  de  La  Mennais,  avec  quelle  clarté  , 
quelle  précision ,  quelle  exactitude  de  circonstances,  Jésus- 
Christ  était  annoncé.  Voyez  s'il  est  possible  à  un  esprit  sincère 
et  droit  de  le  méconnaître  dans  ce  que  les  prophètes  ont  dit  d^ 
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lui.  Voyez  si  la  raison  peut  expliquer  parle  hasard  cette  lon- 
gue suite  de  prédictions  si  étonnantes  qu'elles  semblent  n'être 
bien  souvent  que  le  simple  récit  de  l'Évangile.  Voyez  enfin  si 
la  prévision  qui  rend  l'avenir  le  plus  éloigné  et  le  plus  mer- 
Teilieux  présent  aux  prophètes,  ne  sort  pas  de  l'ordre  naturel 
de  la  prévoyance  humaine,  si  elle  n'est  pas  manifestement  une 
inspiration  de  celui  qui  contemple  en  lui-même  ,  sans  aucune 
succession  de  temps,  tout  ce  qui  fut,  tout  ce  qui  est,  et  tout  ce 
qui  doit  être.... 

»  Quand  l'incrédule  résisterait  à  une  si  forte  évidence ,  il  ne 
serait  pas  encore  affranchi  de  l'obligation  de  croire,  qui  lui  pa- 
raît si  pesante  ;  à  moins  de  renverser  le  fondement  de  la  rai- 
son, il  serait  contraint  de  céder  au  témoignage  de  deux  im- 
mensessociétés  qui  concourent  àétablirl'autorité  desprophéties. 
En  niejciut^iLl^'réalit.é?  les  Juifs  l'accablent  dejfiur  témqjgp^ge. 
En  niera-t-il  l'accomplissement?  ces  mêmes jjuifs  ,  otU'a  vu  , 
en  sont  une  preuve  vivante  ,  et  le  témoignage  des  chrétiens 
interdit  le  plus  léger  doute....  « 

Mais  s'il  y  a  des  prédictions  marquées  du  sceau  de  la  divinité, 
si  Pî^nfii^iU  \Wi]}\  nvnir  inspiré  les  fttûjjjiètes  ,  et  leur  avoir  ré-, 
vêlé  plusieurs  sièfifcs- avant  l'événement,. laa^iiinaissance  d'un 
avenir  indépendant  des  lois  ordinaires  de  la4iature,ia. prophé- 
tie est  non-seulement  un  miracle»,  un  fait  surnaturel ,  elle  est 
encore  un  motif  certain  de  croyance  en  faveur  jiefijtérités  à 
l'appui  et  en  vue  desquelles  la  prophétie  même  a  été  faite. J^r, 
comme  les  miracles,  les  prophéties  ont  un  but,  et  ce  but,  que 
nous  devons  croire  digne  de  la  sagesse  infinie  de  Dieu,  ce  n'est 
pas  assurément  d'accréditer  l'erreur  et  l'imposture  ,  mais  au 
contraire  de  confirmer  les  doctrines  prêchées  par  les  déposi- 
taires des  secrets  de  Dieu  ,  c'est-à-dire  par  ceux  qui ,  pour 
preuve  de  la  divinité  de  leur  mission  ,  se  font  connaître 
comme  doués  d'une  prescience  qui  ne  peut  appartenir  qu'à 
Dieu, 
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TROISIÈME  PARTIE. 


DES    CAUSES  DE  NOS  ERREURS,  ET  DES    MOYENS   D  Y  REMEDIER. 


Nous  savons  qu'il  existe  une  Yérité  ;  nous  savons  qu'il  existe 
une  certitude  ,  et  nous  savons  aussi  qu'il  existe  des  moyens 
infaillibles  d'arriver  à  cette  certitude.  Ces  moyens ,  nous  les 
avons  constatés,  distingués  ,  discutés  ,  vérifiés  :  ce  sont  la 
conscience ,  lesspns  ,  la  raison  et  le  léiqoignage  des  hommes. 
Malsi^aigré  l'mfaillibilite^e  ces  divers  moyens  de  connaître, 
nous  ne  parvenons  pas  toujours  à  la  vérité,  et  nous  tombons 
souvent  dans  l'erreur.  Comment  se  fait-il  qu'avec  des  instru- 
ments si  propres  à  nous  conduire  au  vrai ,  et  nonobstant  cet 
amour  secret  de  la  véritégiii  est  dans  le  cœur  ^e_Lous  les 


hommes,  nous  nous  lotissions  si  souvent  égarer  par  ce  qui  n  en 
a  que  J'ai)parence?  Comment  se  fait-il  quererreur  soit  si  ré- 
pandue,  lorsque  Ta  nature  est  un  guide  si  sûr^et  si  lidèle,  lors- 
que la  Providence  a  iépandu|t^aLde,l.umières  autour  de  nous, 
locsque  notre  intelligence  nji^saurait,  cour  ainsi  dire,  faire  un 
pas33Ss  le  champ  Se  l'investigation  ,  sans  qu'aussitôt  l'évi- 
dence ne  vienne  lui  présenter  son  flambeau  ?  Puisque  l'erreur 
est  si  commune,  il  ne  nous  sera  pas  impossible  sans  doute  de 
remonter  à  sa  source  ,  et  d'en  reconnaître  les  causes  les  plus 
ordinaires  ;  si  d'ailleurs,  on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  soit  le 
principe  le  plus  fécond  des  maux  de  l'humanité  ,  et  le  plus 
grand  obstacle  à  l'accomplissement  de  nos  destinées,  on  com- 
prendra combien  il  nous  importe  de  signaler  les  causes  des 
illusions  qui  nous  trompent,  afin  de  nous  dérober  à  leur  fu- 
neste influence.^L'erreur  n'est  pas  moins  fatale  aux  sociétés 
qu'aux  individus;  elje  n'est  pas  mojns  eniieniie  de  notre  bon- 
heur que  jje^nos  devoirs.  Cherchons  donc  à  garantir  notre 
raison  d'un  si  triste  naufrage  ,  et  pour  cela  tâchons  de  recon- 
paîtri les écueils  que  n6ïïs~aYons  à  craindre  et  àéviter. 
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Et  d'abord,  qircst-ceque  l'erreur^  oh  peurîa-xféfinir  :J^f-^ 
firmation  de  ce  qui  n'est  pas_.  Mais  quand  est-on  exposé  à  affir- 1 
m^'  £e^qui  nl£§I  pag,..  c'est-4*dire  à,se  tiionvper  ?  N'est-ce  pas 
lorsque  l'on  s'affirme  à  SOÎ^êmeTomme  connue  une  chose  que 
l'on  ne  connaît  pas;  lorsque  sans  nécessité  on  donne  son  adhé- 
sion à  des  choses  dépourvues  d'évidence;  lorsque  sans  certitude 
ni  conviction    on  prononce  qu'une  chose  existe  ,  quand  elle 
n'existe  pas,  ou  qu'elle  a  tel  caractère,  quand  elle  en  a  de  tout 
autres  que  ceux  qiùjn  lui  assip;D>?  Ainsi ,  l'erreur  en  religion 
consiste  a  iijer  ou  à  ignorer  le  vrai  Dieu   et  les  vrais  rapports 
de  l'homme  aveciolT Créateur  ;  l'erreur  en  morale  consiste  à 
nier  ou  à  méconnaître  les  vrais  principes  du,devoir  et  la  yé- 
ritaBle  cTestïné^jJe_rhomme  ;  l'erreur  en  politique  ttTtïsiste  à 
affTîTïîer  autre  chose  que  les  vrais  principes  du  ^flujyoir  et  de 
l'obéTssance  et  les  véritables  conditions  t!?la  société  ;  l^ei^i^r 
en  fait  de  science  consiste  à  nier  ou  à  ignorer  les  véritables  lois 
de  lâ"nature,  et  lès  véritables  conditions  des  phénomènes  qui 
s'y  passent.  Or ,  c'est  par  les  fausses  croyances  adoptées  sur 
ces  graves  questions  que  s'expliquent  tous  les  désordres  qui 
troublent  les  familles  et  les  empires ,  comme  c'est  par  les  sai- 
nes doctrines  répandues  parmi  les  hommes  sur  ces  importantes 
matières  que  s'expliquent  l'ordre  ,  Jbmnonie^eHaj^aix  qui 
fontlajélicité  des  unes  etMaj^IJMI^T'^^  des  autres.  Car  les 
feîsses  croyances  engendrent  les  sentiments  faux  ,  source  des 
mauvaises  actions,  de  même  que  les  croyances  fondées  sur  la 
vérité  donnent  naissance  aux  sentiments  généreux,  source  des 
actions  vertueuses .iLa  volonté  se  modèle  sur  la  pensée  ;  et  là 
où  la  pensée  ^^rrona^ue  ,  les  affections  se  dégradent ,  et 
avec  elles  nécessairement  la  volonté  ,  qui  ne  peut  rester  pure 
et  droite  au  milieu  des  impuretés  du  cœur  et  des  égarements 
de  la  raison. 

Faut-il  d'ailleurs  s'étonner  si  l'homme  est  sujet  à  l'erreur  ? 
Nos  moyens  de  connaître  sont ,  il  est  vrai ,  infajjlibles  ,  en  ce 
s«is  que ,  nous^ayant  été  dogmes  pcJffTBou s  mettre  en  rapport 
avêclesexistencès'^tiTtrTfsTes  existences  qu'ils  nous  certilient 
sont  certaines.  Mais  l'homme  considéré  en  lui-même  est  fail- 
lible, parce  qu'il  estimjKirfait  et  bqrnéj^ borné  dans  ses  moyens 
même  de  coiyiaître  et  imparfhît'^ans  toutes  ses  facultés.  L'in- 
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faillibilité  est  le  privilège  d'ui^seiri  être,  de  Dietf;  p^etjti'il 
est  liètre4rrftTif.-MTtis  partout  où  il  y  a  faiblesse,  imperfection, 
il  y  a  place  nécessairement  pour  rei4?ew  ;  pai^ee  q^'uiie  intelii-  i 
gence  imparfaite  ne  peut  embi'àssepTtpus  les  êtres,  ni  etrpéné-  * 
trer  l'essence ,  ni  en  découvrir  toutes  les  propriétés ,  ni  en 
saisir  tous  les  rapports  ;  et  que  lors  même  que  l'orgueil  ne  nous 
pousserait  pas  sans  cesse  à  dépasser  dans  nos  affirmations  les 
limites  de  notre  science ,  l'ignorance  où  nous  sommes  de  tant 
de  choses  cachées  suffirait  pour  expliquer  comment  la  vérité 
échappe  si  souvent  à  l'homme;  comment,  dis-je  ,-«fucûiitiais- 
sance  n'est  la  plupart  d«  temps  fffl'nn  Tiaplnnf^-4r  faux  et  de 
vrai,  de  réel  et  d'imaginaire,  d'illusion  et  de  certitude.  L'hom- 
me.est  CD|idamné  à  chercher- péniblement  la  vérité  ,  et  ni  le 
génie,  ni  la  borme  fol^  ni  retendue  des Jlumières^i]a  rectitude 
du  jugêmemf  ni  l^altf'ité  r'*'^,  la  raison  ,  ni  la  persévérance  , 
ni^  réflexion  ,  ml'expériencc  ne  mettent  à  l'abri  des  fautes 
qu'on  peut  commettre,  en  combinant  des  moyea&^gitinoes  sans 
doute  par  eux-mêmes  ,  mais  dont  l'emploi  et  le  concours  dé- 
pendent en  définitive  de  notre  libre  arbitre  et  de  l'état  de  notre 
esprit.  Tout  homme  doit  donc  inévitablement  payer  tribut  à 
la  faiblesse  de  notre  nature  ,  et  la  perfection ,  pour  l'homme  , 
consiste  dans  sa  condition  présente  ,  non  pas  à  ne  se  tromper 
jamais,  mais  à  se  trompei'le  moins  possible. 

CHAPITRE  I" 

DES   CAUSES  DE   NOS   ERBEURS. 

.  I 

Bacon  a  essayé  de  faire  une  classification  systématique  des 
causes  qui  arrêtent  et  faussent  les  sciences.  Il  ramène  à  quatre 
principales  toutes  les  causes  de  nos  erreurs,  et  il  leur  donne  le 
nom  d'idoles  ,  parce  que  la  fausse  science  est  une  idolâtrie 
intellectuelle  qui  rend  à  l'erreur  le  culte  dû  à  la  vérité.  Ce  sont 
1°  les  idoles  d^  tribu,  idola  tribus  ;  par  là  il  entend  les  préju- 
gés communs  à  tous  leslîomraes.  Jl^nsidère  le  genre  humain 
comme  une  grande  tribu  qui,  dans  la'  société  universelle  des 
êtres,  a  sa  manière  particulière  de  se  mettre  en  rapport  avec 
eux  ,  selon  sa  nature  propre  et  ses  conditions  d'existence. 
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2"  Les  idoles  de  caverne  ,  idola  specûs;  par  là  il  entend  les 
préjugés  individuels.  Il  se  représente  l'âme  humaine  comme 
une  espèce  de  caverne  obscure  où  les  rayons  de  la  vérité  se 
brisent,  se  détournent,  s'absorbent  ou  se  décomposent ,  selon 
que  les  surfaces  sur  lesquelles  ils  tombent  sont  plus  ou  moins 
inégales ,  plus  ou  moins  ténébreuses.  3°  Les  idoles  du  forum  , 
idola  forif  dans  cette  troisième  classe  sont  comprises  toutes 
les  erreurs  qui  tiennent  à  l'influence  des  préjugés  populaires  et 
que  les  hommes  se  communiquent  réciproquement  dans  leurs 
relations  sociales  les  uns  avec  les  autres.  4*^  Les  idoles  de 
théâtre,  idola  theatri  ;  il  range  dans  cette  catégorie  tous  les  pré- 
jugésphilosophiqiies  qui,  dans  les  écoles  ,  se  transmettent  des 
maîtres  aux  disciples,  par  voie  d'enseignement  et  d'autorité,  et 
sous  l'influence  de  l'esprit  de  prosélytisme.  Bacon  donne  à  ces 
préjugés  le  nom  d'idoles  de  théâtre,  parcs  qu'il  se  représente 
les  philosophes  comme  des  acteurs  qui  viennent  jouer  tour  à 
tour  la  comédie  sur  la  scène  du  monde. 

Selon  M.  Frayssinous,  les  sources  de  nos  erreurs  sont  :  la 
faiblesse  de  la  raison,  l'ignorance,  le  demi-savoir,  la  science 
même,  la  fausse  application  des  divers  principes  de  vérité,  la 
préoccupation,  l'excessive  curiosité,  les  passions.  Cette  énumé- 
ration  comprend  en  effet  toutes  les  causes  qui  peuvent  fausser 
l'entendement  et  nous  écarter  de  la  vérité. 

Mais  pour  simplifier  ces  divisions,  et  pour  nous  conformer 
d'ailleurs  à  l'usage  le  plus  généralement  suivi  dans  les  traités 
de  logique,  nous  rappellerons  le  principe  que  nous  avons  déjà 
posé,  que  toute  erreur  a  sa  source  dans  une  association  d'i- 
dées par  laquelle  nous  confondons  ou  nous  assimilons  une 
chose  avec  une  autre,  soit  que  notre  esprit  attribue  à  l'objet  de 
notre  affirmation  l'existence  ou  les  qualités  qu'il  n'a  pas,  soit 
que  nous  lui  refusions  celles  qu'il  a,  soit  enfin  que  nous  pro- 
noncions sur  des  rapports  chimériques  ou  sans  réalité.  Eii 
effet,  il  y  a  confusion  bien  certainement  partout  où  il  y  a 
erreur,  puisque  toute  erreur  consistent  voir  les  choses  autre- 
ment qu'elles  ne  sont.  Mais  ces  fausses  associations  d'idées, 
soit  qu'elles  s'appliquent  aux  objets  de  la  conscience,  des  sens, 
ou  de  la  raison ,  s'expliquent  elles-mêmes,  soit  par  les  vices 
çle  l'intelligence,  soit  par  le  mauvais  usage  que  nous  en  fai-» 
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sons.  Or,  les  vices  de  notre  intelligence  ont  pour  cause,  indé- 
pendanmment  de  son  imperfection  naturelle,  ou  l'insuflisance 
de  l'attention  que  nous  prêtons  aux  choses,  ou  la  passion  qui 
nous  porte  à  "ne  les  considérer  que  par  le  côté  qui  nous  plaît; 
et  il  en  est  de  même  du  mauvais  emploi  que  nous  faisons  de 
nos  moyens  de  connaître,  car  si  nous  nous  en  servons  mal, 
c'est,  ou  parce  que  nous  négligeons,  par  paresse  ou  par  indif- 
férence, d'examiner  les  choses  avec  toute  l'attention  néces- 
saire, ou  parce  que,  par  intérêt  et  par  mauvais  vouloir,  nous 
détournons  nos  regards  de  la  vérité,  et  cherchons  à  nous  abu- 
ser nous-mêmes.  Sous  l'influence  de  ces  cfiuses,  on  conçoit 
que  les  données  de  la  conscience,  des  sens  et  de  la  raison  s'ob- 
scurcissent et  se  dénaturent,  et  que  les  moyens  que  Dieu  nous 
a  donnés  pour  nous  mettre  en  possession  du  vrai,  puissent 
devenir  des  principes  d'illusion  et  d'erreur.  Pour  l'esprit  tou- 
jours inattentif,  il  n'y  a  point  de  vérité,  parce  qu'il  ne  peut  y 
avoir  ni  idée  claire,  ni  évidence.  Quant  à  l'homme  passionné 
et  de  mauvaise  foi,  il  est  tout  simple  que  la  vérité  doit  échap- 
per à  celui  qui  s'efforce  de  la  méconnaître,  de  se  la  cacher 
à  lui-même,  ou  qui  ne  la  voit  qu'à  travers  les  faux  milieux  qui 
s'interposent  entre  elle  et  son  intelligence.  L'inattention  affai- 
blit l'esprit,  énerve  l'entendement  ;  si  elle  dégénère  en  habi- 
tude, elle  peut  se  réduire  à  une  complète  impuissance,  à  une 
incapacité  intellectuelle  presque  absolue.  La  passion  n'a  pas 
un  effet  moins  funeste  ;  qWç^  fausse  le  jugement,  en  nous  pré- 
sentant toutes  choses  sous  des  couleurs  factices  et  mensongè- 
res. On  appelle  sophismes  d'intelligence,  ou  paralogismes, 
celles  de  nos  erreurs  qui  ont  principalement  leur  source  dans 
le  défaut  d'attention,  et  sophismes  de  la  volonté,  celles  qui 
ont  pour  cause  la  passion,  considérée  comme  mobile  des  actes 
volontaires  par  lesquels  nous  cherchons  à  tromper  les  autres 
et  à  nous  tromper  nous-mêmes.  A  la  vérité,  le  défaut  d'atten- 
tion ayant  son  principe  dans  la  volonté,  on  pourrait  dire  à  la 
rigueur  que  toutes  nos  cweurs  ont  leur  source  dans  l'abus  que 
l'homme  fait  de  sa  liberté.  Mais  comme  l'effet  de  l'inattention 
est  d'amortir  l'activité  de  l'esprit,  tandis  que  celui  de  la  pas- 
sion est  de  l'exalter  outre  mesure  et  d'une  manière  désordon- 
née, leur  action  sur  l'intelligence  doit  se  produire  et  se  produit 
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effectivement  d'une  façon  très-différente.  Autre  chose  doit 
être  sans  doute  l'erreur  d'un  esprit  où  l'inertie  de  la  volonté 
laisse  s'obscurcir  et  s'éteindre  les  lumières  de  l'intelligence  , 
autre  chose  est  l'erreur  d'un  esprit  qu'une  volonté  dépravée 
par  de  mauvais  désirs  entraîne  loin  du  droit  sens  et  de  la  vé- 
rité. Nous  conserverons  donc  la  division  que  nous  venons 
d'indiquer,  comme  la  plus  logique  et  la  plus  naturelle. 

ARTICLE  1".  —  Des  erreurs  ou  sophismes  d'intelligence. 

C'est  improprement  qu'on  a  appliqué  le  mot  de  sophisme 
aux  erreurs  qui  ont  leur  source  dans  la  faiblesse  de  l'intelli- 
gence. Ces  dernières  ont  reçu  le  nom  de  parahgismes ,  pour 
les  distinguer  des  sophismes  proprement  dits  ,  qui  emportent 
toujours  l'idée  d'artifice  et  de  mauvaise  foi.  Le  paralogisme  et 
le  sophisme  induisent  en  erreur  ;  le  premier,  par  défaut  de  lu- 
mière et  d'application,  le  second,  par  malice ,  par  subtilité  et 
par  passion.  Le  paralogisme  est  un  raisonnement  faux,  un  ar- 
gument vicieux,  une  conclusion  tirée  à  contre-sens,  soit  par 
inattention,  soit  par  ignorance  des  règles.  Le  sophisme  est  un 
raisonnement  insidieux ,  un  argument  captieux  ,  qui  suppose 
moins  l'oubli  des  règles  que  le  désir  de  tromper  les  autres  ou 
de  se  tromper  soi-même  par  de  fausses  apparences  de  vérité. 
Quand  on  se  trompe  par  un  paralogisme ,  c'est  sans  intention  ; 
mais  celui  qui  se  sert  du  sophisme  pour  s'abuser  lui-même  ou 
pour  tendre  des  pièges  à  la  raison  d'autrui ,  a  toujours  con- 
science de  son  défaut  de  droiture  et  de  sincérité.  Il  en  résulte 
qu'il  y  a  bien  plus  de  ressources  contre  les  erreurs  de  l'intelli- 
gence que  contre  celles  de  la  passion  ;  car  de  même  qu'il  n'y 
a  pas,  comme  dit  le  proverbe,  de  pire  sourd  que  celui  qui  ne 
veut  pas  entendre,  il  n'y  a  pas  de  plus  grand  obstacle  au 
triomphe  de  la  vérité  que  la  volonté  de  la  méconnaître  et  de 
fermer  l'accès  de  son  esprit  à  toute  évidence  contraire  aux  se- 
crets désirs  du  cœur. 

1°. —  Ignorance  du  sujet    {^îgnoratio  elenchi). 

Ce  paralogisme  consiste  à  raisonner,  à  discuter  sans  con- 
naître le  véritable  état  de  la  question,  sans  savoir  ce  que  l'on 
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veut  prouver  contre  son  adversaire.  C'est  un  vice  très-ordi- 
naire dans  les  contestations  des  hommes,  dit  Port-Royal.  On 
s'engage  témérairement  dans  une  dispute,  sans  avoir  une 
juste  idée  du  point  qu'il  s'agit  d'attaquer  ou  de  défendre;  on 
contredit  à  l'aventure  ;  on  avance  aveuglément  des  assertions 
étrangères  au  sujet  du  débat  ;  on  soutiejit  une  opinion  que  per- 
sonne ne  songe  à  contester  ;  on  attribue  à  son  antagoniste  des 
sentiments  qu'il  n'a  pas,  et  que  Ton  combat  comme  les  siens, 
des  principes  absurdes,  et  que  l'on  s'attache  à  réfuter,  quoi- 
qu'il en  ait  soutenu  de  contraires;  on  lui  impute  les  consé- 
quences qu'on  s'imagine  pouvoir  tirer  de  sa  doctrine,  quoiqu'il 
les  désavoue  et  les  nie  ;  et  triomphant  quoiqu'on  n'ait  combattu 
que  des  chimères,  on  s'applaudit  de  sa  victoire,  sans  se  dou- 
ter que  la  lutte  n'a  été  qu'un  long  quiproquo  y  et  la  victoire 
qu'une  erreur  d'imagination.  Tant  qu'on  est  de  bonne  foi,  cette 
erreur  doit  être  mise  sur  le  compte  de  l'inattention  et  de  la 
préoccupation  de  l'esprit.  Mais  souvent,  c'est  sciemment  et  vo- 
lontairement qu'on  prête  à  ses  adversaires  des  principes  qu'ils 
n'ont  pas  ou  qu'ils  entendent  dans  un  sens  différent  de  celui 
qu'on  leur  donne.  C'est  alors  un  artifice  de  la  part  du  raison- 
neur de  mauvaise  foi,  qui,  pour  se  procurer  un  facile  triomphe, 
suppose  à  ceux  qu'il  combat  des  intentions  et  des  pensées  hors 
de  toute  raison,  et  se  donne  ainsi  beau  jeu  pour  les  convain- 
cre d'absurdité. 

Quelques  exemples  du  paralogisme  dont  nous  parlons  ici  nous 
serviront  à  prouver  combien  cet  écart  de  l'esprit,  si  fréquent 
dans  les  polémiques  religieuses,  politiques,  philosophiques  et 
littéraires,  est  dangereux  dans  ses  conséquences,  et  avec  qiiel 
soin  tout  homme  honnête  et  sincère  doit  s'appliquer  à  l'éviter. 

Quel  est  entre  les  catholiques  et  les  protestants  le  véritable 
point  de  la  question?  C'est  de  savoir  si  l'Église  catholique  est 
divinement  établie,  si  c'est  elle  que  Jésus-Christ  a  fait  la  gar- 
dienne et  l'interprète  de  sa  doctrine,  si  c'est  elle  qu'il  a  chargée 
d'enseigner  la  vérité,  si  c'est  à  elle  qu'il  a  promis  l'infaillibi- 
lité, si  c'est  d'elle  qu'il  a  dit  que  les  portes  de  l'enfer  ne  pré- 
vaudraient point  contre  elle,  enfin  si  les  papes  sont  bien  les 
successeurs  légitimes  de  saint  Pierre,  et  par  conséquent  les 
représentants  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  et  les  dépositaires 
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de  son  autorité  parmi  les  chrétiens.  Mais  ce  n*est  pas  sur  ce 
terrain  que  se  plaça  Luther;  les  abus  que  commettaient  les 
quêteurs  des  aumônes  qu'on  donnait  pour  les  indulgences,  les 
propositions  outrées  que  quelques  prédicateurs  débitaient  sur 
leur  pouvoir,  les  désordres  réels  ou  supposés  qu'on  reprochait 
à  quelques  membres  du  clergé,  telles  sont  les  armes  dont  il  se 
servit  d'abord  pour  ameuter  les  passions  contre  la  cour  de 
Rome,  pour  la  déconsidérer  dans  l'esprit  des  peuples  ;  et  quand 
il  eut  réussi  à  faire  croire  à  sa  corruption,  à  sa  cupidité,  à  ses 
abus  d'autorité,  quand  il  eut  persuadé  aux  populations  crédu- 
les que  les  papes  prétendaient  ouvrir  les  portes  du  ciel,  non 
pas  au  repentir  et  à  la  piété,  mais  à  l'or  qu'on  versait  entre  les 
mains  de  leurs  envoyés,  c'est  alors  qu'il  crut  pouvoir  lever  le 
masque,  et  attaquer  l'Église,  non  plus  seulement  dans  le  re- 
lâchement de  sa  discipline,  dans  la  nécessité  d'une  réforme, 
dans  les  abus  dont  pouvaient  se  rendre  coupables  quelques 
membres  indignes  du  clergé,  mais  dans  son  institution  même, 
dans  son  pouvoir,  dans  ses  dogmes,  dans  ses  sacrements,  dans 
son  symbole,  dans  la  légitimité  des  successeurs  de  saint  Pierre^ 
dans  toute  sa  hiérarchie,  enfin  dans  les  fondements  mêmes  sur 
lesquels  repose  la  religion  catholique.  Ainsi  le  protestantisme 
n'a  été  dans  l'origine,  et  n'est  encore  chez  la  plupart  de  ses  sec- 
tateurs, qu'un  sophisme/ondé  sur  l'ignorance  réelle  ou  sur 
l'oubli  volontaire  de  la  vraie  question  à  résoudre.  Car  il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  comment  la  raison  doit  interpréter  les 
textes  évangéUques,  mais  comment  l'Église  instituée  par  Jé- 
sus-Christ, et  in  vestie  de  son  autorité,  les  a  interprétés  dans 
tous  les  temps  :  c'est  une  question  de  fait,  et  rien  de  plus,  et 
l'on  en  fait  un  sujet  de  chicane  et  de  controverse. 

Quelle  est  entre  les  deux  opinions  qui  se  partagent  le  monde 
politique  la  véritable  question  à  résoudre?  C'est  celle  de  sa- 
voir si  les  deux  éléments  nécessaires  de  toute  société,  le  pou- 
voir et  la  liberté,  sont  conciliables  ou  s'ils  s'excluent  récipro- 
quement. Or,  n'est-il  pas  évident  que  ce  sont  là  les  deux 
conditions  indispensables  de  l'ordre  social? Nul  peuple  ne  peut 
se  passer  de  liberté ,  parce  que  l'homme  est  un  être  moral , 
ayant  une  volonté  propre,  au  moyen  de  laquelle  il  est  appelé  à 
se  gouverner  lui-même,  et  que  l'absence  de  toute  liberté  civile 
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et  politique,  équivaudrait  à  l'aliénation  absolue  du  libre  arbi- 
tre. Mais  nul  peuple  ne  peut  se  passer  de  pouvoir,  parce  que 
nulle  société  ne  peut  exister  sans  lois,  pour  régler  les  rapports 
des  citoyens  entre  eux,  et  que  l'absence  de  toute  autorité  gou- 
vernementale équivaudrait  à  l'abolition  de  toute  loi  et  de  toute 
règle  d'action.  La  question  à  décider  est  donc  bien  simple. 
Faites  quele  pouvoir  soit  assez  fort  pour  n'être  point  entravé 
et  neutralisé  dans  son  action  conservatrice  par  une  liberté  qui 
dégénérerait  en  licence;  et  faites  que  la  liberté  soit  assez  bien 
garantie  pour  n'avoir  rien  à  craindre  des  excès  et  de  l'arbi- 
traire du  pouvoir.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  la  question  a  été 
envisagée  depuis  cinquante  ans  qu'on  dispute  en  France  sur 
les  conditions  d'existence  de  la  société.  Entendez  certains  par- 
tisans de  la  liberté  ;  pour  eux  tous  ceux  qui  défendent  le  pou- 
voir sont  des  fauteurs  du  despotisme.  Entendez  certains  partisans 
du  pouvoir;  pour  eux  tous  ceux  qui  défendent  la  liberté  sont 
des  prédicateurs  d'anarchie.  Dans  l'esprit  de  ceux-là,  l'idée 
d'autorité  légitime  est  synonyme  de  tyrannie;  dans  l'esprit  de 
ceux-ci,  l'idée  de  liberté  se  confond  avec  celle  de  révolte  et 
d'insurrection.  Avec  de  pareilles  préoccupations  comprenez- 
vous  la  possibilité  de  s'entendre  dans  les  discussions  politi- 
ques? Si  vous  voulez  prouver  que  le  pouvoir  doit  être  respecté, 
sacré,  mviolable,  on  vous  accusera  de  vouloir  livrer  les  peuples 
au  caprice  et  au  bon  plaisir  des  rois;  et  quoi  que  vous  disiez 
pour  justifier  vos  intentions,  on  vous  tiendra  pour  convaincu 
d'aimer  l'absolutisme,  de  prêcher  l'arbitraire  et  de  vouloir  en- 
chaîner les  peuples  dans  les  liens  de  la  s^ervitude.  Si  vous  vou- 
lez prouver  que  la  liberté  civile  et  politique  est  un  droit  dont 
les  citoyens  ne  peuvent  être  privés  sans  injustice  et  sans  dan- 
ger pour  la  société,  on  vous  accusera  d'être  l'ennemi  du  gou- 
vernement, de  vouloir  rendre  l'exercice  du  pouvoir  impossible 
et  de  semer  la  discorde  dans  l'État.  Vous  aurez  beau  désavouer 
de  pareilles  conséquences,  et  soutenir  qu'elles  ne  sortent  pas 
de  vos  principes  ;  on  n'en  tiendra  pas  moins  pour  constatée 
l'association  d'idées  qu'on  suppose  exister  dans  votre  esprit. 
Voilà*,  n'en  doutons  pas,  la  source  de  tant  de  quiproquos  et  de 
malentendus  qui  ont  divisé  et  qui  divisent  encore  beaucoup 
d'hommes  qui  étaient  faits  pour  se  comprendre.  De  la  part  de 
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ceux  qui  étaient  de  bonne  foi,  ce  n'était  là  qu'un  véritable 
paralogisme  fondé  sur  Tignorance  de  la  question,  et  sur  l'at- 
tention exclusive  donnée  à  la  fausse  assimilation  de  deux  cho- 
ses distinctes,  le  pouvoir  et  le  despotisme,  la  liberté  et  l'anar- 
chie. Mais  de  la  part  de  ceux  qui  étaient  de  mauvaise  foi, 
c'était  un  vrai  sophisme,  au  moyen  duquel  on  cherchait  artifi- 
cieuseraent  à  rendre  ses  adversaires  odieux  ou  à  les  convaincre 
d'absurdité,  en  leur  supposant  des  idées  et  des  intentions  qu'ils 
n'avaient  pas. 

La  querelle  faite  par  les  philosophes  rationalistes  aux  dé- 
fenseurs du  christianisme  et  de  l'autorité  de  l'Église ,  celle  des 
romantiques  contre  les  classiques,  est-elle  autre  chose  en  défi- 
nitive qu'un  paralogisme  ?  Qui  cherche  à  anéantir  les  droits  de 
la  raison?  Qui  songe  à  attaquer  la  certitude  de  son  témoignage? 
Est-ce  faire  injure  à  la  raison,  est-ce  porter  atteinte  à  son  au- 
torité, que  de  la  subordonner  à  l'autorité  de  la  parole  divine, 
en  fait  de  religion  ?  Qui  cherche  à  étouffer  le  génie,  à  compri- 
mer l'essor  des  grandes  et  nobles  pensées,  à  éteindre  l'imagi- 
nation et  le  sentiment?  Est-ce  étouffer  le  génie,  que  de  le 
soumettre  à  des  règles?  Est-ce  comprimer  la  pensée,  que  d'en 
subordonner  l'exercice  aux  lois  de  la  raison  ?  Est-ce  éteindre 
l'imagination,  que  d'en  régulariser  les  conceptions  ?  A  moins 
de  soutenir  que  l'homme  est  au-dessus  de  Dieu,  et  que  toute 
règle  logique  est  une  entrave  au  développement  de  l'intelli- 
gence, ce  qui  est  absurde,  cette  double  querelle  est  un  contre- 
sens complet. 

La  précaution  qu'il  y  a  à  prendre  contre  ce  sophisme  con- 
siste d'abord  à  bien  préciser  l'état  de  la  question,  et,  quand 
l'état  de  la  question  est  bien  déterminé,  à  y  ramener  son  ad- 
versaire, s'il  s'en  écarte.  Si, par  exemple,  quelqu'un  ayante 
prouver  la  supériorité  de  la  langue  latine  sur  la  langue  fran- 
çaise, croyait  traiter  le  sujet  donné,  en  prouvant  la  supério- 
rité de  Virgile  sur  Voltaire,  de  l'Enéide  sur  laHenriade,  on 
aurait  à  lui  faire  remarquer  qu'il  sort  de  la  question,  et  que 
l'excellence  de  tel  poète  latin  sur  tel  poète  français  ne  prouve 
nullement  l'excellence  de  la  langue  latine  sur  la  langue  fran- 
çaise. Comme  on  le  voit  par  cet  exemple,  la  conclusion  que 

J>n  tire  dépasse  les  prémisses,  et  c'est  en  cela  que  consiste  le 

'sophisme. 
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2"   Prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause  (  noti  causa  pro  causa  ), 

Ce  sophisme  a  sa  source  dans  l'ignorance  des  véritables 
causes,  et  dans  l'impatience  qui  nous  porte  à  vouloir  tout 
expliquer.  Rien  ne  coûte  plus  à  l'esprit  humain,  remarque 
Port-Royal,  que  de  reconnaître  son  ignorance.  Pour  la  plupart 
des  hommes,  c'est  une  affaire  de  vanité  que  de  rester  sans  ré- 
ponse devant  ceux  qui  leur  demandent  la  raison  d'une  chose; 
ils  aiment  mieux  forger  au  hasard  une  cause  imaginaire,  que 
d'avouer  franchement  qu'ils  ne  sauraient  l'expliquer.  Ce  n'est 
pas,  comme  on  l'a  dit,  le  principe  de  causalité  qui  est  la 
source  de  ces  erreurs,  c'est  l'abus  et  la  fausse  application  que 
nous  en  faisons.  A  la  vue  d'un  phénomène  quelconque,  nous 
affirmons  et  nous  avons  raison  d'affirmer  que  ce  phénomène  a 
une  cause.  Mais  entre  croire  que  cette  cause  existe,  et  affirmer 
qu'on  la  connaît,  tandis  qu'on  l'ignore,  il  y  a  une  distance 
que  la  présomption  et  l'amour-propre  ne  sont  que  trop  souvent 
disposés  à  franchir  avant  même  tout  examen  des  circonstan- 
ces qui  pourraient  aider  à  la  découvrir. 

Le  sophisme  dont  nous  parlons  se  produit  sous  mille  for- 
mes diverses.  Quelquefois  l'esprit  est  dupe  d'une  singulière 
illusion.  Par  une  transformation  de  mots  que  les  hommes 
inattentifs  prennent  aisément  pour  une  progression  réelle 
d'idées,  l'effet  devient  à  lui-même  sa  propre  cause,  et  parce 
que  au  mot  qui  l'exprime  ils  ont  ajouté  quelque  terme  général 
significatif  de  vertu  ou  de  propriété^  c'est-à-dire  de  causalité., 
ils  s'imaginent  sérieusement  avoir  résolu  le  problème.  Molière, 
dans  sa  comédie  du #a/ac?e  imaginaire.^  se  moqueingénieuse- 
ment  de  cette  préoccupation  des  faux  savants,  lorsqu'à  la  qut^' 
Uon  :  Quare  opium  facit  dormire?  il  fait  répondre  par  le 
récipiendaire  :  Quia  est  in  eo  virtus  dormitiva.  Ceci  n'est 
pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  une  simple  plaisanterie.  Ce 
que  Molière  disait  de  quelques  médecins  de  son  temps ,  ne 
pourrions-nous  pas  le  dire  aussi  de  quelques  savants  de  nos 
jours,  qui  croient  avoir  expliqué  les  phénomènes  lorsqu'ils 
supposent,  ce  qui  est  incontestable,  qu'il  y  a  dans  la  nature  une 
propriété,  une  vertu.,  un  piincipe  de  causalité^  sans  lesquels 
ces  phénomènes  ne  se  produiraient  pas?  Mais  ce  n'est  pas  dire 
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autre  chose,  sinon  que  nul  effet  ne  se  produit  sans  cause,  ce 
qui  n'est  nouveau  pour  personne,  et  ce  qui  n'ajoute  absolu- 
ment rien  à  la  connaissance  de  l'effet,  dont  la  cause  reste  in- 
connue comme  auparavant.  Dire  que  le  pavot  endort  ou  qu'il 
a  une  vertu  soporifique,  que  l'aimant  attire  le  fer  ou  qu'il  a 
une  vertu  attractive,  que  le  séné  purge  ou  qu'il  a  une  vertu 
purgative,  c'est  dire  absolument  la  même  chose  en  termes  dif- 
férents; car  c'est  toujours  indiquer  l'effet  et  non  la  cause. 
«  Ceux  qui  ne  font  point  profession  de  science,  dit  Port-Royal, 
et  à  qui  l'ignorance  n'est  pas  honteuse,  avouent  franchement 
qu'ils  connaissent  ces  effets,  mais  qu'ils  n'en  savent  pas  la 
cause;  au  lieu  que  les  savants,  qui  rougiraient  d'en  dire  autant, 
s'en  tirent  d'une  autre  manière,  et  prétendent  qu'ils  ont  décou- 
vert la  vraie  cause  de  ces  effets,  qui  est  qu'il  y  a  dans  les  ar- 
tères une  vertu  pulsifique,  etc.  Voilà  qui  est  fort  commodé- 
ment résolu ,  et  il  n'y  a  point  de  Chinois  qui  n'eût  pu  avec 
autant  de  facilité  se  tirer  de  l'admiration  où  on  était  des  hor- 
loges en  ce  pays-là  lorsqu'on  leur  en  apporta  d'Europe;  car 
il  n'aurait  eu  qu'à  dire  qu'il  connaissait  parfaitement  la  raison 
de  ce  que  les  autres  trouvaient  si  merveilleux,  et  que  ce  n'était 
autre  chose  sinon  qu'il  y  avait  dans  cette  machine  une  vertu 
indicatrice  qui  marquait  les  heures  sur  le  cadran,  et  une 
vertu  sonorifique  qui  les  faisait  sonner  :  il  se  serait  rendu 
aussi  savant  par  là  dans  la  connaissance  des  horloges  que  le 
sont  ces  philosophes  dans  la  connaissance  du  battement  des 
artères  et  des  propriétés  de  l'aimant,  du  séné  et  du  pavot.  » 
Dans  ces  exemples,  l'esprit  est  la  dupe  des  mots  ;  mais  il  est 
unefoule  de  cas  où,  préoccupé  des  circonstances  plus  ou  moins 
remarquables  qui  ont  accompagné  ou  précédé  les  phénomènes 
à  expliquer,  l'esprit  imagine  des  rapports  de  causalité,  des 
liens  de  dépendance  réelle,  là  où  il  n'y  a  que  des  rapports  de 
succession  ou  de  simultanéité.  C'est  à  cette  tromperie  si  ordi- 
naire de  l'esprit  humain  qui  consiste  à  attribuer  un  effet  dont 
nous  ignorons  la  cause  à  l'influence  de  quelque  événement 
arrivé  avant  ou  en  même  temps,  qu'il  faut  rapporter  ce  so- 
phisme si  connu  dans  les  écoles  :  Post  hoc,  ergo  propter  hoc  / 
cum  hoc  y  ergo  propter  hoc,  sophisme  qui  n'est  qu'un  faux 
jugement  d'induction.  Nous  avons  remarqué  plusieurs  fois, 
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je  suppose,  qu'il  avait  plu  après  la  nouvelle  lune;  qu'une 
personne  avait  joué  heureusement  en  présence  d'une  autre 
personne,  et  malheureusement  en  son  absence  ;  que  de  treize 
personnes  qui  se  sont  trouvées  ensemble  à  la  même  table,  il 
en  est  mort  une  dans  le  courant  de  l'année  ;  qu'une  salière 
renversée  et  deux  fourchettes  mises  en  croix  ont  été  suivies 
de  quelque  grand  malheur  survenu  dansunefamille.  Voilà  des 
rencontres  bien  fortuites,  voilà  des  faits  bien  étrangers  l'un  à 
l'autre.  Mais  la  superstition  rapproche  ces  faits,  elle  les  unit 
par  des  rapports  imaginaires,  elle  lie  l'un  à  l'autre,  et  c'est 
ainsi  que  l'un  devient  pour  elle  la  cause  de  l'autre;  en  vertu 
de  ce  rapport,  on  croira  que  la  pluie  a  pour  cause  la  nouvelle 
lune;  qu'il  y  a  des  personnes  dont  la  présence  porte  bouhrur 
ou  malheur  au  jeu  ;  que  le  nombre  treize  est  un  nombre  fatid  ; 
que  le  renversement  d'une  salière  est  une  annonce  infailli- 
ble de  deuil  et  de  mort.  En  vain  on  prouvera  par  des  faits 
nombreux,  que  souvent  il  ne  pleut  pas  au  renouvellement  de 
la  lune  ;  que  cent  fois  on  s'est  trouvé  treize  à  table  sans  que 
pour  cela  les  treize  convives  s'en  soient  portés  plus  mal; 
qu'en  présence  de  la  même  personne  on  a  perdu  et  gagné  au 
jeu  ;  que  mille  fois  le  sel  se  renverse  sans  que  la  prospérité  des 
familles  où  ces  petits  accidents  ont  lieu,  en  souffre  le  moins  du 
monde.  Qu'importe!  l'association  est  formée  dans  l'esprit,  elle 
s'est  fortifiée  par  l'habitude,  elle  persévérera  malgré  tout  ce 
que  pourra  dire  la  raison  pour  la  combattre  ;  elle  s'est  identi- 
fiéeavec  l'esprit;  elle  a  passé  de  la  croyance  dans  le  sentiment; 
c'en  est  fait,  elle  régira  désormais  toute  la  conduite  de  l'indivi- 
du, et  deviendra  pour  lui  un  principe  de  jugement  et  d'action. 
L'art  des  aruspices  et  des  augures  n'avait  pas  d'autre  fonde- 
ment que  cette  association,  par  le  rapport  de  cause  et  d'effet, 
des  événements  les  plus  indépendants  l'un  de  l'autre.  Quel 
lien  nécessaire  y  avait-il  entre  le  vol  des  oiseaux,  l'état  des 
entrailles  des  victimes  et  les  éventualités  de  l'avenir?  Au  reste, 
ce  qui  m'étonne ,  ce  n'est  pas  de  trouver  dans  les  ouvrages 
des  anciens  l'expression  d'une  foule  de  préjugés  populaires 
consacrés  par  la  croyance  commune,  mais  de  retrouver  ces 
mêmes  préjugés  dans  des  siècles  où  l'influence  du  christianisme 
et  les  progrès  de  la  siencc  devraient ,  ce  semble,  avoir  dissipé 
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toutes  ces  erreurs.  Mais  il  n'eu  est  pas  ainsi;  ces  vers  de  Vir- 
gile : 

Srepe  nialum  hoc  nobis,  si  mens  nonlaeva  fuisset, 
De  coelo  taclas  memini  praediccre  quercus  ; 
Saepe  sinistra  cavâ  prsedixitab  ilice  cornix, 

expriment  une  superstition  encore  vivante.  La  croyance  qu'on 
perdait  momentanément  la  parole  quand  on  avait  été  vu  par 
un  loup,  croyance  à  laquelle  Virgile  fait  allusion  dans  ce 
\ers....  Lupi  Mœrim  videre priores^se  retrouverait  encore 
parmi  quelques  bergers  de  nos  campagnes.  Car  l'esprit  hu- 
main est  toujours  le  même,  toujours  prêt  à  réaliser  dans  sa 
pensée  l'identité  chimérique  qu'il  établit  entre  les  objets  de  ses 
terreurs  et  la  cause  des  malheurs  qui  peuvent  le  frapper  dans 
le  présent  ou  dans  l'avenir.  C'est  encore  sous  l'influence  de  ces 
préoccupations  que  l'apparition  des  comètes,  des  éclipses,  des 
météores  extraordinaires  ,  a  été  dans  tous  les  temps  un  sujet 
d'épouvante  pour  les  peuples,  et  que  de  simples  phénomènes, 
qui  n'ont  rien  que  de  conforme  au  cours  ordinaire  des  lois 
delà  nature,  ont  été  et  sont  encore  considérés  par  la  foule 
ignorante  comme  le  présage  de  quelque  grande  catastrophe. 
L'antiquité  y  voyait,  tantôt  un  signe  de  guerre,  tantôt  l'an- 
nonce de  quelque  révolution  dans  les  empires,  toujours  l'a- 
vant-coureur  des  grands  événements,  comme  le  témoignent 
ces  vers  : 

Hœ  foredixerunt  belli  mala  signa  comètes.  (Tib.  ) 

Crinemque  timendi 

Sideriset  terris  mutanlem  régna  comelent(Lu.  ) 

L'histoire  raconte  quelle  confiance  inspira  aux  soldats  ro- 
mains l'annonce  que  leur  fit  Sulpicius  Gallus  d'une  éclipse  de 
lune  qui  devait  avoir  lieu  la  nuit  suivante,  et  surtout  l'expli- 
cation qu'il  leur  donna  de  ce  phénomène,  et  de  quel  effroi  fu- 
rent remplis  les  Macédoniens  à  la  vue  de  ce  même  phénomène, 
que  leur  ignorance  leur  faisait  regarder  comme  le  pronostic 
de  la  ruine  du  royaume  et  de  toute  la  nation.  Bien  neprouve 
mieux  que  cet  exemple  le  danger  de  la  superstition  ;  car  on 
peut  croire  que  la  fiayeur  des  Macédoniens  n'exerça  pas  peu 
III.  16 
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d'influence  sur  leur  découragement  et  sur  leur  défaite.  La  Lo- 
gique de  Port-Royal,  en  rapportant  plusieurs  exemples  analo- 
gues de  terreurs  paniques  éprouvées  de  nos  jours  à  l'occasion 
de  quelques  phénomènes  de  ce  genre,  et,  entre  autres,  de  la 
grande  éclipse  de  1654,  qui  devait  bouleverser  le  monde  et 
principalement  la  ville  de  Rome,  comme  il  était  expressément 
marqué  dans  la  chronologie  de  Helvicus  ,  Romœfatalis  ,  fait 
observer  judicieusement  qu'il  n'y  a  cependant  aucune  raison , 
ni  que  les  comètes  et  les  éclipses  puissent  avoir  aucun  effet 
considérable  sur  la  terre,  ni  que  des  causes  générales,  comme 
celles-là,  agissent  plutôt  en  un  endroit  qu'en  un  autre,  et  me- 
nacent plutôt  un  roi  ou  un  prince  qu'un  artisan.  «<  Aussi,  conti- 
nue-t-elle,  en  voit-on  cent  qui  ne  sont  suivies  d'aucun  effet 
remarquable.  Que  s'il  arrive  quelquefois  des  guerres,  des  mor- 
talités, des  pestes  et  la  mort  de  quelque  prince  après  des  co- 
mètes ou  des  éclipses,  il  en  arrive  aussi  sans  comètes  et  sans 
éclipses;  et  d'ailleurs,  ces  effets  sont  si  généraux  et  si  com- 
muns, qu'il  est  bien  difficile  qu'ils  n'arrivent  tous  les  ans  en 
quelque  endroit  du  monde  ;  de  sorte  que  ceux  qui  disent  en 
l'air  que  cette  comète  menace  quelque  grand  de  la  mort,  ne  se 
hasardent  pas  beaucoup.  » 

Il  est  vrai  de  dire  toutefois  que  les  savants  n'ont  pas  tou- 
jours été  exempts  de  compUcité  dans  ces  erreurs  populaires. 
Il  n'y  a  pas  long-temps  encore  que  les  astronomes,  qui  se 
trompent  aussi  dans  leurs  calculs,  menaçaient  notre  globe  ou 
d'un  embrasement  total  ou  d'un  choc  épouvantable,  par  suite 
de  la  rencontre  d'une  comète.  A  la  rigueur,  cette  rencontre 
est  possible  assurément,  et  l'on  peut  admettre  sans  absurdité 
que  c'est  par  là  peut-être  que  finira  notre  monde.  Mais  il  est  à 
croire  cependant  que  la  main  divine  qui  a  tracé  aux  comètes 
l'orbite  qu'elles  devaient  parcourir,  a  réglé,  disposé  et  ordonné 
les  choses  de  manière  que  la  rencontre  des  globes  errants  dans 
l'espace  ne  pût  avoir  lieu  par  défaut  de  prévoyance,  mais  seu- 
lement par  sa  volonté  expresse.  La  fin  du  monde  n'est  pas  un 
événement  qu'on  puisse  considérer  comme  devant  être  le  ré- 
sultat des  lois  ordinaires  de  la  nature  et  qui  puisse  être  à  ce 
titre  l'objet  des  prédictions  des  astronomes.  C'est  une  catas- 
trophe'par  laquelle,  au  contraire,  la  marche  entière  de  la  nature 
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sera  suspendue,  par  laquelle  toutes  les  forces,  toutes  les  causes 
secondaires  perdront  instantanément  leur  vertu,  et  qui  par 
conséquent  ne  pourra  être  ni  prévue,  ni  annoncée  d'avance 
par  aucun  moj^en  scientifique,  mais  seulement  par  les  signes 
surnaturels  qui  en  seront  les  précurseurs.  Mais  la  foule  ne 
fait  point  ces  réflexions;  et  tous  ces  bruits  que  la  science  elle- 
même  jette  parmi  les  populations,  ne  font  que  fortifier  encore 
leur  disposition  à  croire  que  la  destinée  des  hommes  ou  des 
empires  est  liée  à  l'apparition  de  ces  phénomènes. 

Les  rêveries  de  l'astrologie  sont  également  fondées  sur  cette 
prétendue  influence  du  ciel  et  des  astres,  sur  le  rapport  ima- 
ginaire qu'on  établit  entre  telle  constellation,  et  la  destinée  de 
tel  homme  sur  la  terre.  Mais  lors  même  qu'on  admettrait  avec 
les  astrologues,  que  le  ciel,  en  raison  de  son  immobilité,  a  tou- 
jours les  mêmes  aspects  sur  les  mêmes  endroits  de  la  terre,  il 
leur  resterait  encore  à  prouver  le  lien  nécessaire  qu'ils  disent 
exister  entre  telle  apparence  céleste  et  tels  événements  de  la 
vie  humaine,  et  surtout  à  expliquer  pourquoi ,  si  l'influence 
des  constellations  et  des  planètes  est  si  puissante ,  l'avenir  de 
deux  enfants  conçus  et  nés  le  même  jour,  à  la  même  heure,  et 
dans  le  même  lieu  ,  est  souvent  si  différent  ;  pourquoi ,  par 
exemple.  César  a  été  le  conquérant  des  Gaules,  et  le  domina- 
teur du  monde,  tandis  que  le  même  astre  qui  l'a  vu  naître  et 
qui  lui  a  préparé  des  destinées  si  magnifiques,  n'en  a  attribué 
que  de  si  médiocres  ou  de  si  malheureuses  à  tous  ceux  de  ses 
contemporains  dont  la  naissance  a  été  éclairée  par  le  même 
jour  qui  a  vu  la  sienne.  «  C'est  encore  pis ,  dit  Port-Royal , 
quand  ils  donnent  ces  influences  chimériques  pour  la  cause 
des  inclinations  des  hommes,  vicieuses  ou  vertueuses,  et  même 
de  leurs  actions  particulières.  «  Car,  alors,  à  l'absurdité  du  sys- 
tème en  lui-même  ils  ajoutent  l'absurdité  du  fatalisme,  qui  ne 
laisse  plus  même  au  libre  arbitre  la  disposition  morale  de  ses 
actes,  et  la  responsabilité  qui  en  est  la  conséquence.  Et  cepen- 
dant cette  crédulité  qui  place  l'homme  sous  la  dépendance  ab- 
solue des  astres, 

Fata  quoque  et  vitas  liominum  suspendit  ab  astris, 

cette  faiblesse  d'esprit  qui  aime  mieux  que  l'homme  soit  redeva- 
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ble  de  sa  fortune  aux  influences  planétaires  qu'aux  volontés  de  la 
Providence,  et  au  bon  ou  mauvais  usage  qu'il  fait  de  sa  liberté, 
a  été  commune  à  plusieurs  grands  |hommes.  Bonaparte  croyait, 
dit-on,  à  son  étoile,  et  plusieurs  circonstances  de  sa  vie  prou- 
vent qu'il  était  loin  d'être  exempt  de  superstition.  Mais,  dit 
plaisamment  Port- Royal,  on  avouera  qu'un  flambeau  allumé 
dans  la  cbambre  d'une  femme  qui  accouche  ,  doit  avoir  plus 
d'effet  sur  le  corps  de  son  enfant ,  que  la  planète  de  Saturne  , 
en  quelque  aspect  qu'elle  le  regarde,  et  avec  quelque  autre 
qu'elle  soit  jointe. 

Dans  son  Examen  de  la  Philosophie  de  Bacon^  M.  de  Mais- 
tre  rapporte  une  foule  d'exemples  du  sophisme  dont  nous 
parlons  ;  exemples  vraiment  incroyables  de  la  part  d'un  hom- 
me que  notre  siècle  nous  ;^i'ésente  cependant  comme  le  créateur 
de  la  vraie  méthode  scientifique.  Voici  quelques-unes  des 
questions  que  se  pose  le  philosophe  anglais  ,  et  dont  M.  de 
Maistre  lui  emprunte  la  solution,  non  sans  y  joindre  quelques 
réflexions  pleines  d'esprit  et  de  malice  ,  pour  en  faire  mieux 
ressortir  la  niaiserie  et  le  ridicule  : 

«  Quelle  est  l'origine  des  fotitaines  ?  —  Rien  de  plus  sim- 
ple. Elles  viennent  de  l'air  renfermé  dans  les  cavités  de  la 
terre  (des  montagnes  surtout) ,  coagulé  et  condensé  par  le  froid. 
»>  Comment  se  forme  le  cristal  de  roche  ?  —  Rien  de  plus 
simple  encore.  L'eau,  en  circulant  au  hasard  dans  les  entrail- 
les de  la  terre,  arrive  enfin,  sans  trop  savoir  pourquoi,  jusque 
dans  certaines  cavités  obscures  et  profondes  où  elle  gèle  misé- 
rablement; à  la  fin,  cependant,  lorsqu'elle  a  demeuré  long- 
temps dans  cet  état ,  sans  espoir  de  chaleur ,  elle  prend  son 
parti  et  ne  veut  plus  dégeler  :  et  voilà  ce  qui  fait  le  cristal  de 
roche,  —  Ce  que  c'est  que  l'habitude  ! 

»  Pourquoi  dans  les  années  pestilentielles  y  a-t-il  beau- 
coup de  mouches  ,  de  grenouilles  ,  de  sauterelles  et  autres 
créatures  de  cette  espèce  ?  —  La  raison  en  est  claire.  C'est 
parce  que  ces  animaux  étant  engendrés  par  la  putréfaction  , 
dès  que  la  terre  tourne  à  la  corruption,  ils  foisonnent  de  toutes 
parts.... 

»  Pourquoi  les  déjections  de  tous  les  animaux  exhalent- 
elles  une  odeur  désagréable?  —  La  cause  en  est  manifeste  : 
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c'est  parce  qu'elles  ont  été  rejetées  par  le  corps  animal  lui- 
même ,  et  plus  spécialement  encore  par  les  esprits  vitaux.  » 
Ainsi  la  fétidité  ,  dans  ce  cas  ,  n'est  qu'une  sorte  de  tristesse 
physique  qui  saisit  ces  matières  au  moment  où  elles  se  voient 
exclues  par  le  corps  lui-même.  En  effet ,  cette  espèce  de  rélé- 
gation est  mortifiante.... 

«  Pourquoi  de  simples  flèches  de  bois  ^partant  d'un  fusil  ^ 
entrent- elles  plus  profondément  dans  le  bois  que  si  elles 
étaient  armées  d'une  pointe  de  fer  ? 

Que  la  terre  se  taise  et  s'écoule  parler  !  * 

»  C'est  à  cause  de  l'affinité  qui  règne  entre  bois  et  bois,  quoi- 
qu'elle soit  cachée  dans  cette  substance. 

»  Pourquoi  les  ventouses  attirent-elles  les  chairs  ?  —  Le 
vulgaire  croit  que  l'air  est  raréfié  dans  l'intérieur  de  ces  vases; 
mais  c'est  tout  le  contraire,  il  y  est  condensé  et  tient  moins  de 
place  (il  se  range  sans  doute  dans  un  petit  coin);  alors  les  chairs 
s'élèvent  dans  la  ventouse  en  vertu  du  mouvement  de  suite. 

»  Bacon,  ajoute  M.  de  Maistre,  expliquait  tout  avec  certains 
esprits  qu'il  voyait  partout,  et  qu'il  avait  imaginés  pour  mettre 
des  mots  à  la  place  des  choses... 

»  Au  moyen  de  ces  esprits  y  il  n'est  rien  qu'on  n'explique  sans 
la  moindre  difficulté.  On  demande,  par  exemple,  pourquoi  un 
serpent  étant  coupé  en  trois  ou  quatre  morceaux,  chacun  de 
ses  tronçons  peut  encore  frétiller  assez  long-temps,  tandis  que 
l'homme  touché  dans  une  partie  noble  expire  à  l'instant.  La 
réponse  ne  se  fait  point  attendre  :  C'est  parce  que  les  esprits 
étant  répandus  dans  le  serpent  tout  le  long  du  corps,  chaque 
tronçon  en  conserve  assez  pour  remuer  ;  au  lieu  que  ,  dans 
rhomme,  tous  les  esprits  étant  dans  la  tête,  etc. 

«  On  sait  qu'un  effet  du  chatouillement  dans  l'homme,  c'est 
le  rire  ;  mais  quelle  est  la  cause  de  ce  rire  ?  Il  faut  l attribuer 
à  l'émission  subite  des  esprits  suivie  de  celle  de  l'air  dans  les 
poumons, 

»  Le  papier  se  déchire  parce  qu'il  contient  peu  ^'esprit ,  et 
le  parchemin  se  laisse  détircr  parce  qu'il  en  contient  beaucoup. 

»  La  dureté  à  pour  cause  la  disette  des  esprits ,  et  la  mol- 
lesse, au  contraire,  est  l'effet  de  V abondance  des  esprits, 

10. 


282  COURS  DE   PHILOSOPHIE. 

»  Les  corps  sont  fusibles  lorsqu'ils  sont  riches  en  esprits 
très-expansibles,  ou  en  esprits  très-resserrés  dans  l'intérieur  et 
qui  semblent  s'y  plaire. 

»  Au  contraire,  la  trop  facile  émission  des  esprits  s'oppose  à 
Ja  fusibilité, 

»  Nous  voyons  mieux  les  objets  avec  un  œil  qu'avec  deux  , 
parce  que ,  lorsque  nous  fermons  un  œil ,  les  esprits  visuels 
s'accumulent  dans  l'autre. 

»  Le  myope  a  besoin  de  peu  de  lumière,  et  il  voit  mieux  les 
objets  de  près  ,  parce  que  ;  chez  lui ,  les  esprits  visuels  étant 
moins  denses  ,  ils  sont  dissipés  par  une  trop  grande  lumière  : 
chez  le  presbyte  ,  au  contraire  ,  les  esprits  visuels  ne  se  réu- 
nissent que  lorsque  l'objet  est  placé  à  une  certaine  distance.  » 

Voilà  ce  que  l'ignorance  vaniteuse  et  la  manie  de  tout  ex- 
pliquer ont  fait  dire  à  un  homme  qui  s'était  constitué  le  cen- 
seur d'Aristote  et  qui  s'annonçait  comme  le  réformateur  de  la 
pbilosopbie  et  de  son  siècle.  Avouons  que  les  solutions  de 
Bacon  sont  dignes  de  figurer  à  côté  de  tant  d'opinions  absur- 
des dont  le  bon  sens  a  fait  justice,  et  entre  autres  de  celle  qui 
prétendait  expliquer,  par  l'horreur  de  la  nature  pour  le  vide, 
l'ascension  de  l'eau  dans  les  corps  de  pompes  et  l'effet  de  la 
gelée  sur  les  vases  pleins  d'eau.  C'est  même  leur  faire  beau- 
coup d'honneur,  que  de  les  ranger  sur  la  même  ligne. 

Encore  si  Bacon  se  bornait  à  assigner  à  des  phénomènes 
réels  des  causes  imaginaires  !  Mais  souvent  les  effets  dont  il 
prétend  donner  l'explication  sont  aussi  chimériques  que  les 
causes  auxquelles  il  les  attribue.  «  Pourquoi,  se  demande-t-il, 
un  parjum  placé  près  d'une  fosse  d'aisance  s'évapore-t-il 
moins  et  conserve-t-il  son  odeur  plus  long-temps  que  dans 
tout  autre  lieu?  »  Ici,  dit  M.  de  Maistre,  V  induction  légitime 
vient  encore  à  notre  secours,  et  nous  apprend  que  le  parfum 
se  resserre  alors,  de  peur  de  s'encanailler  en  se  mêlant  à  des 
miasmes  déshoîinétes.  «  D'oii  vient  que  lorsque  l'arc-en-ciel 
semble  toucher  la  terre,  elle  exhaleune  odeur  suave?  »  (Comme 
chacun  sait)  c'est ,  répond  avec  lui  son  impitoyable  critique, 
parce  que  la  rosée  douce  qui  tombe  de  Varc-en-ciel  excite 
l'émission  des  odeurs  parmi  tous  les  corps  odoriférants  qu'elle 
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arrose.  Une  ondée  chaude  produirait  à'peu  près  le  même  effet, 
mais  nulle  rosée  n'est  aussi  douce  que  celle  de  rarc-en-ciel , 
partout  où  elle  tombe  !  Plutarque  nous  parait  avoir  bien  plus 
de  bon  sens  que  Bacon  ;  car  ,  après  s*être  adressé  la  question 
de  ssiYoir  pourquoi  les  poulains  qui  ont  été  courus  par  les 
loups  sont  plus  vîtes  que  les  autres,  et  avoir  répondu  que  c'est 
peut-être  parce  que  ceux  qui  étaient  plus  lents  ont  été  pris  par 
les  loups,  et  qu'ainsi  ceux  qui  se  sont  échappés  étaient  les  plus 
viles  ,  ou  bien  parce  que  la  peur  leur  ayant  donné  une  vitesse 
extraordinaire,  ils  en  ont  retenu  l'habitude,  il  finit  par  propo- 
ser une  autre  solution,  qui  est  apparemment  la  véritable-,  c'est, 
dit-il,  que  peut-être  cela  n'est  pas  vrai.  Tout  le  monde  sait  quelle 
émotion  causa  parmi  les  savants  la  naissance  prodigieuse  d'un 
enfant  qu'on  disait  être  venu  au  monde  avec  une  dent  d'or,  et  à 
quel  point  les  philosophes  s'ingénièrent  à  l'envi  pour  expliquer 
cet  étrange  phénomène.  Or,  quand  la  science  eut  entassé  sys- 
tèmes sur  systèmes,  solutions  sur  solutions,  ilje  trouva,  vé- 
rification faite  ,  que  la  dent  d'or  n'était  qu'une  chimère.  Le 
jour  n'est  pas  loin  peut-être  où  il  en  sera  de  même  des  effets 
du  magnétisme  animal ,  et  où  les  crédules  preneurs  de  ces 
prétendues  merveilles  en  seront  pour  les  frais  de  leurs  théo- 
ries. Que  de  peines  certains  savants  ne  s'épargneraient -ils  pas 
si  avant  de  chercher  la  raison  des  choses  extraordinaires  dont 
on  leur  demande  l'explication,  ils  commençaient  par  s'assurer 
avec  soin  si  ces  effets  sont  réels  I 

3  Jiger  d'une  chose  par  ce  qui  ne  lui  convient  que  par  accident 
(fallacin  accidentls  ). 

Ce  sophisme  consiste  à  tirer  une  conclusion  absolue,  simple 
et  sans  restriction,  de  ce  qui  n'est  vrai  qu'accidentellement,  ou, 
en  d'autres  termes,  à  violer  le  principe  logique  qui  défend  de 
conclure  du  particulier  au  général.  C'est  ce  que  font  ceux  qui 
blâment  les  sciences  et  les  arts  à  cause  de  l'abus  que  quelques 
personnes  en  font;  qui  condamnent  la  médecine  comme  inutile 
ou  pernicieuse,  parce  que  quelques  médecins  se  trompent 
quelquefois  aux  dépens  de  leurs  malades,  dans  l'exercice  de 
leur  profession;  qui  n'ajoutent  aucune  foi  au  témoignage  de 
l'histoire,  parce  que  quelques  historiens  commettent  des  er^ 
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reurs,  et  parce  qu'il  s'en  est  trouvé  qui  ont  donné  des  aventu- 
res romanesques,  ou  de  pures  rêveries,  pour  le  récit  véridique 
des  événements  passés;  qui  proscrivent  la  philosophie,  parce 
qu'il  y  a  eu  des  systèmes  faux  et  dangereux,  parce  que  quel- 
ques philosophes  se  sont  élevés  contre  la  vérité.  Mais  de  ce 
que  l'instruction  a  quelquefois  fourni  à  des  hommes  corrom- 
pus plus  de  moyens  et  de  facilité  pour  faire  le  mal,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  l'instruction  est  mauvaise  en  soi.  C'est  donc  un 
préjugé  aussi  absurde  que  déplorable  que  celui  qui  s'effraie 
de  toute  culture  intellectuelle  parmi  les  classes  laborieuses,  et 
qui  condamne  le  peuple  à  l'ignorance,  sous  prétexte  de  lui 
conserver  sa  simplicité  et  ses  vertus.  L'ignorance  n'est  bonne 
à  rien  :  elle  dégrade  l'intelligence,  sans  aucun  profit  pour  les 
mœurs;  elle  abrutit  l'homme,  et  ne  le  rend  pas  meilleur.  Au- 
tant il  est  vrai  de  dire  que  l'extension  des  connaissances  sans 
l'éducation  morale  et  religieuse  ne  sert  de  rien  pour  perfection- 
ner les  masses  et  améliorer  leur  sort ,  autant  il  est  déraison- 
nable de  soutenir  que  l'instruction  déprave  le  peuple,  et  com- 
promet l'ordre  social.  Condamnerons -nous  aussi  l'éloquence, 
parce  que  souvent  on  l'a  fait  servir  à  exciter  les  mauvaises 
passions,  à  justifier  le  crime,  et  à  faire  triompher  l'erreur? 
Mais  alors  il  faut  aussi  condamner  le  langage,  comme  la  pire 
de  toutes  les  choses  humaines,  le  langage,  qui  est  l'instrument 
du  mensonge,  de  l'imposture  et  de  la  calomnie,  le  langage, 
q^'on  pourrait  cependant  considérer  à  bon  droit  comme  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  au  monde,  selon  l'ingénieuse  allégorie  d'É- 
sope, puisque  c'est  par  lui  que  subsiste  la  société  et  tout  ce 
qu'elle  renferme  de  bon  et  de  salutaire.  Rien'n'est  plus  com- 
mun parmi  les  hommes  que  cette  manie  de  généraliser  en  n'en- 
visageant qu'un  côté  des  choses.  Il  n'est  pas  plus  juste  de  con- 
clure des  fautes  de  quelques  médecins  ignorants,  le  danger  de 
la  médecine,  qu'il  ne  le  serait  de  conclure  son  infaillibilité  ab- 
solue, des  soulagements  qu'elle  apporte  aux  infirmités  humai- 
nes, et  des  services  qu'elle  rend  tous  les  jours  à  l'humanité. 
Il  est  tout  aussi  exorbitant  de  conclure  des  inexactitudes  et 
des  bévues  de  quelques  historiens  la  fausseté  de  toute  l'his- 
toire, soit  ancienne,  soit  moderne,  qu'il  le  serait  de  conclure 
de  la  véracité  de  quelques  récits  historiques,  l'authenticité  de 
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tous  les  faits  sans  exception  que  le  témoignage  écrit  nous  a 
transmis.  Il  serait  tout  aussi  déraisonnable  de  conclure  du  mal 
qu'ont  causé  les  écrits  de  quelques  philosophes  impies,  la  né- 
cessité de  comprendre  toute  philosophie  dans  un  même  ana- 
thème,  qu'il  le  serait  de  conclure  du  bon  usage  que  quelques 
hommes  sages  ont  fait  des  lumières  de  la  raison  l'indéfectibi- 
lité  de  la  raison,  et  l'excellence  de  la  philosophie  sur  la  foi. 
Dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  jugement  dépasserait  les  limites  de 
l'observation,  et  ne  serait  qu'un  paralogisme. 

C'est  à  la  faveur  du  penchant  qui  nous  porte  à  généraliser 
les  faits  particuliers,  que  les  hérétiques  de  ces  temps,  dit  Port- 
Royal,  ont  fait  croire  à  tant  de  peuples  abusés,  qu'on  devait 
rejeter  comme  des  inventions  de  Satan,  l'invocation  des  saints, 
la  vénération  des  reliques,  la  prière  pour  les  morts  ;  parce  qu'il 
s'était  glissé  des  abus  et  de  la  superstition  parmi  ces  saintes 
pratiques  autorisées  par  toute  l'antiquité:,  comme  si  le  mau- 
vais usage  que  les  hommes  peuvent  faire  des  meilleures  choses 
les  rendait  mauvaises. 

Mais  l'exemple  que  l'auteur  rapporte  immédiatement  après 
aurait,  ce  semble,  été  plus  convenablement  classé  parmi  les 
sophismes  appelés  non  causa  pro  causa.  <v  On  tombe  souvent 
aussi  dans  ce  mauvais  raisonnement,  dit-il,  quand  on  prend 
les  simples  occasions  pour  les  véritables  causes  ;  comme  qui 
accuserait  la  religion  chrétienne  d'avoir  été  la  cause  du  mas- 
sacre d'une  infinité  de  personnes  qui  ont  mieux  aimé  souffrir 
la  mort  que  de  renoncer  Jésus-Christ  ;  au  lieu  que  ce  n'est 
pas  à  la  religion  chrétienne,  ni  à  la  constance  des  martyrs, 
qu'on  doit  attribuer  ces  meurtres,  mais  à  la  seule  injustice  et 
à  la  seule  cruauté  des  païens.  C'est  par  ce  sophisme  qu'on 
impute  souvent  aux  gens  de  bien  d'être  cause  de  tous  les  maux 
qu'ils  eussent  pu  éviter  en  faisant  des  choses  qui  eussent  blessé 
leur  conscience,  parce  que  s'ils  avaient  voulu  se  relâcher  dans 
cette  exacte  observance  de  la  loi  de  Dieu,  ces  maux  ne  seraient 
pas  arrivés.  »  Rien  de  plus  juste  que  ces  observations.  Mais  il 
est  évident  qu'en  assignant  pour  cause  aux  massacres  et  aux 
persécutions  des  premiers  chrétiens,  ce  qui  en  était,  non  la 
véritable  cause  ^  mais  seulement  le  motif  ovi  le  prétexte  y  ceux 
dont  l'auteur  combat  l'opinion  se  trompaient,  non  pas  en  con- 
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cluant  du  particulier  au  général,  mais  en  plaçant  la  cause  des 
faits  qu'ils  voulaient  expliquer  où  elle  n'est  pas,  c'est-à-dire, 
en  faisant  une  fausse  application  du  principe  de  causalité.  La 
cause  de  l'effusion  du  sang  des  martyrs  était  la  haine  que  les 
païens  avaient  vouée  à  la  religion  chrétienne,  et  le  désir  qui 
les  portait  à  s'opposer  à  ses  progrès.  Sous  aucun  rapport  la 
constance  des  chrétiens  sous  le  fer  des  bourreaux  ne  peut  être 
considérée  comme  un  accident  ou  un  fait  particulier,  dont 
la  généralisation  illégitime  constitue  l'erreur  dont  nous  par- 
lons (fallacia  accidentis). 

Au  reste ,  de  quelque  nom  que  nous  l'appelions ,  ce  so- 
phisme est  un  des  pièges  les  plus  communs  où  tombe  la  rai- 
son humaine.  Sans  cesse  l'homme  est  tenté  d'étendre  les  faits 
au-delà  des  limites  de  l'observation  ;  et  il  n'incline  pas  avec 
moins  de  force  à  abuser  du  principe  de  l'induction,  qu'à  abu- 
ser du  principe  de  causalité.  Tel  homme  a  menti  une  fois, 
donc  le  mensonge  lui  est  habituel  ;  telle  personne  s'est  mise 
une  fois  en  colère ,  donc  elle  est  naturellement  irascible.  Quel- 
qu'un me  rend  aujourd'hui  service,  parce  qu'il  y  trouve  son 
intérêt  ;  donc,  c'est  l'intérêt  qui  est  le  mobile  de  toutes  ses  ac- 
tions. On  ne  saurait  croire  à  combien  de  jugements  injustes 
*^onne  lieu  cette  disposition  d'esprit ,  soit  à  transformer  en  loi 
constante  un  simple  accident ,  soit  à  confondre  la  cause  occa- 
sionnelle avec  la  cause  efficiente.  N'a-t-on  pas  écrit  de  nos 
jours  que  la  cause  des  horreurs  de  la  Révolution ,  c'était  la 
résistance  de  Louis  XVI  et  l'émigration  des  Royalistes  1  On 
ti  ouve  apparemment  que  Louis  XVI  ne  s'est  pas  assez  laissé 
faire,  et  que  les  Royalistes  ont  eu  tort  d'avoir  peur  des  écha- 
lauds  dont  la  France  était  couverte.  Sans  cela  bien  certaine- 
ment, comme  chacun  sait ,  le  sang  du  roi  martyr  n'aurait  pas 
coulé  ;  et  nul  n'eût  songé  à  s'emparer  des  biens  et  à  menacer 
la  vie  de  ses  fidèles  serviteurs  ,  tant  la  générosité  connue  des 
proscripteurs  de  93  se  fût  sans  doute  piquée  d'honneur  pour 
répondre  à  une  pareille  confiance. 

4°.  —  Passer  de  ce  qui  est  vrai  à  quelque  égard,  à  ce  qui  est  vrai  simple- 
ment  (  h  diclo  secundîim  quid  ad  dictum  simpliciter  ). 

Ce  sophisme  consiste  à  faire  d'une  vérité  simplement  rela- 
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tive  une  vérité  absolue,  ou,  en  d'autres  termes,  à  généraliser 
un  point  de  vue  particulier  ,  en  l'érigeant  en  principe  absolu 
de  jugement.  La  Logique  de  Port-Royal  nous  en  fournit  plu- 
sieurs exemples  :  «  Les  Épicuriens  prouvaient  que  les  dieux 
devaient  avoir  la  forme  humaine  parce  qu'il  n'y  en  a  point 
de  plus  belle  que  celle-là,  et  que  tout  ce  qui  est  beau  doit  être 
en  Dieu.  C'était  mal  raisonner;  car  la  forme  humaine  n'est 
point  absolument  une  beauté ,  mais  seulement  au  regard  du 
corps  ;  et  ainsi,  n'étant  une  perfection  qu'à  quelque  égard ,  et 
non  simplement ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  doive  être  en  Dieu, 
n'y  ayant  que  celles  qui  sont  simplement  perfections,  c'est-à- 
dire,  qui  n'enferment  aucune  imperfection ,  qui  soient  néces- 
sairement en  Dieu.  » 

«  Nous  avons  aussi ,  dans  Cicéron ,  au  troisième  livre  de  la 
Nature  des  Dieux,  un  argument  ridicule  de  Cotta  contre  l'exis- 
tence de  Dieu,  qui  peut  se  rapporter  au  même  défaut  :  Com- 
ment, dit-il,  pouvons-nous  concevoir  Dieu ,  ne  pouvant  lui 
attribuer  aucune  vertu?  Car  dirons-nous  qu'il  a  de  la  pr?a- 
dence?  Mais  la  prudence  consistant  dans  le  choix  des  biens  et 
des  maux,  quel  besoin  Dieu  peut-il  avoir  de  ce  choix,  n'étant 
capable  d'aucun  mal  ?  Dirons-nous  qu'il  a  de  l'intelligence  et 
de  la  liaison  ?  Mais  la  raison  et  l'intelligence  nous  servent  à  dé 
couvrir  ce  qui  nous  est  inconnu  par  ce  qui  nous  est  connu  « 
or,  il  ne  peut  y  avoir  rien  d'inconnu  à  Dieu.  La  justice  ne  peut 
aussi  être  en  Dieu  ,  puisqu'elle  ne  regarde  que  la  société  des 
hommes  ;  ni  la  tempérance,  parce  qu'il  n'a  point  de  voluptés 
à  modérer  ;  ni  la  force ,  parce  qu'il  n'est  susceptible  ni  de 
douleur,  ni  de  travail ,  et  qu'il  n'est  exposé  à  aucun  péril  > 
Comment  donc  pourrait  être  Dieu  ce  qui  n'aurait  ni  intell i  ^ 
gence  ni  vertu  ?  » 

Si  Cotta  s'était  borné  à  prouver  que  le  principe  actif  de» 
stoïciens,  c'est-à-dire  \efeu,  ne  pouvait  être  considéré  comme 
Dieu,  attendu  qu'on  ne  pouvait  lui  attribuer,  non  plus  qu'à 
tout  autre  élément  matériel ,  l'intelligence  et  la  vertu  ,  il  eût 
été  dans  le  vrai.  Mais  son  argument  dépasse  la  portée  qu'il 
voulait  lui  donner;  car  il  attaque  Dieu  lui-même ,  et  conduit 
directement  à  l'athéisme ,  comme  le  démontre  très-clairement 
l'auteur  auquel  nous  empruntons  cet  exemple  :  »  11  est  diffi- 
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cile  de  rien  concevoir  de  plus  impertinent  que  cette  manière 
de  raisonner.  Elle  est  semblable  à  la  pensée  d'un  paysan  qui, 
n'ayant  jamais  vu  que  des  maisons  couvertes  de  chaume,  et 
ayant  ouï-dire  qu'il  n'y  a  point  dans  les  villes  de  toits  de 
chaume,  en  concluerait  qu'il  n'y  a  point  de  maisons  dans  les 
villes  ,  et  que  ceux  qui  y  habitent  sont  bien  malheureux,  étant 
exposés  à  toutes  les  injures  de  l'air.  Cotta,  ou  plutôt  Cicéron 
ne  raisonne  pas  autrement.  Il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  de 
vertus  semblables  à  celles  qui  sont  dans  les  hommes  :  donc 
il  ne  peut  y  avoir  de  vertus  en  Dieu.  Et  ce  qui  est  merveilleux, 
c'est  qu'il  ne  conclut  qu'il  n'y  a  point  de  vertu  en  Dieu ,  que 
parce  que  l'imperfection  qui  se  trouve  dans  la  vertu  humaine 
ne  peut  être  en  Dieu  ;  de  sorte  ({ne  ce  qui  lui  prouve  que  Dieu 
n'a  point  d'intelligence ,  c'est  que  rien  ne  lui  est  caché  ;  c'est- 
à-dire,  qu'il  ne  voit  rien,  parce  qu'il  voit  tout;  qu'il  ne  peut 
rien,  parce  qu'il  peut  tout  ;  qu'il  ne  jouit  d'aucun  bien,  parce- 
qu'il  possède  tout.  » 

Le  sophisme  que  nous  signalons  en  ce  moment  est  une  des 
sources  les  plus  fécondes  d'erreurs  dont  la  raison  humaine  ait 
à  se  garder.  Il  n'en  est  peut-être  pas  une  seule  un  peu  impor- 
tante qui  n'ait  sa  cause  dans  le  penchant  qui  pousse  l'homme 
à  réduire  à  des  formules  absolues  les  vérités  relatives  que  lui 
fournissent  ses  perceptions  ou  les  combinaisons  de  sa  raison. 
«  L'abus  de  l'unité,  dit  M.  Ancillon,  amène  et  enfante  des 
points  de  vue  exclusifs ,  qui  sont  en  contradiction  avec  la  va- 
riété infinie  des  formes  de  la  nature  ,  et  avec  la  richesse  iné- 
puisable des  facultés  de  l'homme.  L'histoire  de  l'espèce  hu- 
maine n'est  que  l'histoire  des  opinions  extrêmes  que,  par 
amour  pour  l'unité,  on  a  successivement  adoptées.  Au  lieu 
d'opposer  à  Texagération  une  juste  mesure,  on  a  toujours 
combattu  une  exagération  par  celle  qui  lui  est  opposée.  »  Ceci 
a  son  explication  dans  l'imperfection  même  de  l'intelligence 
humaine.  La  connaissance  de  l'homme  est  bornée.  Elle  ne 
peut  embrasser  toute  la  nature  et  tous  les  rapports  des  êtres  ; 
mais  son  orgueil  dépasse  de  beaucoup  sa  puissance  intellec- 
tuelle et  ses  moyens  de  connaître.  Et  d'un  autre  côté,  il  lui 
est  plus  commode  de  résumer  tout  ce  qu'il  sait,  et  même  tout 
ce  qu'il  ignore  des  choses,  en  le  rapportant  au  point  de  vue 
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unique  auquel  il  s'est  arrêté  de  préférence.  Cette  tendance  à 
tout  simplifier  a  sa  raison  ,  d'abord  dans  sa  faiblesse ,  qui  ne 
lui  permet  pas  de  voir  tous  les  côtés  des  objets ,  et  en  second 
lieu  dans  sa  paresse,  qui,  se  laissant  effrayer  par  la  multitude 
des  rapports  dont  il  faudrait  tenir  compte  pour  avoir  une 
science  complète,  se  contente  de  quelques  aperçus  frappants, 
et  le  plus  souvent  même  d'un  ^eul ,  et  fonde  sur  lui  ses  affir- 
mations, en  considérant  tous  les  autres  comme  pouvant  être 
ramenés  à  celui-là ,  ou  comme  lui  étant  subordonnés.  Ainsi 
l'homme  sent  bien  les  limites  de  sa  raison  ;  il  sait  bien  qu'il 
est  fini ,  et  cependant  il  aspire  à  la  science  absolue  ;  nulle  vé- 
rité relative  ne  le  satisfait.  Il  voudrait  apparemment  connaî- 
tre comme  Dieu  ,  oubliant  que  Dieu  lui-même  connaît  comme 
relatives  les  vérités  relatives,  quoiqu'il  les  connaisse  d'ailleurs 
d'une  science  infinie.  Ici  les  exemples  surabondent,  et  nous 
n'avons  que  Tembarras  du  choix. 

Jean-Jacques  Rousseau ,  considérant  que  tous  les  hommes 
ont  la  même  origine,  la  même  nature  et  la  même  destinée, 
prononce  que  tous  les  hommes  sont  égaux.  La  conséquence  de 
ce  principe  absolu  ,  c'est  que  nul  homme  ne  peut  être  légiti- 
mement soumis  au  pouvoir  d'un  autre.  Oui ,  sans  doute ,  tous 
les  hommes  sont  égaux  devant  Dieu;  mais  ils  ne  le  sont  ni 
ne  peuvent  l'être  dans  la  société,  qui  ne  subsiste  que  par  la 
subordination  des  uns  à  l'autorité  des  autres. 

Hobbes,  partant  aussi  de  l'égalité  absolue ,  c'est-à-dire  du 
droit  égal  de  tous  et  de  chacun  sur  toutes  choses ,  est  obligé  , 
pour  faire  cesser  l'état  de  guerre  qui  résulte  de  la  loi  de  jouis- 
sance, de  recourir  au  pouvoir  absolu.  Ainsi,  d'une  part,  l'éga- 
lité absolue  est  la  loi  de  la  nature  humaine ,  et  d'autre  part , 
pour  empêcher  l'effet  de  cette  loi ,  qui  est  la  destruction  de  la 
nature  humaine ,  on  n'a  d'autres  ressources  que  le  despotisme 
ou  l'abus  de  la  force ,  qui  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  contraire 
aux  lois  primitives  de  la  nature  humaine. 

Le  gouvernement  constitutionnel ,  avec  ses  chartes  et  sa 
pondération  des  pouvoirs ,  a  régi  l'Angleterre  et  la  régit  actuel- 
lement encore  avec  succès.  Donc  cette  forme  de  gouvernement 
est  la  forme  par  excellence ,  la  seule  qui  puisse  rendre  les  peu- 
ples heureux ,  puissants  et  prospères  )  donc  le  monde  social 
111  17 
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n'aura  atteint  son  plus  haut  flegré  de  perfection,  que  lorsque 
tous  les  peuples  auront  une  charte  anglaise,  une  chambre  des 
pairs  et  une  chambre  des  communes. 

Quelques  Etats  se  sont  constitués ,  soit  dans  les  temps  an- 
ciens, soit  dans  les  temps  modernes,  en  vertu  d'une  conven- 
tion des  citoyens  assemblés  pour  délibérer  sur  Ja  meilleure 
forme  de  gouvernement  à  établir.  Donc  toute  société  s'est 
constituée  en  vertu  d'un  contrat  social  ;  donc  tout  pouvoir  qui 
n'a  pas  son  origine  et  sa  sanction  dans  un  contrat  social  est 
un  pouvoir  illégitime,  un  pouvoir  usurpateur;  donc  les  rois 
ne  sont  que  les  commis  et  les  mandataires  des  peuples  ;  donc 
ils  sont  révocables  à  volonté;  donc  c'est  le  peuple  qui  est  sou- 
verain. 

L'homme  est  né  bon  ;  cependant  il  devient  mauvais  dans  la 
société.  Donc  c'est  la  société  qui  le  déprave ,  puisqu'il  est  bon 
par  nature  ;  donc  il  faut  abolir  la  société,  et  ramener  l'homme 
à  l'état  de  nature.  Sans  doute  l'homme  naît  avec  des  penchants 
pour  le  bien  ;  mais  il  naît  aussi  avec  des  penchants  pour  le  mal. 
Il  n'est  ni  absolument  bon,  ni  absolument  mauvais.  J.-J. 
Rousseau  n'a  vu  qu'un  côté  de  sa  nature;  il  fallait  les  voir 
tous  les  deux ,  pour  expliquer  le  mélange  de  ses  vertus  et  de 
ses  vices  au  miUeu  de  la  société.  S'il  était  absolument  bon  ,  il 
serait  Dieu;  s'il  était  absolument  mauvais,  il  ne  serait  pas 
même  sociable. 

Les  opinions  individuelles  sont  souvent  en  contradiction. 
Donc  elles  sont  toutes  incertaines  ;  donc  il  n'y  a  vérité  et  cer- 
titude que  là  où  il  y  a  accord ,  et  consentement  unanime  de 
tous  les  hommes. 

Le  pouvoir  est  nécessaire  à  toute  société.  Donc  le  pouvoir 
sans  limites  est  nécessaire,  voilà  ce  que  disent  les  uns  et  voici 
ce  que  les  autres  répondent  :  La  liberté  est  nécessaire  à  toute 
société;  donc  la  liberté  sans  limites  est  nécessaire  :  et  ni  les 
uns  ni  les  autres  ne  paraissent  comprendre  que  ce  qui  est  né- 
cessaire à  la  société,  ce  n'est  ni  un  pouvoir  absolu,  ni  une 
liberté  absolue,  mais  un  pouvoir  subordonné  à  la  loi  éternelle 
de  justice ,  mais  une  liberté  réglée  et  par  conséquent  relative  et 
limitée. 

La  laison  de  l'homme  est  un  moyen  certain  de  connaître. 
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Donc  la  raison  humaine  est  le  seul  moyen  de  certitude,  le  cri- 
térium absolu  de  toute  vérité. 

Nos  premières  idées  ont  leur  origine  dans  la  sensation  ;  Donc 
toutes  nos  idées  viennent  des  sens  ;  donc  toute  idée  dont  l'ob- 
jet ne  tombe  pas  sous  les  sens  est  fausse  et  chimérique. 

Les  institutions  sociales  doivent  avoir  pour  but  de  ramener 
la  multiplicité  à  l'unité ,  en  détruisant  l'influence  des  causes  de 
division  parmi  les  hommes.  Donc  le  mariage  et  la  propriété 
doivent  être  abolis,  selon  Platon,  comme  s'opposant  à  l'unité 
sociale,  en  individualisant  les  existences. 

L'unité  existe,  disaient  les  métaphysiciens  d'Ellée;donc 
l'unité  seule  existe.  La  co -existence  du  fini  et  de  l'infini  détruit, 
trouble  l'harmonie  dans  la  nature;  donc  il  faut  nier  la  dualité. 
L'existence  absolue  de  Dieu  ou  de  l'unité  infinie ,  et  l'existence 
relative  de  l'univers  ou  de  la  pluralité  sont  incompatibles  ; 
puisque  l'infini  comprend  tout,  et  ne  laisse  plus  de  place  au 
fini.  Ce  qui  est  nécessaire  étant  immuable ,  comment  ce  qui  est 
variable  peut-il  dériver  ou  résulter  de  ce  qui  est  nécessaire , 
et  comment  ce  qui  est  nécessaire'  peut-il  enfanter  ce  qui  est 
variable  ?  Donc  il  n'y  a  dans  le  monde  que  le  variable  ou  le 
nécessaire ,  que  la  matière  ou  Dieu ,  que  le  fini  ou  l'infini.  De 
là  le  double  panthéisme  matérialiste  ou  idéaliste.  Étrange  illu- 
sion de  l'esprit  humain  qui ,  parce  qu'il  conçoit  l'opposition  du 
fini  et  de  l'infini,  en  conclut  qu'il  faut  nier  l'un  ou  l'autre; 
comme  s'il  ne  concevait  pas  leur  co-existence,  *iout  aussi  clai- 
rement qu'il  conçoit  leur  distinction  et  leur  contrariété,  chose 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  leur  contradiction. 

On  voit  par  ces  différents  exemples,  que  nous  pourrions 
multiplier  indéfiniment,  que  tous  les  partis ,  toutes  les  opi- 
nions ,  tous  les  systèmes  ont  eu  leur  absolutisme,  et  qu'il  n'y 
a  au  monde  qu'une  seule  doctrine  qui  se  soit  éloignée  de  tous 
les  extrêmes,  qui  ait  été  pure  de  tout  excès  :  c'est  celle  que 
les  hommes  n'ont  point  faite ,  et  qui  a  Dieu  pour  auteur. 

50  Pétition  de  principe  et  cercle  vicieux. 

Ce  sophisme  consiste  à  supposer  pour  vrai  ce  qui  est  en 
question,  en  d'autres  termes,  à  donner  pour  preuve  d'une 
proposition ,  un  principe  qui  suppose  la  vérité  de  la  proposition 
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contestée.  Ainsi  M.  de  La  Mennais  fait  une  pétition  de  prin- 
cipe quand  il  répond  à  ceux  qui  lui  demandent  comment  il 
connaît  l'infaillibilité  du  sens  commun  :  par  le  témoignage  de 
tous  les  hommes.  Il  est  évident  que  cette  réponse  ne  prouve 
rien.  Car,  en  recourant  au  témoignage  universel,  pour  prouver 
l'infaillibilité  du  sens  commun  ou  de  la  raison  générale ,  il  ne 
fait  que  recourir  en  d'autres  termes  à  la  même  chose  qui  avait 
été  d'abord  mise  en  question.  On  tomberait  encore  dans  ce  so- 
phisme ,  si  l'on  voulait  prouver  la  vanité  de  la  philosophie 
en  prétendant  que  toutes  les  sciences  sont  vaines.  Car  la  vanité 
de  toutes  les  sciences,  voilà  d'abord  ce  qui  est  en  question  ;  et 
s'il  n'est  pas  vrai  que  toutes  les  sciences  soient  vaines ,  il  n'y 
aura  évidemment  rien  à  conclure  contre  la  philosophie  d'un 
principe  reconnu  faux ,  de  même  que  si  la  philosophie  n'est  pas 
une  science  vaine  ,  il  sera  faux  que  toutes  les  sciences  soient 
vaines.  L'argument  par  lequel  les  sceptiques  prétendaient  dé- 
montrer l'impossibilité  pour  l'homme  d'arriver  à  la  vérité,  en 
s' appuyant  sur  l'incertitude  de  l'intelligence  humaine,  est  éga- 
lement une  pétition  de  principe;  car  l'incertitude  de  l'intelli- 
gence humaine  était  précisément  la  question  à  résoudre  ;  outre 
qu'il  y  avait  contradiction  à  se  servir  du  raisonnement  pour 
prouver  que  le  raisonnement  ne  prouve  rien. 

Aristote,  qui  a  fait  la  législation  du  raisonnement,  et  qui 
fait  voir  très-clairement  que  ce  qui  sert  de  preuve  doit  être 
lui-même  hors  de  contestation,  est  cependant  accusé  par  Ga- 
lilée d'avoir  méconnu  les  règles  qu'il  a  posées  dans  l'argument 
suivant ,  par  lequel  il  veut  prouver  que  la  terre  est  au  centre 
du  monde  : 

La  nature  des  choses  pesantes  est  de  tendre  au  centre  du 
monde,  et  des  choses  légères  de  s*en  éloigner. 

Orj  l'expérience  nous  fait  voir  que  les  choses  pesantes 
tendent  au  centre  de  la  terre,  et  que  les  choses  légères  s'en 
éloignent. 

Donc  le  centre  de  la  terre  est  le  mmée  que  le  centre  dumonde 

ft  II  est  clair,  dit  la  Logique  de  Port-Royal,  en  rapportant 
cet  exemple,  qu'il  y  a  dans  la  majeure  de  cet  argument 
une  manifeste  pétition  de  principe  ;  car  nous  voyons  bien  que 
les  choses  pesantes  tendent  au  centrç  dç  la  terre  5  mais  d'où 
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Aristote  a-t-il  appris  qu'elles  tendent  au  centre  du  monde , 
s'il  ne  suppose  que  le  centre  de  la  terre  est  le  même  que  le 
centre  du  monde?  Ce  qui  est  la  conclusion  même  qu'il  veut 
prouver  par  cet  argument.  » 

«  On  peut  encore  rapporter  à  cette  sorte  de  sophisme  la 
preuve  que  l'on  tire  d'un  principe  différent  de  ce  qui  est  en 
question,  mais  que  l'on  sait  n'être  pas  moins  contesté  par  ce- 
lui contre  lequel  on  dispute.  Ce  sont,  par  exemple,  deux  dog- 
mes également  constants  parmi  les  catholiques  :  l'un,  que  tous 
les  points  de  la  foi  ne  peuvent  pas  se  prouver  par  l'Écriture 
seule  ;  l'autre ,  que  c'est  un  point  de  la  foi,  que  les  enfants 
sont  capables  du  baptême.  Ce  serait  donc  mal  raisonner  à  un 
anabaptiste,  de  prouver  contre  les  catholiques,  qu'ils  ont  tort 
de  croire  que  les  enfants  soient  capables  du  baptême  ,  parce 
que  nous  n'en  voyons  rien  dans  l'Écriture ,  puisque  cette 
preuve  supposerait  que  l'on  ne  devrait  croire  de  foi  que  ce 
qui  est  dans  l'Écriture  :  ce  qui  est  nié  par  les  catholiques.  » 

Le  cercle  vicieux,  qui  est  aussi  une  pétition  de  principe , 
est  une  sorte  d'argument  vicieux  par  lequel,  supposant  d'abord 
comme  vrai  ce  qu'on  doit  prouver,  on  prouve  ensuite  ce  qu'on 
a  supposé,  parce  qu'on  croit  avoir  prouvé  au  moyen  de  cette 
supposition  même.  Ainsi  Descartes  prouve  l'existence  de  Dieu 
par  l'infaillibilité  de  la  raison  ;  et  l'infaillibilité  de  la  raison 
par  la  véracité  de  Dieu.  Il  est  clair  que  si  l'infaillibilité  de  la 
raison  a  besoin  d'être  prouvée,  et  si  surtout  elle  ne  peut  l'être 
que  par  la  véracité  divine,  l'existence  de  Dieu  ne  peut  être 
prouvée  par  l'infaillibilité  de  la  raison,  attendu  qu'en  fait  de 
démonstration  ,  une  chose  incertaine  ou  contestée  ne  peut 
être  prouvée  par  une  chose  également  contestée  ou  incertaine. 

Jean- Jacques  Rousseau  se  flatte  de  faire  tomber  les  catholi- 
ques dans  un  sophisme,  qui  serait  en  effet  un  véritable  cercle 
vicieux,  si  le  reproche  était  fondé.  «  Apres  avoir  prouvé,  dit-il, 
la  doctrine  par  le  miracle,  il  faut  prouver  le  miracle  par  la 
doctrine.  Cela  est  formel  en  mille  endroits  de  l'Écriture,  et, 
entre  autres ,  dans  le  Deutéronome,  chapitre  xiit,  où  il  est  dit 
que  si  un  prophète,  annonçant  des  Dieux  étrangers ,  con- 
firme sa  doctrine  par  des  prodiges^  et  que  ce  qu'il  prédit  ar- 
rive ,  loin  d'y  avoir  aucun  égard,  on  doit  mettre  ce  prophète  à 
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mort.  »  Heureusement  cette  prétendue  nécessité  pour  les  ca- 
tholiques de  tomber  dans  une  absurdité  est  purement  imagi- 
naire. Car,  d'abord,  l'Écriture  ne  dit  nullement  ce  que  Rous- 
seau lui  fait  dire.  Dans  le  texte  que  cite  ce  philosophe ,  et 
qu'il  s'est  permis  d'arranger  pour  le  besoin  de  sa  cause,  il  n'y 
a  rien  qui  ait  rapport  à  une  doctrine  confirmée  par  des  pro- 
diges; il  n'est  question  que  d'un  homme  (\\\\  feint  d'avoir  eu 
des  songes  :  ISon  audies  verba  prophetœ  illius  aut  sotnniato- 
riSy  quand  même,  dit  Moïse,  les  prédictions  qu'il  vous  donne 
comme  un  signe  merveilleux  s'accompliraient.  Et  plus  loin  : 
Propheta  autem  ille  aut  fictor  somniorum  interficietur , 
comme  ayant  voulu  tromper  le  peuple  par  de  fausses  révéla- 
tions ,  et  l'engager  à  l'idolâtrie.  En  second  lieu,  loin  de  sou- 
tenir que  la  doctrine  prouve  l^  miracle  ou  la  mission,  les  ca- 
tholiques ont  toujours  soutenu  que  c'est  le  miracle  ou  la  mis- 
sion qui  autorise  la  doctrine. 

Ne  pourrait-on  pas  avec  plus  de  vérité  reprocher  à  Rousseau 
lui-même  d'avoir  fait  un  cercle  vicieux,  lorsque,  voulant  prou- 
ver l'impossibilité  de  distinguer  les  faits  miraculeux  des  faits 
naturels,  par  l'impossibilité  de  connaître  ce  qui  est  réellement 
loi  de  la  nature,  il  ne  donne  d'autre  preuve  de  l'impossibilité 
de  connaître  les  lois  de  la  nature,  que  l'impossibilité  de  s'as- 
surer que  quelque  fait  que  ce  puisse  être  est  une  dérogation  à 
ces  lois ,  ou  un  miracle  ?  Ce  qu'il  fallait  démontrer,  et  ce  qu'il 
ne  démontre  pas ,  c'est  la  fausseté  du  principe,  que  la  con- 
stance des  effets  dans  les  mêînes  circonstances  annonce 
Vexistence  d'une  loi  stable  et  permanente.  Car  si  ce  principe 
est  vrai,  il  s'ensuit  que  les  faits  extraordinaires,  et  opposés  à 
tous  les  effets  qui  se  présentent  perpétuellement  dans  les  mê- 
mes circonstances ,  seront  évidemment  des  exceptions  à  la 
loi  qui  préside  à  la  production  de  ces  effets,  et  pourront  être  ai- 
sément reconnus  comme  miracles,  ou  comme  faits  surnaturels. 

Nous  ne  saurions  trop  recommander  à  ceux  qui  s'engagent 
dans  une  discussion  sérieuse  de  se  mettre  en  garde  contre 
cette  espèce  de  sophisme,  beaucoup  plus  commun  qu'on  ne 
pourrait  le  croire.  On  l'évitera,  en  s'appuyant  toujours  sur  des 
principes  vérifiés,  incontestables,  et  qui  n'aient  pas  eux-mê- 
mes besoin  de  démonstration.  Car  lorsque  le  point  de  dépari 


LOGIQUE.  205 

du  raisonnement  est  une  vérité  solide  et  inébranlable,  on  n'est 
jamais  dans  la  nécessité  de  revenir  sur  ses  pas,  et  l'on  peut 
poursuivre  la  déduction  des  conséquences  qu'elle  renferme, 
sans  avoir  à  craindre  d'être  arrêté  dans  sa  marche  par  l'obliga- 
tion de  justilier  ses  premières  assertions.  Mais  l'homme  inat- 
tentif commence  par  avancer  inconsidérément  des  proposi- 
tions qu'il  croit  d'abord  à  l'abri  de  toute  attaque  ;  puis ,  s'a- 
percevant  qu'elles  ont  elles-mêmes  besoin  de  preuve,  il  croit 
pouvoir  les  établir  en  leur  donnant  pour  appui  les  résultats  de 
ses  premiers  raisonnements,  oubliant  que  ces  résultats  ne  peu- 
vent avoir  aucune  valeur  logique,  puisqu'ils  sont  eux-mêmes 
la  conséquence  du  principe  auquel  ils  vont  maintenant  servir 
de  base.  Alors  la  pensée  roule  sur  elle-même  dans  un  cercle 
sans  fin  ,  et  la  question  reste  aussi  obscure  et  aussi  incertaine 
qu'auparavant. 

6"  Dénombrement  imparfait. 

Le  dénombrement  imparfait  consiste  à  analyser  un  sujet 
d'une  manière  incomplète,  et  à  croire  qu'on  en  possède  tous 
les  éléments,  tandis  qu'on  n'en  possède  que  quelques-uns  ;  en 
d'autres  termes ,  à  ne  pas  considérer  assez  toutes  les  manières 
dont  une  chose  peut  être,  ou  peut  arriver,  et  à  conclure  témé- 
rairement d'une  connaissance  imparfaite,  ou  que  cette  chose 
n'est  pas,  parce  qu'elle  n'est  pas  d'une  certaine  manière  que 
nous  connaissons,  quoiqu'elle  puisse  être  d'une  autre;  ou 
qu'elle  est  de  telle  ou  telle  façon ,  quoiqu'elle  puisse  être  encore 
d'une  autre  manière  que  nous  n'avons  pas  considérée.  Ce  so- 
phisme est  un  des  écueils  contre  lesquels  échouent  le  plus  fa- 
cilement les  meilleurs  esprits  et  les  personnes  les  plus  habiles. 
La  faiblesse  et  les  bornes  de  l'esprit  humain  nous  empêchent  la 
plupart  du  temps  d'embrasser  tous  les  points  de  vue  d'un  sujet, 
et  de  prévoir  tous  les  cas  qui  peuvent  se  présenter.  Celte  omis- 
sion ou  cette  ignorance,  en  faussant  le  point  de  départ  de  la  dé- 
duction, doit  nécessairement  conduire  à  une  conclusion  erronée. 
Ce  serait  le  défaut  du  raisonnement  par  lequel  on  prétendrait 
prouver  que  les  antipodes  sont  impossibles,  parce  que  la  chose 
conçue  d'une  certaine  manière  ne  serait  pas  regardée  comme 
possible,  quoique  sous  d'autres  rapports  l'existence  des  anti- 


296  COURS   DE   PHILOSOPHIE. 

podes  ne  répugne  nullement  à  la  raison  ,  et  s*explique  au  con- 
traire de  la  manière  la  plus  simple.  On  peut  encore  rapporter 
à  ce  sophisme  la  plupart  des  faux  systèmes  imaginés  par  les 
anciens  philosophes  pour  expliquer  l'origine  du  monde.  Thaïes, 
Anaximène,  Empédocle,  en  considérant  Teau,  l'air  ou  le  feu , 
comme  l'élément  primitif  ou  le  principe  des  choses,  et  en  ex- 
pliquant tous  les  phénomènes,  tous  les  changements  de  l'uni- 
vers ,  par  la  conversion  successive  de  cet  élément  unique  en 
une  foule  d'autres  substances,  avaient  fait  un  dénombrement 
imparfait,  c'est-à-dire  une  analyse  incomplète  de  la  nature, 
et  ne  pouvaient  par  conséquent  baser  sur  cette  analyse  que 
des  hypothèses  qui  devaient  être  successivement  démenties 
par  l'expérience.  Car  si  quelques  phénomènes  s'expliquent  par 
l'action  ou  les  transformations  diverses  de  l'un  de  ces  éléments, 
combien  d'autres  restent  inexplicables  par  le]mème  principe  !  On 
tomberait  encore  dans  ce  sophisme,  si  l'on  concluait  de  ce  que 
quelques  personnes  cachent  leurs  vices  sous  le  masque  d'une 
fausse  piété,  que  la  piété  dans  tous  les  hommes  n'est  qu'hypo- 
crisie. Ce  faux  raisonnement  n'est  pas  rare  parmi  les  impies  et 
les  personnes  prévenues  contre  la  religion.  On  étend  généreu- 
sement à  tous  les  hommes  qui  en  pratiquent  les  devoirs ,  un 
soupçon  qui  ne  s'applique  justement  qu'à  quelques  individus  , 
et  pour  eux  une  exception  devient  une  règle  générale.  Comme 
on  le  voit  par  cet  exemple,  le  dénombrement  imparfait  a  beau- 
coup de  rapports  avec  l'induction  défectueuse.  Il  existe  cepen- 
dant entre  ces  deux  sophismes  cette  différence  ,  qu'il  y  a  tou- 
jours une  induction  défectueuse  dans  le  dénombrement  impar- 
fait, mais  qu'il  n'y  a  pas  toujours  un  dénombrement  imparfait 
dans  l'induction  défectueuse  ;  car  si  toute  conclusion  fondée 
sur  une  analyse  incomplète  se  réduit  à  une  fausse  induction, 
c'est-à-dire  à  la  généralisation  d'un  ou  de  plusieurs  éléments 
particuliers,  on  peut  très-bien  faire  de  fausses  inductions,  sans 
pécher  contre  les  règles  de  l'analyse;  en  passant,  par  exemple, 
du  sens  distributif  au  sens  collectif,  comme  si  l'on  concluait 
que  tous  les  habitants  de  la  terre ,  pris  collectivement ,  peu- 
vent être  soupçonnes  du  même  mensonge ,  de  ce  qu'il  n'est 
aucun  d'eux  pris  individuellement  qui  ne  puisse  être  soup- 
çonné de  ce  mensonge. 
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Le  dénombrement  imparfait  est  le  défaut  d'un  grand  nom- 
bre de  dilemmes,  dans  lesquels  on  réduit  la  question  à  deux 
hypothèses ,  tandis  que  l'on  en  pourrait  faire  un  plus  grand 
nombre.  «  On  suppose,  dit  M.  Gérusez,  qu'il  n'y  a  que  deux 
issues  dont  on  ferme  fièrement  le  passage  à  son  adversaire ,  et 
l'on  triomphe  faussement,  pendant  que  celui-ci  s'échappe  libre- 
ment par  une  troisième  ,  et  se  retourne  sans  peine  contre  son 
prétendu  vainqueur.  C'est  ainsi  que  l'on  dirait  :  Vous  êtes 
chrétien,  ou  vous  êtes  païen  ;  si  vous  êtes  chrétien,  croyez  aux 
mystères  de  la  foi  ;  si  vous  êtes  païen,  croyez  à  Jupiter  ;  mais 
comme  on  peut  être  ,  en  dehors  de  ces  deux  hypothèses ,  ma- 
hométan  ,  déiste,  sceptique,  athée,  etc.,  il  est  clair  que  l'ar- 
gument n'est  pas  concluant.  >» 

Les  personnes  qui  ont  peu  d'instruction  ou  peu  de  ressour- 
ces dans  l'esprit  tombent  fréquemment  dans  ce  sophisme.  Une 
difficulté  ne  peut  être  résolue  par  les  moyens  qu'elles  connais- 
sent ^  donc  elle  est  insoluble.  Faute  de  bien  diviser  la  ques- 
tion et  de  la  considérer  sous  toutes  ses  faces ,  elles  n'envisa- 
gent que  le  côté  favorable  à  l'objection  qu'on  leur  présente ,  et 
n'aperçoivent  pas  les  milles  raisons  qu'elles  pourraient  faire 
valoir  contre  elle  ;  donc  l'objection  est  irréfutable;  et  sans  plus 
ample  examen,  elles  abandonnent  les  croyances  les  plus  res- 
pectables et  les  mieux  établies,  parce  que  leur  ignorance  les  a 
laissées  sans  réponse  contre  les  arguments  des  impies.  Ainsi  le 
dénombrement  imparfait,  arme  dangereuse ,  et  moyen  puis- 
sant de  déception  entre  les  mains  des  sophistes  habiles  à  dissi- 
muler le  côté  faible  de  l'opinion  qu'ils  défendent ,  est  en  même 
temps  une  des  causes  les  plus  communes  des  erreurs  où  se 
laissent  surprendre  les  esprits  étroits  et  bornés. 

7°  Anibjguïlé  des  mots.  Passer  du  sens  divisé  au  sens  composé,  et  du  sens 
composé  au  sens  divisé. 

L'ambiguïté  des  mots  consiste  en  général  à  employer  un 
même  terme  pour  signifier  tantôt  une  notion  ,  tantôt  une  au- 
tre. Car  aucun  mot  n'est  par  lui-même  ambigu  ;  il  ne  le  de- 
vient que  par  le  double  sens  qu'on  lui  attribue  selon  les  cir- 
constances ;  et  c'est  cette  variabilité  d'acception  qui ,  en  jetant 

17. 
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l'incertitude  dans  le  langage  ,  fait  du  commerce  de  la  parole 
une  source  féconde  d'erreurs  et  de  mal-entendus.  Si  l'on  con- 
sidère que  les  mots  sont  poui'  nous  un  moyen  d'acquérir  des 
connaissances,  d'enregistrer  celles  que  nous  avons  acquises,  et 
deles  communiquer  à  nos  semblables,  on  se  convaincra  de  la 
nécessité  de  se  tenir  en  garde  contre  les  expressions  ambiguës, 
et  de  contracter  de  bonne  heure  l'iiabitude  d'attacher  aux  mots 
un  sens  bien  déterminé  ,  puisque  l' ambiguïté  a  pour  effet  de 
mettre  obstacle  à  l'acquisition  de  connaissances  nouvelles ,  de 
nous  empêcher  de  savoir  au  juste  ce  que  nous  avons  appris  , 
et  de  rendre  impossible  toute  communication  intellectuelle, 
tout  échange  d'idées  ,  par  l'impossibilité  où  nous  sommes  de 
comprendre  les  autres,  et  de  nous  en  faire  comprendre.  Con- 
dillac,  considérant  le  nombre  et  l'importance  des  erreurs  qui 
résultent  de  l'ambiguité  des  termes  ,  a  été  jusqu'à  dire  que 
toute  erreur  a  sa  source  dans  une  langue  mal  faite  :  assertion 
exagérée  sans  doute  ,  puisque  toute  langue  est  suffisamment 
claire  pour  celui  qui  sait  s'en  servir  ,  et  ne  devient  obscure  et 
ambiguë  que  pour  les  esprits  faux  ou  inattentifs  ;  mais  justifiée 
en  quelque  sorte  par  les  disputes  futiles ,  les  discussions  inter- 
minables, et  mêaie  les  divisions  funestes  auxquelles  ont  donné 
lieu  dans  tous  les  temps  l'incertitude  ou  l'équivoque  jetées  sur 
les  mots  par  l'ignorance  ou  la  mauvaise  foi.  Car  ce  serait  peu, 
si  l'ambiguité  se  bornait  à  fournir  matière  à  ces  froids  jeux  de 
mots  dont  Boileau  nous  fait  remarquer  V insipide  figure  ;  c'est 
de  l'équivoque, 

Tourment  des  écrivains,  juste  effroi  des  lecteurs, 
Qui  croit  rendre  innocents  les  discours  imposteurs, 
Par  qui,  de  mots  confus  sans  cesse  embanassée, 
Ma  plume  ,  en  écrivant ,  cherche  eu  vain  ma  pensée. 

c'est  de  l'équivoque,  source  des  dissensions  politiques,  des 
hérésies  et  de  tous  les  maux  qu'elles  traînent  à  leur  suite,  que 
nous  voulons  parler  ici.  Qu'on  nous  permette  d'emprunter 
quelques  citations  au  satirique  français  :  à  l'avantage  de  nous 
rappeler  quelques  beaux  vers  ,  elles  joindront  celui  de  nous 
offrir  plusieurs  exemples  frappants  des  funestes  effets  de  l'am- 
biguïté : 
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Mais  à  quoi  s'attacha  ta  savante  malice  ? 

Ce  fut  surtout  à  faire  ignorer  la  justice. 

Dans  les  plus  claires  lois  ton  ambiguïté, 

Répandant  son  adroite  et  fine  abscurité, 

Aux  yeux  embarrassés  des  juges  les  plus  sages, 

Tout  sens  devint  douteux  ,  tout  mot  eut  deux  visages. 

Plus  on  crut  pénétrer  ,  moins  on  fut  éclairci. 

Le  texte  fut  souvent  par  la  glose  obscurci. 
Et  pour  comble  de  maux  ,  à  tes  raisons  frivoles, 
L'éloquence  prêtant  l'ornement  des  paroles. 
Tous  les  jours  accablé  sous  leur  commun  effort, 
Le  vrai  passa  pour  faux ,  et  le  bon  droit  eut  tort. 

Et  plus  loin  : 

Alors  pour  seconder  ta  triste  frénésie, 
Arriva  de  l'enfer  ta  fille  l'hérésie. 
Ce  monstre,  dès  l'enfance  à  ton  école  instruit, 
De  tes  leçons  bientôt  te  fit  goûter  le  fruit. 
Par  lui  l'erreur ,  toujours  finement  apprêtée, 
Sortant  pleine  d'atlrails  de  sa  bouche  empestée. 
De  son  mortel  poison  tout  courut  s'abreuver. 
Et  l'Église  elle-même  eut  peine  à  s'en  sauver. 
Elle-même  deux  fois ,  presque  toute  arienne, 
Sentit  chez  soi  trembler  la  vérité  chrétienne. 
Lorsqu'altaquant  le  Verbe  et  sa  divinité, 
D'une  syllabe  impie  un  saint  mot  augmenté. 
Remplit  tous  les  esprits  d'aigreurs  si  meurtrières 
Et  fit  de  sang  chrétien  couler  tant  de  rivières. 
Le  fidèle  ,  au  milieu  de  ces  troubles  confus, 
Quelque  temps  égaré  ,  ne  se  re  connut  plus. 
Et  dans  plus  d'un  aveugle  et  ténébreux  concile, 
Le  Mensonge  parut  vainqueur  de  l'Évangile. 

Nous  nous  sommes  servi  indifféremment  des  mots  équivO' 
que  et  ambiguïté  ,  pour  exprimer  la  duplicité  de  sens  d'où 
résulte  l'erreur  ou  le  sophisme  dont  nous  parlons.  Mais  Fabbé 
Girard  fait  ressortir  d'une  manière  ingénieuse  la  différence  qui 
existe  entre  la  signification  propre  de  ces  deux  mots.  Cette  dis- 
tinction n'est  pas  seulement  une  leçon  de  langage  ,  elle  est  en- 
core une  leçon  de  logique  et  de  morale,  aussi  judicieuse  que 
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bien  appropriée  au  sujet  qui  nous  occupe.  C'est  sous  ce  rap- 
port que  nous  avons  pensé  qu'elle  prendrait  place  ici  très- 
convenablement  : 

«  L'équivoque  a  deux  sens  ;  l'un,  naturel,'qui  paraît  être  ce- 
lui qu'on  veut  faire  entendre  et  qui  est  effectivement  entendu 
de  ceux  qui  écoutent;  l'autre,  détourné,  qui  n'est  entendu  que 
de  la  personne  qui  parle  ,  et  qu'on  ne  soupçonne  pas  même 
pouvoir  être  celui  qu'elle  a  intention  de  faire  entendre.  L'am- 
biguité  a  un  sens  général  susceptible  de  diverses  interpréta- 
tions, ce  qui  fait  qu'on  a  peine  à  démêler  la  pensée  précise  de 
l'auteur ,  et  qu'il  est  même  quelquefois  impossible  de  la  péné- 
trer au  juste.  Le  double  seiis  a  deux  significations  naturelles 
et  convenables,  par  Tune  desquelles  il  se  présente  littéralement 
pour  être  compris  de  tout  le  monde  ,  et  par  l'autre  il  fait  une 
fine  allusion  pour  n'être  entendu  que  de  certaines  person- 
nes. 

»  Ces  trois  façons  de  parler  sont  dans  l'occasion  des  subter- 
fuges adroits  pour  cacher  sa  véritable  pensée.  Mais  on  se  sert 
de  Véquivoque  ,  pour  tromper  ;  de  Vambiguité  ,  pour  ne  pas 
trop  instruire  ;  et  du  double  sens,  pour  instruire  avec  précau- 
tion. 

»  Il  est  bas  et  indigne  d'un  honnête  homme  d'user  A' équi- 
voque ;  il  n'y  a  que  la  subtilité  d'une  éducation  scolastique  qui 
puisse  persuader  qu'elle  soit  un  moyen  de  sauver  du  naufrage 
sa  sincérité;  car  dans  le  monde  elle  n'empêche  pas  de  passer 
pour  menteur  ou  pour  malhonnête  homme,  et  elle  y  donne  de 
plus  un  ridicule  d'esprit  très-méprisable.  Vambigîiilé  est 
peut-être  plus  souvent  l'effet  d'une  confusion  d'idées  que  d'un 
dessein  prémédité  de  ne  point  éclairer  ceux  qui  écoutent  ;  on 
ne  doit  en  faire  usage  que  dans  les  occasions  où  il  est  dange- 
reux de  trop  instruire.  Le  double  sens  est  d'un  esprit  fin  ;  la 
malignité  et  la  politique  en  ont  introduit  l'usage  ;  il  faudrait 
seulement  que  ce  ne  fût  jamais  aux  dépens  de  la  réputation  du 
prochain.  » 

Nous  avons  dit  que  l'ambiguïté  des  termes  avait  en  général 
sa  source  dans  l'ignorance  et  la  mauvaise  foi  ;  dans  l'ignorance, 
qui,  ne  connaissant  pas  la  véritable  acception  des  mots,  les  em- 
ploie sans  y  attacher  aucune  idée ,  ou  du  moins  aucune  idée 


LOGIQUE.  301 

clnire,  ou  ne  leur  donne  qu'une  signification  vague  et  indéter- 
minée, les  faisant  servir  indifféremment  à  exprimer  tantôt  une 
notion,  tantôt  une  autre  :  dans  la  mauvaise  foi,  qui  connaît  le 
sens  des  termes  ,  mais  qui  les  détourne  sciemment  de  leur  ac- 
ception ordinaire  et  naturelle  ,  pour  déguiser  sa  pensée  ,  et  in- 
duire en  erreur  celui  auquel  elle  s'adresse.  Mais  ce  ne  sont  pas 
là  les  seules  causes  de  l'ambiguité  du  langage.  Il  en  est  une 
autre  à  laquelle  il  est  moins  facile  de  remédier  ,  parce  qu'elle 
vient  de  la  nature  même  des  mots  ,  ou  plutôt  de  la  nature  des 
idées  dont  ils  sont  les  signes.  Une  bonne  éducation  ,  en  vous 
habituant  à  associer  les  mots  avec  la  signification  constante  et 
précise  qui  leur  est  généralement  attribuée,  prévient  l'emploi 
des  termes  vagues  et  ambigus.  La  droiture  de  l'esprit ,  et  la 
volonté  d'exprimer  toujours  sa  pensée  avec  clarté  tt  franchise, 
prévient  tous  ces  détours  ,  tous  ces  déguisements  d'un  esprit 
subtil  qui  se  cache  sous  le  voile  de  l'équivoque,  et  qui  ne  se  sert 
du  langage  que  pour  tromper.  Mais  l'erreur  est  beaucoup  plus 
difficile  à  éviter,  lorsqu'elle  a  sa  source  dans  l'indétermination 
même  des  idées  auxquelles  les  mots  correspondent ,  ou  dans 
leur  extrême  complexité,  comment,  en  effet,  prévenir  les  ambi- 
guïtés, les  doubles  sens,  les  malentendus,  comment  donner  au 
langage  la  netteté ,  la  précision  ,  l'exactitude  requises  pour  la 
claire  manifestation  de  la  pensée,  lorsque  les  notions  exprimées 
par  les  mots  sont  très-complexes  ;  lorsqu'un  même  mot  expri- 
me des  idées  qui  n'ont  entre  elles  aucune  liaison  naturf  lie  ; 
lorsque  ces  idées  n'ont  point  d'objet  extérieur  sur  lequel  on 
puisse  les  rectifier  ;  lorsque  l'objet  qui  leur  correspond  est  très- 
difficile  à  connaître  ;  enfin  ,  lorsqu'entre  l'idée  et  l'objet  il  n'y 
a  point  harmonie  parfaite ,  soit  parce  qu'elle  est  fausse  ,  soit 
parce  qu'elle  est  incomplète?  Ainsi,  à  combien  d'équivoques  , 
d'erreurs,  et  de  quiproquos  involontaires  n'ont  pas  donné  lieu 
les  mots  nature^  essence,  fortune^  hasard^  substance^  espace^ 
et  tant  d'autres  encore  ?  Ici  c'est  moins  la  faute  de  l'homme , 
que  celle  de  la  science  elle-même,  ou  plutôt  de  l'esprit  humain, 
dont  les  bornes  et  l'imperfection  rendent  inévitable  le  mélange 
de  ténèbres  et  de  clarté  qui  fait  le  fonds  de  son  intelligence.  Le 
langage  de  l'homme  a  nécessairement  son  côté  obscur ,  parce 
que,  beaucoup  de  ses  conceptions  étant  vagues  et  confuses,  sa 
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connaissance  est  nécessairement  imparfaite.  Le  langage  en 
effet  est  l'image  fidèle  de  la  pensée;  il  est  la  représentation 
exacte  de  l'état  intellectuel  de  ceux  qui  le  parlent ,  et  cet  état 
intellectuel  sera  toujours  celui  d'un  être  fini  ;  Dieu  seul  a  des 
idées  parfaitement  claires  sur  toutes  choses. 

Parmi  les  erreurs  qui  résultent  de  l'imperfection  du  langage 
et  de  l'emploi  que  notre  système  grammatical  ou  plutôt  notre 
manière  de  concevoir  nous  oblige  souvent  à  faire  des  mots,  on 
peut  ranger  le  sophisme  qu'on  appelait  dans  les  écoles  fallacia 
compositionis  et  divisionis ,  et  qui  consiste  à  passer  du 
sens  divisé  au  sens  composé,  ou  réciproquement  du  sens  com- 
posé au  sens  divisé.  Dans  toutes  les  langues  il  y  a  des  mots 
dont  le  sens  se  modifie  suivant  leur  position  dans  la  phrase, 
tantôt  conservant  toute  l'étendue  de  leur  acception  ordinaire, 
tantôt  perdant  une  partie  de  leur  signification.  Si  l'esprit  ne 
sait  pas  faire  la  distinction  des  cas  dans  lesquels  le  mot  doit 
être  pris  dans  son  sens  relatif  ou  dans  son  sens  absolu,  il  y  a 
nécessairement  ambiguïté,  et  la  pensée  de  celui  qui  parle  est 
par  là  même  dénaturée.  Les  esprits  qui  manquent  de  finesse 
et  de  vivacité  se  plient  difficilement  à  cette  obligation  d'ab- 
straire selon  le  besoin  des  circonstances;  et,  se  renfermant  dans 
le  sens  littéral  et  grossier,  ou  ils  acceptent  comme  passées  en 
force  de  chose  jugée  les  absurdités  que  leur  défaut  d'intelli- 
gence prête  gratuitement  aux  discours  d'autrui,  ou  ils  aper- 
çoivent des  contradictions  là  où  en  divisant  la  signification 
propre  des  mots  ils  n'auraient  vu  qu'un  sens  naturel  et  rai- 
sonnable. La  Logique  de  Port-Royal  nous  fournira  plusieurs 
exemples  du  défaut  dont  nous  parlons  : 

«  Jésus-Christ  dit  dans  l'Évangile,  en  parlant  de  ses  mira- 
cles :  Les  aveugles  voienty  les  boiteux  marchent  droit,  les 
sourds  entendent.  Cela  ne  peut  être  vrai  qu'en  prenant  ces 
choses  séparément,  et  non  conjointement,  c'est-à-dire  dans  le 
sens  divisé  et  non  dans  le  sens  composé  ;  car  les  aveugles  ne 
voyaient  pas  demeurant  aveugles,  et  les  sourds  n'entendaient 
pas  demeurant  sourds;  mais  ceux  qui  avaient  été  aveugles 
auparavant  et  ne  l'étaient  plus,  voyaient,  et  de  même  des 
sourds. 

»  C'est  aussi  dans  le  même  sens  qu'il  est  dit,  dans  l'Ecriliire, 
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que  Dieu  fusti/ie  les  impies  ;  car  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il 
tient  pour  justes  ceux  qui  sont  encore  impies,  mais  qu'il 
rend  justes,  par  sa  grâce,  ceux  qui  étaient  auparavant  impies. 

»  Il  y  a  au  contraire  des  propositions  qui  ne  sont  véritables 
qu'en  un  sens  opposé  à  celui-là,  qui  est  le  sens  composé,  comme 
quand  saint  Pflul  dit  que  les  médisants,  les  fornicateurs,  les 
avares  n'entreront  point  dans  le  royaume  des  cieux  ;  car  cela 
ne  veut  pas  dire  que  nul  de  ceux  qui  auront  eu  ces  vices  ne 
sera  sauvé,  mais  seulement  que  ceux  qui  y  demeureront 
attachés,  et  qui  ne  les  auront  point  quittés,  en  se  convertis- 
sant à  Dieu,  n'auront  point  de  part  au  royaume  du  ciel. 

»  Il  est  aisé  de  voir  qu'on  ne  peut  passer,  sans  sophisme,  de 
Tunde  ces  sens  à  l'autre,  et  que  ceux-là,  par  exemple,  raison- 
neraient mal  qui  se  promettraient  le  ciel,  en  demeurant  dans 
leurs  crimes,  parce  que  Jésus-Christ  est  venu  pour  sauver  les 
pécheurs,  et  qu'il  dit,  dans  l'Évangile,  que  les  femmes  de 
mauvaise  vie  précéderont  les  Pharisiens  dans  le  royaume  de 
Dieu  ;  ou  qui, au  contraire,  ayant  mal  vécu,  désespéreraient  de 
leur  salut,  comme  n'ayant  plus  rien  à  attendre  que  la  puni- 
tion de  leurs  crimes ,  parce  qu'il  est  dit  que  la  colère  de  Dieu 
est  réservée  à  tous  ceux  qui  vivent  mal,  et  que  toutes  les  per- 
sonnes vicieuses  n'ont  point  de  part  à  l'héritage  de  Jésus- 
Christ.  Les  premiers  passeraient  du  sens  divisé  au  sens  compo- 
sé, en  se  promettant,  quoique  toujours  pécheurs,  ce  qui  n'est 
promis  qu'à  ceux  qui  cessent  de  l'être  par  une  véritable  con- 
version ;  et  les  derniers  passeraient  du  sens  composé  au  sens 
divisé,  en  appliquant  à  ceux  qui  ont  été  pécheurs  et  qui  cessent 
de  l'être  en  se  convertissant  à  Dieu,  ce  qui  ne  regarde  que  les 
pécheurs  qui  demeurent  dans  leurs  péchés  et  dans  leur  mau- 
vaise vie.  » 

Nous  pourrions  ajouter  bien  d'autres  exemples  de  ce  so- 
phisme à  ceux  que  renferment  cette  citation.  La  polémique 
astucieuse  et  perfide  des  philosophes  du  dernier  siècle  contre 
les  enseignements  du  christianisme,  nous  en  fournirait  un 
grand  nombre.  Dans  tous  les  temps  l'arme  insidieuse  de  l'am- 
biguité  des  mots  a  été  fréquemment  employée  par  les  sophis- 
tes pour  combattre  ou  obscurcir  la  vérité.  On  pourra  s'en  con- 
vaincre en  lisant  les  Lettres  de  quelques  Juifs, 
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L'auteur  de  la  Logique  que  nous  venons  de  citer  rapporte 
encore  à  cette  espèce  de  sopliisme  tous  les  syllogismes  qui 
sont  vicieux,  en  ce  qu'il  s'y  trouve  quatre  termes,  soit  parce 
que  le  moyen  terme  y  est  pris  deux  fois  particulièrement ,  ou 
parce  qu'il  est  pris  en  un  sens  dans  la  première  proposition  et 
en  un  autre  sens  dans  la  seconde,  soit  parce  que  les  termes  de 
la  conclusion  ne  conservent  pas  le  même  sens  dans  la  conclu- 
sion que  dans  les  prémisses.  Cette  observation  est  juste  ;  il  y  a 
réellement  ambiguïté  dans  tout  ce  qui  peut  faire  changer  de 
sens  à  un  mot,  et  par  conséquent  tromper  les  hommes  sur  sa 
véritable  signification,  en  les  exposant  à  confondre  .les  choses 
exprimées  par  le  même  son,  et  à  prendre  Tune  pour  l'autre. 
Il  y  a,  par  exemple,  ambiguïté  dansée  raisonnement  des  stoï- 
ciens ;  Ce  qui  a  l'usage  de  sa  raison  est  meilleur  que  ce  qui 
ne  l'a  point  ;  or,  il  n'y  a  rien  qui  soit  meilleur  que  le  monde  ; 
donc  le  monde  a  l'usage  de  la  raison.  L'ambiguité  se  trouve 
ici  dans  la  mineure^  qui  ne  devrait  exprimer,  pour  être  vraie, 
qu'une  perfection  relative,  mais  à  laquelle  on  fait  signifier  une 
perfection  absolue,  qui  ne  peut  exister  qu'en  Dieu.  La  mineure 
étant  fausse,  la  conclusion  l'est  par  conséquent,  puisque  le 
monde  n'a  l'usage  de  la  raison  qu'à  la  condition  d'être  le  plus 
parlait  des  êtres.  Le  même  défaut  d'ambiguité  se  retrouve  dans 
l'argument  suivant  :  Vhomme  pense  ;  or^  l'homme  est  com- 
posé de  corps  et  d'âme  ;  donc  le  corps  et  l'âme  pensent.  Il  y  a 
nécessairement  une  division  à  faire  dans  le  sens  du  mot 
/iOM?;z(?,  dans  la  majeure  ;  car  ce  qui  pense  en  nous,  ce  n'est 
pas  l'homme  tout  entier,  c'est  l'âme.  Or,  le  sophisme  consiste 
ici  à  prendre  la  partie  pour  le  tout,  et  à  afiirmer  du  tout  ce 
qu'on  ne  peut  légitimement  affirmer  que  de  l'une  de  ses  par- 
ties. L'analyse  de  tous  les  faux  raisonnements  nous  condui- 
rait infailliblement  à  reconnaître  qu'il  n'en  est  aucun  dont  le 
vice  n'ait  sa  raison  dans  quelque  ambiguïté  de  mots,  dans 
quelque  équivoque  jetée  sur  l'un  des  termes  dont  il  se  com- 
pose. 

ARTICLE  II.  —Sophismes  de  la  volonté. 

On  appelle  de  ce  nom  les  erreurs  qui  ont  particulièrement 
leur  source  dans  les  passions  considérées  comme  mobiles  de 
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la  volonté.  Chaque  passion  a  ses  illusions,  son  langage,  sa  rai- 
son, sa  manière  de  juger  et  d'apprécier  les  choses,  et  par  con- 
séquent son  influence  sur  la  direction  de  nos  idées,  sur  nos 
raisonnements  et  sur  notre  conduite.  Il  y  a  donc  autant  de  so- 
phismes  que  de  passions,  c'est-à-dire  autant  de  moyens  d'obs- 
curcir et  d'étouffer  la  vérité  que  d'affections  déréglées  au  fond 
du  cœur  de  l'homme. 

Il  n'est  pas  facile  d'établir  la  limite  qui  sépare  les  sophismes 
de  la  volonté  de  ceux  que  nous  avons",  appelés  sophismes  de 
l'intelligence.  Car  il  est  bien  rare  que  la  passion  et  la  mauvaise 
volonté  n'entrent  pas  pour  quelque  chose  dans  les  erreurs  que 
nous  avons  signalées  précédemment;  comme  aussi  il  faut  tou- 
jours attribuer  en  partie  à  quelque  vice  secret  d'intelligence, 
à  quelque  défaut  de  jugement  résultant  de  l'ignorance  ou  d'une 
mauvaise  éducation  l'aveuglement  et  les  erreurs  dans  lesquels 
les  passions  nous  entraînent.  C'est  qu'en  effet  les  passions 
contribuent  singulièrement  à  arrêter  le  développement  naturel 
de  l'intelligence,  à  fausser  les  idées,  à  obscurcir  les  lumières 
de  la  raison,  et  à  corrompre  le  jugement  ;  de  même  que  l'ab- 
sence d'instruction,  et  le  défaut  de  pénétration  et  d'aptitude 
intellectuelle,  en  nous  livrant  sans  défense  à  toutes  les  mauvai- 
ses influences  du  dedans  et  du  dehors,  sont  éminemment  pro- 
pres à  favoriser  l'essor  des  passions,  et  à  rendre  notre  esprit 
le  jouet  de  toutes  les  illusions  qu'elles  portent  avec  elles.  Tou- 
tefois, on  comprendra  que  le  sophisme  de  volonté  n'est  pas  ce- 
lui que  Ton  commet  par  inadvertance,  par  inattention,  par  lé- 
gèreté d'esprit ,  par  suite  d'une  fausse  combinaison  d'idées, 
mais  celui  dans  lequel  nous  nous  engageons  sous  l'inspiration 
de  quelque  motif  opposé  au  désir  sincère  de  connaître  la  vé- 
rité. 

Il  y  a,  avons-nous  dit,  autant  d'espèces  de  sophismes  de  la 
volonté,  qu'il  y  a  d'espèces  de  désirs  ou  de  passions.  Car  cha- 
que passion  tient  à  justifier  ses  excès,  à  ériger  en  principe  de 
jugement  les  mobiles  d'action  qu'elle  fournit  à  l'homme,  et  à 
donner  du  moins  un  faux  air  de  vérité  aux  erreurs  dans  les- 
quelles elle  nous  fait  tomber. 

Voyez  l'homme  possédé  du  démon  de  l'ambition  ;  voyez-le 
poursuivre  avec  une  infatigable  persévérance  l'objet  de  ses  dé- 
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sirs  ;  acheter  par  des  intrigues,  par  des  lâchetés,  par  des  basses- 
ses indignes  la  popularité  ou  la  faveur  des  princes  ;  fouler  aux 
pieds  la  droiture,  la  candeur,  l'équité,  pour  parvenir  à  son  but; 
immoler  l'honneur,  la  fortune,  la  vie  même  de  ses  rivaux  au 
succès  de  ses  desseins  ;  ne  tenir  aucun  compte  de  la  probité  et 
de  la  vertu,  pourvu  qu'il  atteigne  l'objet  auquel  il  aspire  ; 
prêter  indifféremment  son  appui  au  bon  droit,  ou  sa  protection 
à  l'injustice,  selon  l'exigence  de  ses  intérêts  et  le  besoin  des 
circonstances.  Si  la  voix  de  la  conscience  se  faisait  entendre 
trop  clairement  au  fond  de  son  âme,  il  lui  serait  impossible  de 
supporter  le  poids  de  la  honte  et  de  la  réprobation  qu'elle  ap- 
pellerait sur  ses  actes.  Aussi  l'ambition  a-t-elle  des  maximes 
toutes  prêtes  pour  donner  le  change  à  la  raison,  pour  étouffer 
le  cris  de  la  conscience  :  Vambition  est  la  passion  des  gran- 
des âmes;  rien  n'est  plus  beau  que  de  s^ élever  au  -  dessus  des 
autres  hommes  par  la  puissance;  et  comme  les  peuples  sont 
faits  pour  être  gouvernés,  le  pouvoir  appartient  de  droit  à 
ceux  que  la  nature  a  faits  pour  commander,  pour  présider  aux 
destinées  des  sociétés,  tout  homme  qui  sent  sa  supériorité  doit 
compte  à  sa  patrie  de  son  talent  et  de  son  génie,  et  c'est  pour 
elle  qu'il  travaille  en  cherchant  à  se  produire.  A  l'aide  de 
ces  maximes  fastueuses,  l'indignité  des  moyens  se  trouve  légi- 
timée par  la  noblesse  et  la  grandeur  du  but  qu'on  se  propose. 
Or,  une  fois  arrivé  au  pouvoir,  rien  n'est  plus  juste  que  de  s'y 
maintenir  par  l'adresse,  par  la  dissimulation,  par  la  perfidie, 
par  la  force,  par  la  rigueur,  par  la  cruauté  même.  Car,  dans 
l'esprit  de  l'ambitieux,  dit  Massillon,  le  succès  couvre  la  honte 
des  moyens.  Ainsi,  après  s'être  frayé  un  chemin  aux  dignités, 
aux  honneurs,  aux  emplois  les  plus  élevés  par  la  violation  des 
lois  divines  et  humaines,  il  s'y  maintient  par  la  ruine  de  tout 
ce  qui  lui  porte  ombrage,  par  la  proscription  dont  il  frappe 
toutce  qui  s'oppose  à  ses  volontés,  par  lesang  et  Us  larmes  des 
peuples,  par  le  malheur  du  pays  dont  il  est  le  fléau.  Il  sacrifie- 
rait le  monde  entier  à  l'intérêt  de  sa  domination  ;  comme  on 
Ta  vu  souvent  de  ces  despotes  parvenus,  qui,  portes  au  trône  par 
quelque  révolution  d'empire,  commencèrent  par  se  persuader 
que  le  triomphe  de  leurs  intrigues  était  une  consécration  de 
leur  pouvoir,  et  comme  un  sceau  de  légitimité  dont  la  Provi- 
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dénce  l'avait  marqué,  et  finirent  par  croire  que  l'épée  de  la 
victoire  était  entre  leurs  mains  un  glaive  de  justice  dont  ils  ne 
devaient  pas  craindre  de  frapper  tout  ce  qui  leur  faisait  obsta- 
cle, tout  ce  qui  menaçait  leur  puissance  usurpée. 

«  L'avare,  dit  jMassillon,  n'amasse  que  pour  amasser;  ce 
n'est  pas  pour  fournir  à  ses  besoins,  il  se  les  refuse.  Son  ar- 
gent lui  est  plus  précieux  que  sa  santé,  que  sa  vie,  que  lui- 
même.  Toutes  ses  actions,  toutes  ses  vues,  toutes  ses  affections 
ne  se  rapportent  qu'à  cet  indigne  objet.  Personne  ne  s'y  trompe, 
et  il  ne  prend  aucun  soin  de  dérober  aux  yeux  du  public  le 
penchant  dont  il  est  possédé  :  car  tel  est  le  caractère  de  cette 
honteuse  passion,  de  se  manifester  de  tous  les  côtés,  de  ne 
faire  au  dehors  aucune  démarche  qui  ne  soit  marquée  de  ce 
maudit  caractère,  et  de  n'être  un  mystère  que  pour  celui  seul 
qui  en  est  possédé.  Toutes  les  autres  passions  sauvent  du 
moins  les  apparences  :  on  les  cache  aux  yeux  du  public  ,  une 
imprudence  peut  quelquefois  les  dévoiler,  mais  le  coupable 
cherche,  autant  qu'il  est  en  soi,  les  ténèbres  ;  mais  pour  la 
passion  de  l'avarice,  l'avare  ne  se  la  cache  qu'à  lui-même.  Loin 
de  prendre  des  précautions  pour  la  dérober  aux  yeux  du  pu- 
blic, tout  l'annonce  en  lui,  tout  la  montre  à  découvert,  il  la 
porte  écrite  dans  son  langage,  dans  ses  actions,  dans  toute  sa 
conduite,  et,  pour  ainsi  dire,  sur  son  front.  »  Quelle  est  donc 
l'étrange  illusion  qui  lui  dérobe  la  difformité  du  vice  dont  son 
âme  est  atteinte  ?  Comment  peut-il  s'abuser  au  point  de  faire 
sans  rougir  ce  qui  le  rend  odieux  et  méprisable  aux  yeux  de 
tous?  Qui  peut  donc  lui  inspirer  cette  sécurité,  cette  pleine 
confiance  en  soi,  avec  laquelle  nous  le  voyons  se  livrer  à  ses 
goûts  sordides,  et  continuer  d'entasser  trésors  sur  trésors, 
comme  si  ce  culte  idolâtrique  rendu  à  la  richesse  était  la  chose 
du  monde  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle?  11  faut  sans 
doute  qu'il  se  soit  fait  une  raison  conforme  à  sa  passion,  pour  . 
croire  qu'il  est  dans  l'ordre ,  et  que  sa  conduite  n'a  rien  qui 
doive  exciter  i'étonnement  ou  le  blâme.  Il  en  est  certainement 
ainsi  ;  car  l'avarice,  comme  l'ambition,  a  ses  maximes  à  sou 
usage  ;  elle  a  son  point  de  vue  particulier,  sa  logique,  sa  ma- 
nière de  raisonner.  Si  l'avare  n'avait  pas  quelques  principes 
de  conduite,  d'après  lesquels  il  se  légitimât  à  lui-même  les  ac- 
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tiens  les  plus  immorales  et  les  plus  absurdes,  l'avarice  ne  se- 
rait qu'un  instinct  qui  ne  relèverait  plus  du  libre  arbitre.  Mais 
l'avarice  n'est  pas  une  impulsion  aveugle,  c'est  un  calcul,  c'est 
une  combinaison  de  moyens  concourant  tous  à  un  même  but. 
C'est  un  système,  c'est  un  ensemble  de  préceptes  fondés  sur  la 
raison  d'économie,  de  prudence,  de  modération,  de  prévoyance 
pour  l'avenir.  L'avare  trouve  sa  justification  dans  tous  les  ex- 
cès contraires,  il  oppose  sa  conduite  à  celle  du  prodigue,  de 
l'intempérant,  du  voluptueux,  du  joueur,  du  libertin,  et  il  se 
persuade  qu'il  cherche  le  bonheur  par  des  voies  bien  plus  in- 
nocentes, et  qu'il  l'atteint  par  des  moyens  bien  plus  sûrs.  De 
sorte  que,  se  cachant  à  lui-même  tout  ce  que  sa  passion  ren- 
ferme d'égoïsme  et  de  sentiments  contraires  à  l'état  et  aux  de- 
voirs de  l'homme  vivant  en  société,  peu  s'en  faut  peut-être 
qu'il  ne  se  considère  comme  le  plus  sage  et  comme  le  plus  ré- 
gulier des  hommes.  Tant  il  est  vrai  que  toute  passion  exclu- 
sive et  poussée  à  l'extrême,  en  ramenant  tout  à  son  sens  pro- 
pre, aliène  véritablement  la  raison,  et  détruit  la  faculté  de 
juger. 

Il  en  est  de  même  de  la  volupté.  Le  voluptueux  s'appuie 
sur  un  principe  vrai  :  Lhomme  est  fait  pour  le  bonheur;  la 
suprême  félicité^  le  bien  parfait^  voilà  la  fin  de  son  exis- 
tence, voilà  quel  doit  être  V objet  de  ses  vœux ,  le  but  légi- 
time de  toutes  ses  recherches.  Par  conséquent,  ce  qui  nous 
rend  parfaitement  heureux  doit  être  préféré  à  tous  les  autres 
biens  de  cette  vie.  Or,  les  plaisirs  des  sens  nous  rendent  par- 
faitement heureux  :  donc  ils  doivent  être  mis  au-dessus  de 
tous  les  autres  biens;  donc  l'homme  est  fait  pour  la  volupté. 
Ce  sophisme  n'est  pas  une  pure  invention  :  c'est  celui  d'Epi- 
cure,  qui  a  fait  de  la  sensation  le  critérium  infaillible  du  vrai  et 
du  bien,  et  de  la  volupté  la  loi  universelle  des  êtres  ;  c'est  ce- 
lui de  tous  les  libertins,  qui  ne  parviennent  à  se  justifier  à  eux- 
mêmes  leurs  désordres,  qu'en  s' autorisant  de  l'instigation  des 
sens,  de  la  force  du  tempérament,  de  l'attrait  même  de  la  jouis- 
sance, qu'ils  considèrent  comme  la  voix  de  la  nature,  c'est-à- 
dire  comme  la  règle  même  de  nos  actions.  Obéir  aux  penchants 
de  la  nature,  c'est  donc  obéir  à  la  loi  de  son  être,  c'est  donc 
accomplir  sa  destinée.  Ainsi  conduits  d'abord  au  matérialisme 
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par  le  sensualisme,  ils  s'appuient  ensuite  sur  le  matérialisme, 
pour  nier  la  réalité,  la  possibilité  même  d'un  bien  parfait  conçu 
en  deliors  de  la  matière,  et  distinct  des  voluptés  sensuelles. 
C'est  à  l'ombre  de  ces  détestables  maximes  que. l'homme  est 
parvenu  à  se  faire  un  gystème  d'impudence,  qui  l'empêche  de 
rougir  de  son  déshonneur  et  de  son  ignominie,  qui  lui  fait  ti- 
rer une  gloire  honteuse  de  ses  faiblesses  et  de  ses  égarements, 
qui  lui  fait  braver  les  bienséances  et  le  mépris  public,  qui  le 
porte  enfin  à  s'applaudir  avec  ostentation  du  scandale  de  ses 
mœurs,  et  du  désordre  de  sa  conduite,  comme  d'une  preuve 
de  sagesse  et  de  raison.  «  Quels  troubles  n'ont  point  excité  de 
tout  temps,  dit  Massillon ,  les  désirs  impurs  de  la  chair? 
L'homme,  ne  se  souvenant  plus  de  l'excellence  de  sa  nature 
et  de  la  sainteté  de  son  origine,  se  livrait  sans  scrupule  à  l'im- 
pétuosité de  cet  instinct  brutal.  Le  trouvant  dans  son  cœur  le 
plus  universel  de  ses  penchants,  il  le  croyait  aussi  le  plus  in- 
nocent et  le  plus  légitime.  Pour  l'autoriser  même  davantage, 
il  le  fit  entrer  dans  son  culte,  et  se  forma  des  dieux  impurs, 
dans  le  temple  desquels  ce  vice  infâme  devenait  le  seul  hom- 
mage qui  honorait  leurs  autels.  » 

Il  nous  serait  facile  de  révéler  de  même  le  secret  de  bien 
d'autres  passions  qui  corrompent  également  la  droiture  de 
l'esprit,  et  d'aller  chercher  au  fond  des  consciences,  qu'elles 
pervertissent,  les  fausses  lueurs  de  raison,  les  apparences  spé- 
cieuses de  vérité  dont  elles  colorent  leurs  arguments.  Nous 
dirions,  par  exemple,  comment  l'envie  se  séduit  elle-même,  et 
parvient  à  se  justifier  en  quelque  sorte  la  malveillance  qui 
l'anime  contre  tous  ceux  qu'elle  voit  prospérer,  et  comment  le 
bonheur  d'autrui  lui  parait  toujours  un  avantage  immérité,  et 
comme  une  injustice  commise  envers  elle  ;  nous  montrerions 
la  source  de  l'illusion  par  laquelle  la  plupart  des  hommes, 
aveuglés  par  l'amour,  cessent  d'apercevoir  les  défauts  de  ceux 
en  faveur  desquels  ils  sont  prévenus,  leur  attribuent  une  per- 
fection imaginaire,  et,  sous  l'influence  d'un  jugement  qui  ne 
voit  plus  les  choses  telles  qu'elles  sont,  mais  telles  que  l'ima- 
gination se  les  figure,  s'allnchent,  non  pas  à  ce  qui  est  réellement 
digne  d'être  aimé,  mais  uniquement  à  ce  qui  leur  plaît  ;  nous 
feriops  yoir  comment  la  haine  produit  des  effets  tout  contrai- 
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res,  et  d'après  quel  sophisme  celui  dont  ce  sentiment  s'est  em- 
paré, transporte  et  réalise  dans  les  objets  de  ses  aversions  la 
cause  de  ses  préventions  et  de  ses  haines,  et  tinit  par  se  per- 
suader qu'il  faut  bien  que  ces  objets  soient  haïssables  et  dé- 
pourvus de  toutes  qualités  propres  à  le^  lui  faire  aimer,  puis- 
qu'ils n'excitent  que  son  antipathie.  Nous  commençons  par 
poser  en  principe  que  ce  qui  est  plein  de  défauts  est  digne  de 
haine  ;  puis,  comme  il  est  évident  pour  nous  que  ce  qui  nous 
déplaît  f'St  plein  de  défauts,  nous  en  concluons  que  ce  qui 
nous  déplaît  est  digne  de  haine.  Or,  notre  haine  ainsi  légiti- 
mée par  cet  argument,  notre  conduite  à  l'égard  de  ceux  que 
nous  haïssons  se  trouve  par  cela  même  justifiée. 

Mais  sans  descendre  à  tous  ces  détails ,  essayons  de  suivre 
dans  tous  ses  détours ,  dans  tous  ses  artifices ,  dans  tous  ses 
déguisements,  celle  de  nos  passions  qui  résume  toutes  les  au- 
tres ,  dont  toutes  les  autres  ne  sont  que  des  transformations. 
Nous  voulons  parler  de  l'araour-propre,  de  l'orgueil ,  cette 
grande  plaie  de  la  nature  humaine,  où  l'on  peut  dire  que  tou- 
tes nos  erreurs  ont  véritablement  leur  origine.  Pour  mettre 
quelque  ordre  dans  l'énumération  des  erreurs  où  nous  entraîne 
Tamour-propre,  nous  montrerons  d'abord  comment  il  nous 
aveugle  sur  nous-même,  nous  considérerons  ensuite  les  faux 
jugements  qu'il  nous  fait  porter  sur  autrui ,  et  la  triste  in- 
fluence qu'il  exerce  sur  nos  rapports  avec  lui  ;  enfin,  nous  ferons 
voir  comment  il  nous  empêche  d'apprécier  les  choses  selon 
leur  valeur  réelle  ,  en  nous  plaçant  sous  de  faux  points  de  vue. 

1"  Le  premier  effet  de  l' amour-propre  parvenu  à  un  certain 
degré  d'exaltation,  c'est  de  nous  inspirer  une  haute  estime  de 
nous-même,  de  nous  faire  croire  à  notre  importance,  à  notre 
supériorité,  de  nous  porter  à  nous  attribuer  des  avantages  ou 
des  perfections  imaginaires.  Car  plus  nous  nous  aimons,  plus 
nous  cherchons  à  nous  persuader  que  nous  avons  raison  de 
nous  aimer,  et  ainsi,  notre  orgueil  croît  en  proportion  de  l'at- 
tachement que  nous  avons  pour  nous-même.  On  n'est  modeste 
et  hum  ble  au  contraire  qu'à  mesure  qu'on  se  détache  de  soi  ; 
de  sorte  que  la  marque  la  plus  infaillible  de  Tabsence  d'amour- 
propre,  c'est  l'estime  modérée  qu'on  a  de  soi-même  et  de  son 
propre  mérite.  Cette  infatuation  de  nous-même,  cette  corn- 
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plaisance,  cette  prédilection, pour  tout  ce  qui  tient  à  nous,  doit 
naturellement  nous  porter  à  nous  juger  dans  le  sens  de  la  pas- 
sion qui  remplit  notre  cœur,  et  nous  rendre  incapable  d'ap- 
précier au  juste  l'étendue  de  nos  forces,  de  notre  capacité,  de 
notre  intelligence.  Pour  l'homme  modeste,  la  règle  d'appré- 
ciation est  hors  de  lui ,  soit  dans  le  mérite  supérieur  de  ceux 
par  lesquels  il  se  croit  surpassé  en  vertus  ou  en  talents , 
soit  dans  un  type  de  perfection  idéale ,  qu'il  se  propose  pour 
modèle,  et  dont  il  se  croit  encore  bien  éloigné.  Mais  pour  celui 
qui  s'aime  d'un  amour  exclusif,  le  terme  de  comparaison,  c'est 
lui-même,  c'est  l'opinion  qu'il  a  de  soi ,  c'est  l'amour  même 
qu'il  se  porte,  et  qui,  se  faisant  son  propre  juge,  doit  se  juger 
toujours  favorablement,  parce  que  tout  amour  porte  avec  lui 
l'approbation  de  ses  motifs,  et  l'apologie  de  son  objet.  Dans 
une  telle  disposition  d'esprit,  on  ne  s'aperçoit  plus  de  ses  dé 
fciuts  ;  on  s'exagère  outre  mesure  ses  bonnes  qualités,  on  érige 
en  vertus  les  actions  les  plus  indifférentes,  on  attache  du  prix 
aux  idées  les  plus  communes,  aux  paroles  les  plus  insignifian- 
tes, par  cela  seul  qu'elles  sont  nôtres.  On  s'admire  dans  les 
moindres  choses,  dès  que  ces  choses  ont  quelque  rapport  in- 
time avec  notre  personne.  L'imagination,  au  service  de  la  pas- 
sion qui  nous  aveugle,  agrandit,  relève,  ennoblit  tout  ce  qui 
part  de  nous,  tout  ce  qui  nous  appartient,  peint  tout  enfin  des 
couleurs  de  cette  passion  même.  Non-seulement  l'amour- 
propre  est  toujours  satisfait  de  lui-même,  de  son  esprit,  de  sa 
science,  de  sa  bonté,  de  sa  vertu,  de  ses  avantages  corporels; 
mais  l'extrême  confiance  qu'il  nous  inspire  rend  l'homme 
présomptueux  et  téméraire,  et  l'empêche  de  douter  jamais  de 
sa  puissance,  et  de  calculer  les  difficultés  et  les  obstacles. 
Dans  tous  ses  procès,  l'orgueilleux  a  toujours  pour  lui  la  jus- 
tice ;  dans  toutes  ses  contestations,  il  a  toujours  raison  ;  dans 
le  monde,  il  a  toujours  la  première  place  dans  sa  propre  es- 
time ;  dans  ses  entreprises,  il  est  toujours  le  plus  capable  ,  le 
plus  expérimenté  ,  le  plus  sage;  enfin,  dans  ses  intérêts ,  il  est 
toujours,  à  ses  propres  yeux,  celui  qui  a  droit  à  plus  déconsi- 
dération, à  plus  de  ménagement,  à  plus  de  faveur.  S'agit-il  de 
reahercher  la  vérité,  et  de  se  décider  entre  un  parti  et  un  autre  : 
«Si  l'on  examine  avec  soin,  dit  Port- Royal ,  ce  qui  attache 
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ordinairement  les  hommes  plutôt  à  une  opinion  qu'à  une  au- 
tre, on  trouvera  que  ce  n'est  pas  la  pénétration  de  la  vérité  et 
la  force  des  raisons,  mais  quelque  lien  d'amour-propre,  d'in- 
térêt ou  de  passion.  C'est  le  poids  qui  emporte  la  balance,  et 
qui  nous  détermine  dans  la  plupart  de  nos  doutes  ;  c'est  ce  qui 
donne  le  plus  grand  branle  à  nos  jugements,  et  qui  nous  y  ar- 
rête le  plus  fortement.  Nous  jugeons  des  choses,  non  parce 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  par  ce  qu'elles  sont  à  notre 
égard  ;  et  la  vérité  et  l'utilité  ne  sont  pour  nous  qu'une  même 
chose.  » 

Voilà  ce  qui  explique  pourquoi  des  choses  tenues  partout 
ailleurs  pour  douteuses  ou  même  pour  fausses,  sont  tenues 
pour  très-certaines  par  tous  ceux  qui  appartiennent  à  la  même 
nation,  à  la  même  secte,  au  même  parti.  Ma  nation,  mon 
pays,  mon  parti  politique,  c'est  moi.  Ses  principes,  ses  opi- 
nions, ses  intérêts  sont  les  miens.  En  m'y  attachant,  je  me 
suis  fidèle  à  moi-même  ;  en  les  défendant,  je  me  défends  moi- 
même  ;  y  renoncer,  ce  serait  me  renier  moi-même.  D'ailleurs, 
puis-je  m'être  trompé  en  les  adoptant ,  en  m'identifiant  avec 
eux  ?  N'est-ce  pas  ma  raison  qui  en  a  fait  choix,  qui  les  a  ju- 
gés ,  qui  les  a  déclarés  les  plus  conformes  à  la  vérité,  au  bon 
droit  ?  Enfin  ma  nation  n'est-elle  pas  la  première  de  toutes  ? 
Mon  parti  n'est-il  pas  le  plus  raisonnable  de  tous  ?  Par  consé- 
quent tout  ce  qu'il  croit  est  vrai,  tout  ce  qu'il  fait  est  bien. 
Ainsi  l'amour-propre  nous  personnifie,  et  transporte ,  pour 
ainsi  dire ,  notre  moi  dans  tous  ceux  avec  lesquels  des  rela- 
tions de  famille  ,  de  société  ou  de  patrie  nous  ont  rendu  cer- 
tains intérêts  communs.  Voilà  pourquoi  il  est  aussi  difficile  de 
porter  un  jugement  sain  et  impartial  sur  sa  propre  nation,  sur 
ses  usages ,  sur  ses  lois ,  sur  ses  actes ,  sur  son  caractère ,  sur 
sa  valeur  morale  et  politique,  que  de  se  juger  soi-même.  C'est 
pour  nous  une  affaire  d'honneur  que  de  soutenir  sa  supério- 
rité sur  tous  les  autres  peuples ,  que  d'agrandir  ses  actions  , 
que  de  justifier  ses  crimes  et  ses  perfidies,  que  d'exafter  ses 
hommes  et  ses  institutions  ,  que  de  vanter  sa  puissance  et  son 
génie ,  que  de  dissimuler  ses  défaites  et  ses  lâchetés ,  que  de 
glorifier  enfin  toute  son  histoire.  Car,  en  l'élevant ,  nous  nous 
élevons  nous-mêrae ,  et  en  Taimant ,  c'çst  nous-même  que 
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MOUS  aimons.  Entendez  un  Anglais,  un  Espagnol,  un  Français 
parler  de  leur  pays  ;  il  est  évident  que  dans  les  jugements  que 
porte  chacun  d'eux,  l'amour-propre  entend  bien  s'attribuer 
une  bonne  part  de  la  considération  que  ses  éloges  tendent  à 
attirer  sur  lui;  et  que  celui  qui  met  sa  nation  au-dessus  des 
autres,  compte  bien  aussi  secrètement  faire  comprendre  à  ses 
auditeurs  étrangers  qu'il  est  au-dessus  d'eux.  Sous  l'influence 
de  ces  préventions,  il  sera  à  peu  près  impossible  de  l'amener 
à  reconnaître  les  préjugés  et  les  erreurs  de  sa  nation  sur  cer- 
tains objets  de  croyance,  ou  à  résoudre  par  les  seules  lumières 
de  la  conscience  et  de  la  raison  certaines  que  stions  qui  s'a- 
gitent entre  son  gouvernement  et  les  gouvernements  voisins. 
Condamner  ces  erreurs,  ce  serait  se  condamner  soi-même  ;  et 
désavouer  son  gouvernement,  ce  serait  désavouer  ses  pro- 
pres intérêts.  On  aime  mieux  se  mettre  en  contradiction  avec 
le  bon  sens ,  que  d'abandonner  un  sentiment  que  nous  nous 
croyons  intéressés  à  trouver  légitime  ;  comme  si  notre  qua- 
lité d'être  intelligent  et  raisonnable  n'était  pas  indépendantes 
de  notre  qualité  de  français,  d'espagnol  ou  d'anglais,  et  comme 
si  nous  devions  nous  considérer  comme  solidaires  de  toutes 
les  absurdités  qui  ont  pu  s'accréditer  parmi  nos  concitoyens  , 
et  de  toutes  les  injustices  qui  ont  pu  être  commises  par  notre 
patrie.  Car  l'amour-propre  bien  placé  consisterait  certaine- 
ment plutôt  à  les  désapprouver,  en  conservant  la  liberté  de  son 
jugement,  qu'à  se  taire  un  point  d'honneur  de  les  défendre  et 
de  les  justifier.  Ici,  remarquons-le  bien,  c'est  toujours  le  moi 
qui  se  juge  lui-même,  en  jugeant  les  opinions  ou  les  actes  du 
peuple,  du  parti  ou  de  la  secte  avec  lesquels  il  s'identifie,  et 
qui,  étendant  à  tout  ce  qui  le  touche  la  prévention  qui  l'aveu- 
gle sur  lui  même,  n'incline  si  fort  à  estimer  la  nation  ou  le 
corps  dont  il  fait  partie,  que  pour  avoir  plus  de  droits  de  s'es- 
timer soi-même.  La  famille,  la  société,  la  corporation  savante, 
la  secte  religieuse,  la  faction  politique  dont  il  est  membre,  ne 
sont  pour  lui  que  des  formes  diverses  de  son  individualité,  et 
c'est  sous  ces  différentes  formes  qu'il  se  retrouve  toujours  le 
même,  c'est-à-dire,  tel  que  l'amour-propre  l'a  fait. 

2°  L'orgueil  qui  nous  empêche  de  nous  bien  juger  nous-mé- 
me,  vicie  la  plupart  de  nos  jugements  sur  autrui.  Il  est  à  peu 
m.  18 
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près  impossible  à  l'homme  infatué  de  lui-même  d'être  juste  à 
l'égard  des  autres  hommes,  et  de  les  voir  tels  qu'ils  sont.  S'ils 
partagent  ses  goûts  et  ses  opinions,  ne  croyez  pas  que  ce  sont 
leurs  opinions  et  leurs  goûts  qu'il  approuve  et  qui  les  lui  font 
trouver  aimables  ;  ce  sont  les  siens,  c'est  sa  manière  de  voir  et 
de  sentir  qu'il  se  plaît  à  couronner  de  ses  propres  mains.  Mais 
éprouve-t-il  quelque  contradiction  de  leur  part,  il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  les  lui  rendre  odieux.  L'homme  aveuglé  par 
l'amour-propre  pose  d'abord  en  principe  rexcellence  de  son 
jugement,  la  supériorité  de  sa  raison  ;  il  connaît  la  vérité ,  il  a 
approfondi  la  question  ,  il  a  pénétré  le  secret  des  choses  ;  le 
parti  qu'il  soutient  est,  à  n'en  pas  douter,  le  seul  qui  soit  sou- 
tenable.  D'où  il  ne  lui  est  pas  difficile  de  conclure  ,  dit  Port- 
Royal,  que  ceux  qui  ne  sont  pas  de  son  avis,  se  trompent. 

«  l.e  défaut  de  ces  personnes,  continue  le  même  auteur  ,  ne 
vient  que  de  ce  que  l'opinion  avantageuse  qu'elles  ont  de  leurs 
lumières  leur  fait  prendre  toutes  leurs  pensées  pour  tellement 
claires  et  évidentes,  qu'elles  s'imaginent  qu'il  suffit  de  les  pro- 
poser ,  pour  obliger  tout  le  monde  à  s'y  soumettre  ;  et  c'est 
pourquoi  elles  se  mettent  peu  en  peine  d'en  rapporter  les 
preuves,  elles  écoutent  peu  les  raisons  des  autres,  elles  veulent 
tout  emporter  par  autorité,  parce  qu'elles  ne  distinguent  jamais 
leur  autorité  de  la  raison.  Elles  traitent  de  téméraires  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  de  leur  sentiment ,  sans  considérer  que  si  les 
autres  ne  sont  pas  de  leur  sentiment,  elles  ne  sont  pas  aussi  du 
sentiment  des  autres,  et  qu'il  n'est  pas  juste  de  supposer  sans 
preuve  que  nous  avons  raison,  lorsqu'il  s'agit  de  convaincre 
des  personnes  qui  ne  sont  d'une  autre  opinion  que  nous,  que 
parce  qu'elles  sont  persuadées  que  nous  n'avons  pas  raison.  » 

Ainsi,  une  divergence  d'opinion  exprimée  librement  par  un 
autre  en  notre  présence  le  fera  passer  à  nos  yeux  pour  un 
homme  vain  ,  pour  un  petit  esprit ,  pour  un  génie  étroit.  Il 
nous  a  contredit  ;  donc  il  n'a  pas  le  sens  commun  ;  il  n'est  pas 
de  notre  avis,  donc  il  est  sans  intelligence,  donc  il  est  incapa- 
ble de  nous  comprendre  et  de  s'élever  à  la  hauteur  de  nos  pen- 
sées et  de  nos  vues.  Il  a  osé  se  mettre  en  opposition  avec  nous; 
donc  c'est  un  homme  avec  lequel  on  ne  peut  vivre  ,  et  auquel 
il  est  impossible  de  faire  entendre  raison. 

Mais  l'effet  de  l'amour-propre  est  bien  plus  visible  encore  , 
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si  celui  contre  lequel  nous  avons  conçu  du  mépris  ou  de  l'aver- 
sion ,  parce  qu'il  s'est  mis  en  opposition  avec  nos  sentiments  , 
ou  s'est  montré  défavorable  à  nos  désirs  et  à  nos  intérêts  , 
avait  été  précédemment  de  notre  part  l'objet  d'une  affection 
contraire.  Admiiez  comment  les  changements  qui  surviennent 
dans  nos  passions  changent  à  nos  yeux  le  caractère  d'une 
même  personne  ,  et  en  font  tour  à  tour  ou  le  plus  habile  et  le 
honnête  homme  du  monde  ,  ou  un  homme  orgueilleux  ,  igno- 
rant, sans  foi,  sans  probité,  sans  conscience,  selon  que  nous  la 
jugeons  en  ami  ou  en  ennemi.  Tant  que  nous  l'avons  aimée  , 
tout  ce  qu'elle  disait  était  admirable,  tout  ce  qu'elle  désirait 
était  juste,  tout  ce  qu'elle  faisait  était  bien.  Nous  l'ornions  de 
toutes  les  vertus ,  nous  lui  accordions  toutes  les  qualités  de 
l'esprit  et  du  cœur;  personne  n'était  plus  aimable,  plus  instruit, 
plus  pénétrant,  plus  droit,  plus  raisonnable,  plus  juste  appré- 
ciateur des  hommes  et  des  choses.  Mais  voici  qu'au  lieu  de 
nous  approuver,  et  d'être  d'accord  avec  nous  ,  elle  ose  nous 
contredire,  nous  condamner  ,  mettre  sa  raison  en  concurrence 
avec  notre  raison  ,  ses  intérêts  en  rivalité  avec  nos  intérêts  ; 
alors  il  est  évident  qu'elle  a  perdu  par  cela  même  tout  droit  à 
notre  estime,  que  le  mérite  que  nous  lui  reconnaissions  a  dis- 
paru ,  que  ce  n'est  plus  qu'un  homme  de  rien ,  qu'un  sot  pré- 
somptueux, sans  talents  ,  sans  lumières ,  sans  honneur ,  digne 
par  conséquent  de  tout  notre  mépris  et  de  toute  notre  haine. 
Ainsi ,  de  même  qu'auparavant  ses  défauts  même  se  transfor- 
maient en  quahtés  ,  maintenant  ses  qualités  les  plus  réelles  et 
les  plus  estimables  deviennent  des  défauts  et  des  vices.  Que 
chacun  se  consulte  ,  et  qu'il  dise  si  ce  n'est  pas  là  son  histoire 
plus  ou  moins  fidèle.  Combien  peu  d'hommes  ont  assez  de  force 
de  raison  pour  ne  pas  laisser  modifier  leurs  opinions  sur  autrui 
par  les  circonstances  qui  le  lui  font  aimer  ou  haïr,  c'est-à-dire 
par  les  satisfactions  ou  les  mécomptes  que  leur  vanité  et  leur 
égoisme  éprouvent  dans  leurs  rapports  avec  lui  ?  » 

Toutes  ces  illusions  de  l'amour-propre  ont  été  décrites  avec 
un  rare  talent  d'analyse  par  la  Logique  de  Port-Royal.  L'au- 
teur ayant  comme  épuisé  la  matière,  il  serait  difficile  d'ajouter 
quelque  chose  de  nouveau  à  ses  observations  si  judicieuses  et  si 
sages.  Nous  aimons  mieux  le  citer  que  d'essayer  de  mieux  dire. 
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Nous  venons  de  montrer  comment  la  passion  modifie  nos 
jugements  sur  les  personnes ,  et  nous  fait  voir  tout  en  beau 
dans  nos  approbateurs,  et  tout  en  laid  dans  nos  contradicteurs. 
Or,  une  fois  l'opposition  déclarée  entre  les  autres  et  nous  ,  ad- 
mirons encore  comment  l'amour- propre  se  dissimule  à  lui- 
même  son  injustice  et  son  intolérance ,  pour  attribuer  à  ses 
antagonistes  tous  les  défauts  qu'il  ne  voit  pas  en  lui  :  «  Il  n'y 
a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  des  gens  se  faire  mutuelle- 
ment les  mêmes  reproches ,  et  se  traiter  ,  par  exemple  ,  d'opi- 
niâtres, de  passionnés,  de  chicaneurs,  lorsqu'ils  sont  de  diffé- 
rents sentiments.  Il  n'y  a  presque  point  de  plaideurs  qui  ne 
s'entr'accusent  d'allonger  le  procès  et  de  couvrir  la  vérité  par  des 
adresses  artificieuses  ;  et  ainsi  ceux  qui  ont  raison  et  ceux  qui 
ont  tort  parlent  presque  le  même  langage  et  font  les  mêmes 
plaintes,  et  s'attribuent  les  uns  aux  autres  les  mêmes  défauts; 
ce  qui  est  une  des  choses  les  plus  incommodes  qui  soient  dans 
la  vie  des  hommes  ,  et  qui  jettent  la  vérité  et  l'erreur  ,  la  jus- 
tice et  l'injustice  dans  une  si  grande  obscurité,  que  le  commun 
du  monde  est  incapable  d'en  faire  le  discernement  :  et  il  arrive 
de  là  que  plusieurs  s'attachent ,  au  hasard  et  sans  lumière  ,  à 
l'un  des  partis,  et  que  d'autres  les  condamnent  tous  deux 
comme  ayant  également  tort. 

»  Toute  cette  bizarrerie  naît  encore  de  la  même  maladie,  qui 
fait  prendre  à  chacun  pour  principe,  qu'il  a  raison  :  car  de  là 
il  n'est  pas  difficile  de  conclure  que  tous  ceux  qui  nous  résis- 
tent sont  opiniâtres,  puisque  être  opiniâtre  c'est  ne  se  rendre 
pas  à  la  raison. 

»  Mais  encore  qu'il  soit  vrai  que  ces  reproches  de  passion  , 
d'aveuglement,  de  chicannerie,  qui  sont  très-injustes  de  la  part 
de  ceux  qui  se  trompent,  sont  justes  et  légitimes  de  la  part  de 
ceux  qui  ne  se  trompent  pas,  néanmoins,  parce  qu'ils  supposent 
que  la  vérité  est  du  côté  de  celui  qui  les  fuit,  les  personnes  sa- 
ges et  judicieuses  ,  qui  traitent  quelque  matière  contestée , 
doivent  éviter  de  s'en  servir,  avant  d'avoir  suffisamment  établi 
la  vérité  et  la  justice  de  la  cause  qu'ils  soutiennent.  Ils  n'accu- 
seront donc  jamais  leurs  adversaires  d'opiniâtreté,  de  témérité, 
de  manquer  de  sens  commun,  avant  de  l'avoir  bien  prouvé. 
Ils  ne  le  doivent  point ,  s'ils  n'ont  fait  voir  auparavant  qu'ils 
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tombent  en  des  absurdités  et  des  extravagancf  s  insupporta- 
bles ;  car  les  autres  en  diront  autant  de  leur  côté  ,  ce  qui  n'est 
rien  avancer;  et  ainsi  ils  aimeront  mieux  se  réduire  à  cette 
règle  si  équitable  de  saint  Augustin  :  Omittamiis  ista  commu- 
nia ,  quœ  dici  ex  utrâque  parte possunt ,  licèê  verè  ex  utrû- 
que  parte  non  possmt  ;  et  ils  se  contenteront  de  défendre  la 
vérité  par  les  armes  qui  lui  sont  propres  et  que  le  mensonge 
ne  peut  emprunter,  qui  sont  les  raisons  claires  et  solides.  » 

Cette  contradiction  qui  révolte  notre  amour-propre  contre 
ceux  qui  la  lui  font  éprouver  ;  n'est  qu'une  cause  accidentelle 
des  faux  jugements  que  nous  portons  sur  autrui.  Mais  il  est  une 
cause  habituelle  d'erreurs  et  de  sophismes  qui  réside  au  fond 
du  cœur  de  l'homme  ,  et  qui  altère  bien  autrement  la  droiture 
de  l'esprit ,  parce  qu'elle  vicie  bien  plus  profondément  la  vo- 
lonté :  c'est  cette  disposition  jalouse ,  envieuse  et  maligne  à 
l'égard  des  autres  ,  source  de  l'esprit  de  contradiction  et  de 
dénigrement  parmi  les  hommes  ,  et  qui  les  porte  à  ne  souffrir 
qu'avec  peine  que  les  autres  aient  quelque  avantage ,  parce 
que  chacun  d'eux  les  désire  tous  pour  lui  ;  et  comme  c'en  est 
un,  dit  Port-Royal,  que  de  connaître  la  vérité  et  de  porter  aux 
hommes  quelque  nouvelle  lumière,  on  a  quelque  passion  se- 
crète de  leur  ravir  cette  gloire  ,  ce  qui  engage  souvent  à  com- 
battre sans  raison  les  opinions  et  les  inventions  des  autres  ;  de 
là  les  efforts  que  l'on  fait  pour  obscurcir  et  repousser  les  unes 
par  des  arguments  captieux  ,  et  pour  discréditer  et  rabaisser 
les  autres  par  d'indignrs  subtilités  et  de  misérables  alléga- 
tions. Car  ,  de  même  que  l'amour-propre  nous  fait  faire  sou- 
vent ce  raisonnement  ridicule  :  C'est  un  système  dont  je  suis 
l'auteur  ,  donc  il  est  vrai  ;  l'envie  nous  fait  souvent  faire  cet 
autre  raisonnement,  qui  n'est  pas  moins  absurde  :  C'est  un  au- 
tre que  moi  qui  l'a  dit,  cela  est  donc  faux  ;  ce  n'est  pas  moi  qui 
ai  fait  ce  livre,  il  est  donc  mauvais. 

En  réunissant  plusieurs  passages  de  Massillonsur  la  jalousie 
onferait  de  cettepassion  etdeson  influence  sur  nos  jugements 
une  peinture  admirable  :  «  Tous  les  traits  les  plus  odieux , 
dit  cet  historien  si  profond  du  cœur  humain,  semblent  se 
réunir  dans  un  cœur  où  domine  la  jalousie.  Il  n'est  point  de 
bassesse  que  cette  passion  ou  ne  consacre  on  ne  justifie  :  elle 
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éteint  même  les  sentiments  les  plus  nobles  de  l'éducation  et  de 
la  naissance  ;  et  dès  que  ce  poison  a  gagné  le  cœur,  on  trouve 
des  âmes  de  boue  où  la  nature  avait  d'abord  placé  des  âmes 
grandes  et  bien  nées.  Les  hommes  les  plus  décriés  et  les  plus 
perdus,  on  les  adopte  dès  qu'ils  veulent  bien  adopter  et  ser- 
vir l'amertume  secrète  qui  nous  dévore.  Ils  nous  deviennent 
chers,  dès  qu'ils  veulent  bien  devenir  les  vils  instruments  de 
notre  passion;  et  ce  qui  devrait  les  rendre  encore  plus  hideux 
à  nos  yeux  efface  en  un  instant  toutes  leurs  taches.  On  érige 
en  mérite  le  zèle  qu'ils  étalent  pour  nos  intérêts ,  et  on  leur 
fait  une  vertu  d'un  ministère  infâme  dont  on  rougit  tout  bas 
soi-même.  ^^  [Petit  Carême.  ] 

«  Comme  la  jalousie  a  quelque  chose  de  bas  et  de  lâche,  et 
qu'elle  est  un  aveu  secret  que  nous  nous  faisons  à  nous-même 
de  notre  médiocrité ,  elle  se  montre  toujours  à  nous  sous  des 
dehors  étrangers,  et  qui  nous  la  rendent  méconnaissable.  Mais 
si  nous  approfondissons  notre  cœur,  nous  verrons  que  tous 
ceux  ou  qui  nous  effacent,  du  qui  brillent  trop  à  nos  côtés, 
ont  le  malheur  de  nous  déplaire;  que  nousnetrouvonsaimables 
que  ceux  qui  n'ont  rien  à  nous  disputer  ;  que  tout  ce  qui  nous 
passe  ou  nous  égale,  nous  contraint  et  nous  gêne  ;  et  que  pour 
avoir  droit  à  notre  amitié,  il  faut  n'en  avoir  aucun  à  nos  pré- 
tentions et  à  nos  espérances.  »  (  Carême  ) 

«  De  toutes  les  passions  que  les  hommes  opposent  à  la  véri- 
té, la  jalousie  est  la  plus  dangereuse,  parce  qu'elle  est  la  plus 
incurable.  C'est  un  vice  qui  mène  à  tout,  parce  qu'on  se  le  dé- 
guise toujours  à  soi-même  ;  c'est  l'ennemi  éternel  du  mérite  et 
de  la  vertu  ;  tout«ce  que  les  hommes  admirent,  l'enflamme  et 
l'irrite;  il  ne  pardonne  qu'au  vice  et  à  l'obscurité;  et  il  faut 
être  indigne  des  regards  publics,  pour  mériter  ses  égards  et 
son  indulgence.  »  (  Petit  Carême) 

«  Tout  s'empoisonne  entre  les  mains  de  la  jalousie.  La 
piété  la  plus  avérée  n'est  plus  qu'une  hypocrisie  mieux  con- 
duite ;  la  valeur  la  plus  éclatante,  une  pure  ostentation  ou  un 
bonheur  qui  tient  lieu  de  mérite  ;  la  réputation  la  mieux  éta- 
blie, une  erreur  publique,  où  il  entre  plus  de  prévention  que 
de  vérité  ;  les  talents  les  plus  utiles  à  l'État,  une  ambition  de- 
mesurée,  qui  ne  cache    qu'un  [grand  fonds  de  médiocrité 
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d'insuffisance  ;  le  zèle  pour  la  patrie,  un  art  de  se  faire  valoir 
et  de  se  rendre  nécessaire  ;  les  succès  même  les  plus  glorieux, 
un  assemblage  de  circonstances  heureuses,  qu'on  doit  à  la 
bizarrerie  du  hasard,  plus  qu'à  la  sagesse  des  mesures;  la 
naissance  la  plus  illustre  un  grand  nom  sur  lequel  on  est  enté 
et  qu'on  ne  tient  pas  de  ses  ancêtres  :  enfin  la  langue  du  jaloux 
flétrit  tout  ce  qu'il  touche;  et  ce  langage  si  honteux  est 
pourtant  le  langage  commun  des  cours  ;  c'est  lui  qui  lie  les  so- 
ciétés et  les  commerces  ;  chacun  se  cache  la  plaie  secrète  de 
son  cœur,  et  chacun  se  la  communique.  On  a  honte  du  nom  de 
\ice,  et  l'on  se  fait  honneur  du  vice  même.  »  (Petit  Carême.  ) 

Ainsi,  l'envie  dénature  tout,  donne  à  tout  une  signification 
fausse  ;  les  motifs  les  plus  purs,  les  intentions  les  plus  droites, 
les  sentiments  les  plus  nobles,  les  actions  les  plus  généreuses , 
les  démarche^,  les  plus  innocentes,  les  paroles  les  plus  réser- 
vées et  les  plus  sages  sont  perfidement  transformées,  calom- 
niées, incriminées  au  moyen  des  inductions  les  plus  malveil- 
lantes, des  soupçons  les  plus  injustes,  des  interprétations 
les  plus  malignes  et  les  plus  insidieuses  ;  de  sorte  qu'on  peut 
dire  avec  vérité  que  de  toutes  les  passions,  l'envie  est  la  plus 
fertile,  la  plus  inépuisable  en  fausses  raisons,  en  fausses 
suppositions,  en  faux  raisonnements  sur  la  conduite  et  le  ca- 
ractère des  autres  hommes. 

Qu'un  homme  de  lettres  se  trouve  du  même  sentiment 
qu'un  hérétique  sur  une  matière  de  critique  indépendante  des 
controverses  de  religion,  c'est  là  un  fait  d'où  il  ne  résulte  pas 
nécessairement  qu'il  partage  ses  opinions  hétérodoxes.  Mais 
un  adversaire  jaloux  en  conclura  malicieusement  qu'il  a  de 
l'inclination  pour  l'hérésie. 

Qu'un  écrivain  s'élève  avec  force  dans  ses  ouvrages  contre 
une  opinion  qu'il  croit  dangereuse  :  c'est  un  droit  qui  appar- 
tient à  tout  le  monde  et  dont  l'exercice  peut  avoir  lieu  sous 
l'inspiration  du  zèle  pour  la  vérité,  tout  aussi  bien  que  sous 
l'influence  d'un  sentiment  de  haine  pour  les  personnes.  Mais 
par  esprit  de  rivalité  et  de  dénigrement,  fenvieux  ne  man- 
quera pas  de  l'accuser  d'animosité  contre  les  auteurs  qui  l'ont 
avancée,  il  profitera  de  même  des  relations  accidentelles  d'a- 
mitié qui  ont  pu  exister  entre  un  homme  dont  le  mérite  et  la 

18. 
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réputation  l'offusquent,  et  quelque  individu  enrichi  par  des 
moyens  criminels,  pour  conclure  qu'il  est  lié  d'intérêt  avec  ce 
dernier,  et  qu'il  approuve  ou  partage  ses  rapines  et  ses  injus- 
tices, lorsque  peut-être  il  les  ignore  entièrement.  Car  la  jalou- 
sie n'a  pas  besoin  d'évidence  :  comme  il  faut  qu'elle  se  justifie 
h  elle-même  ses  excès,  les  apparences  les  plus  vagues  devien- 
nent pour  elle  des  réalités.     - 

Au  reste,  cette  passion  sait  revêtir  mille  formes  diverses, 
depuis  la  calomnie  la  plus  atroce  et  la  plus  noire,  qui  s'exhale 
avec  acharnement  contre  l'honneur  du  prochain,  jusqu'à 
l'esprit  de  pédanterie,  qui,  ne  pouvant  se  produire  par  la  supé- 
riorité réelle  du  mérite  et  du  talent,  s'en  dédommage  par  le 
plaisir  qu'elle  trouve  à  chicaner  les  autres  sur  les  plus  petites 
choses,  et  à  contredire,  à  critiquer  tout  avec  une  affectation 
de  sévérité  et  d'exactitude,  qui  n'est  que  Teffetid'une  préten- 
tion ridicule  et  d'une  basse  malignité. 

Nous  placerons  ici  une  recommandation  très-sage  de  la  Lo- 
gique de  Port-Royal;  c'est  d'éviter  avec  le  plus  grand  soin, 
dans  l'intérêt  de  la  vérité,  de  produire  notre  moi  en  présence 
des  autres,  soit  dans  nos  discussions  avec  eux,  soit  dans  nos 
ouvrages.  La  piété  chrétienne  anéantit  le  moi  humain,  dit 
Pascal,  et  la  civilité  humaine  le  cache  et  le  supprime  : 

«  La  connaissance  de  cette  disposition  maligne  et  envieuse 
qui  réside  dans  le  fond  du  cœur  des  hommes  nous  fait  voir 
qu'une  des  plus  importantes  règles  qu'on  puisse  garder,  pour 
n'engager  pas  dans  l'erreur  ceux  à  qui  l'on  parle,  et  ne  leur 
point  donner  d'éloignement  de  la  vérité  qu'on  veut  leur  per- 
suader, est  de  n'irriter  que  le  moins  qu'on  peut  leur  envie  et 
leur  jalousie  en  parlant  de  soi,  et  en  leur  présentant  des  objets 
auxquels  ils  puissent  s'attacher. 

»  Car  les  hommes  n'aiment  guère  qu'eux-mêmes,  ne  souf- 
frent qu'avec  impatience  qu'un  autre  les  appi  que  à  soi  et  veuille 
qu'on  le  regarde  avec  estime.  Tout  ce  qu'ils  ne  rapportent 
pas  à  eux-mêmes  leur  est  odieux  et  importun  ,  et  ils  passent 
ordinairement  de  la  haine  des  personnes  à  la  haine  des  opi- 
nions et  des  raisons;  et  c'est  pourquoi  les  personnes  sages 
évitent  autant  qu'elles  peuvent  d'exposer  aux  yeux  des  autres 
les  avantages  qu'elles  ont;  elles  fuient  de  se  présenter  en  face 
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et  de  se  faire  envisager  en  particulier,  et  tâchent  plutôt  de  se 
cacher  dans  la  presse,  pour  n'être  pas  remarquées ,  afin  qu'on 
ne  voie  dans  leurs  discours  que  la  vérité  qu'elles  proposent.  » 

Cet  esprit  de  résistance  à  la  vérité  ne  se  produit  pas  tou- 
jours en  vue  des  personnes  et  sous  l'influence  de  la  jalousie. 
Quelquefois  c'est  une  disposition  habituelle  qui  nous  porte  à 
disputer  sur  tout  et  contre  tous.  Ce  penchant  à  la  contestation 
est  toujours  un  effet  de  l'amour-propre,  à  qui  il  en  coûte  de  se 
rendre  aux  raisons  d'autrui ,  et  de  se  reconnaître  vaincu. 

«  Ce  n'est  point,  dit  encore  Port-Royal,  qu'on  puisse  blâmer 
généralement  les  disputes  :  on  peut  dire  ,  au  contraire,  que, 
pourvu  qu'on  en  use  bien,  il  n'y  a  rien  qui  serve  davantage  à 
donner  diverses  ouvertures,  ou  pour  trouver  la  vérité,  ou  pour 
la  persuader  aux  autres.  Le  mouvement  d'un  esprit  qui  s'oc- 
cupe seul  à  l'examen  de  quelque  matière  est  d'ordinaire  trop 
froid  et  trop  languissant  ;  il  a  besoin  d'une  certaine  chaleur 
qui  l'excite  et  qui  réveille  ses  idées  ;  et  c'est  d'ordinaire  par  les 
diverses  oppositions  qu'on  nous  fait,  que  l'on  découvre  où  con- 
siste la  difficulté  de  la  persuasion  et  l'obscurité;  ce  qui  nous 
donne  lieu  de  faire  effort  pour  la  vaincre. 

»  Mais  il  est  vrai  qu'autant  cet  exercice  est  utile,  lors- 
que l'on  en  use  comme  il  faut,  et  avec  un  entier  dégagement 
de  passion,  autant  est-il  dangereux  lorsque  l'on  en  use  mal,  et 
que  Ton  met  sa  gloire  à  soutenir  son  sentiment  à  quelque  prix 
que  ce  soit ,  et  à  contredire  celui  des  autres.  Rien  n'est  plus 
capable  de  nous  éloigner  de  la  vérité  ,  et  de  nous  jeter  dans 
l'égarement,  que  cette  sorte  d'humeur.  On  s'accoutume  sans 
qu'on  s'en  aperçoive  à  trouver  raison  partout,  et  à  se  mettre 
au-dessus  des  raisons,  en  ne  s'y  rendant  jamais  :  ce  qui  con- 
duit peu  à  peu  à  n'avoir  rien  de  certain,  et  à  confondre  la  vé- 
rité avec  l'erreur,  en  les  regardant  l'une  et  l'autre  comme  éga- 
lement probables.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  est  si  rare  que  l'on 
termine  quelque  question  par  la  dispute,  et  qu'il  n'arrive  pres- 
que jamais  que  deux  philosophes  tombent  d'accord.  On  trouve 
toujours  à  répartir  et  à  se  défendre ,  parce  qu'on  a  pour  but 
d'éviter  non  l'erreur,  mais  le  silence,  et  que  l'on  croit  qu'il  est 
moins  honteux  de  se  tromper  toujours,  que  d'avouer  que  l'on 
s'est  trompé. 
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»  Ainsi,  à  moins  qu'on  ne  se  soit  accoutumé  par  un  long  e.\er- 
cice  à  se  posséder  parfaitement,  i4  est  très-difficile  qu'on  ne 
perde  pas  de  vue  la  vérité  dans  les  disputes,  parce  qu'il  n'y  a 
guère  d'actions  qui  excitent  plus  les  passions.  Quel  vice  n'é- 
veillent-elles pas,  dit  un  auteur  célèbre,  étant  presque  tou- 
jours commandées  par  la  colère  ?  Nous  entrons  en  inimitié, 
premièrement  contre  les  raisons  ,  puis  contre  les  personnes  ; 
nous  n'apprenons  à  disputer  que  pour  contredire ,  et  chacun 
contredisant,  et  étant  contredit ,  il  arrive  que  le  fruit  de  la 
dispute  est  d'anéantir  la  vérité.  » 

C'est  par  là  qu'on  explique  l'obstination  des  sectaires  à  sou- 
tenir leurs  doctrines.  On  avance  d'abord  une  opinion ,  sans  y 
attacher  peut-être  une  très-grande  importance  ;  mais  la  con- 
tradiction que  l'on  rencontre  est  considérée  comme  une  sorte 
de  défi  qu'on  vous  fait  d'y  persister.  Le  point  d'honneur  s'en 
mêle,  l'amour-propre  se  pique,  et  vous  impose  une  sorte  d'o- 
bligation de  la  défendre.  Plus  on  s'engage,  plus  il  est  difficile 
de  reculer  ;  et  c'est  ainsi  que  l'on  est  conduit  insensiblement 
à  prendre  parti  contre  la  justice,  contre  la  vérité,  contre  l'évi- 
dence même.  «  Car  cette  vue  de  défendre  son  sentiment  fait 
que  l'on  ne  regarde  plus  dans  les  raisons  dont  on  se  sert,  si 
elles  sont  vraies  ou  fausses,  mais  si  elles  peuvent  servir  à  per- 
suader ce  que  l'on  soutient  :  l'on  emploie  toutes  sortes  d'argu- 
ments, bons  et  mauvais,  afin  qu'il  y  en  ait  pour  tout  le  monde; 
et  l'on  passe  quelquefois  jusqu'à  dire  des  choses  qu'on  sait 
bien  être  absolument  fausses,  pourvu  qu'elles  servent  à  la  fin 
qu'on  se  propose.» 

Quand  on  se  rappelle  la  dispute  si  obstinée  du  jansénisme 
contre  les  décisions  de  l'Église ,  on  ne  peut  s'empêcher  de  se 
demander  :  Comment  les  hommes  de  Port-Royal ,  qui  connais- 
saient si  bien  les  ressorts  du  cœur.humain,  et  qui  présentaient 
une  analyse  si  savante  des  erreurs  où  nous  engage  l'amour- 
propre,  ont-ils  si  mal  évité  ses  pièges,  et  ont-ils  été  si  facilement 
la  dupe  des  illusions  dans  lesquelles  leur  opiniâtreté  si  tenace, 
si  invincible ,  avait  sa  source.  Est-il  donc  vrai  que  la  connais- 
sance, même  la  plus  approfondie  des  causes  de  nos  erreurs , 
n'est  pas  toujours  un  moyen  infaillible  de  les  éviter  ? 

L'amour-propre ,  source  de  l'esprit  de  dénigrement  et  de 
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contradiction,  est  aussi  la  source  de  l'esprit  de  complaisance 
et  d'adulation  qui  nous  porte  à  louer  et  à  approuver  indiffé- 
remment tout  ce  que  font  et  tout  ce  que  disent  ceux  qui  ont 
autorité  sur  nous,  ceux  de  qui  notre  fortune  dépend,  ceux  en- 
fin auxquels  un  intérêt  quelconque  nous  fait  désirer  d'être 
agréables.  Le  flatteur  n'a  pas  toujours  en  vue  les  faveurs  que 
les  grands  et  les  puissants  peuvent  dispenser;  souvent  c'est  par 
faiblesse,  c'est  par  amour  de  sa  tranquillité,  pour  ne  point  se 
faire  d'ennemis,  pour  ne  point  se  donner  la  peine  de  défendre 
les  droits  de  la  vertu  et  de  la  vérité ,  qu'il  se  fait  lâchement 
l'approbateur  de  la  conduite  de  ceux  qui  l'entourent.  Alors 
tous  ses  discours,  toutes  ses  démarches  n'ont  qu'un  but,  celui 
de  chercher  des  adoucissements  à  la  vérité,  de  trouver  des 
tempéraments  pour  la  réconcilier  avec  les  préjugés  et  les  pas- 
sions de  ceux  avec  lesquels  il  a  à  vivre.  De  là,  son  application 
constante  à  ne  la  leur  montrer  jamais  que  par  les  endroits  par 
où  elle  peut  plaire,  à  éviter  toute  parole  de  blâme,  à  pallier  les 
défauts  les  plus  visibles ,  à  excuser  les  vices  les  plus  déplora- 
bles ;  et ,  comme  toutes  les  passions  ,  dit  Massillon ,  ressem- 
blent toujours  à  quelque  vertu ,  à  se  couvrir  des  apparences 
de  la  sincérité  et  de  la  franchise,  à  la  faveur  de  cette  ressem- 
blance. 

«  L'esprit  du  monde ,  dit  encore  cet  admirable  moraliste  , 
n'est  qu'un  commerce  de  souplesse,  d'égards,  de  complaisances, 
d'attentions,  de  ménagements.  Il  faut  n'avoir  point  de  senti- 
ments à  soi,  penser  toujours  avec  le  plus  grand  nombre  ou  du 
moins  avec  le  plus  fort  ;  avoir  des  suffrages  toujours  prêts  , 
pour  ainsi  dire ,  et  n'attendre  pour  les  donner  que  le  moment 
où  ils  peuvent  être  agréables.  Il  faut  pouvoir  sourire  à  une 
impiété,  applaudir  à  une  obscénité  finement  enveloppée,  ac- 
coutumer ses  oreilles  aux  traits  les  plus  vifs  et  les  plus  cruels 
de  la  médisance,  donner  des  éloges  à  l'ambition  et  à  l'envie  de 
parvenir.  Enfin,  quand  on  veut  vivre  dans  le  monde ,  il  faut 
penser  ou  du  moins  parler  comme  le  monde.  On  entre  peu  à 
peu,  et  sans  s'en  apercevoir  soi-même,  dans  les  préjugés,  dans 
les  excuses,  dans  les  vaines  raisons  dont  les  gens  du  monde 
se  servent  pour  justifier  leurs  abus.  A  force  de  les  fréquenter , 
on  ne  les  trouve  plus  si  coupables  ;  on  devient  même  l'apolo- 
giste presque  de  leur  mollesse,  de  leur  oisiveté,  de  leur  faste  , 
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de  leur  ambition,  de  leurs  haines  ,  de  leurs  jalousies;  on  s^c- 
coutume  de  donner,  comme  le  monde,  à  toutes  les  passions 
des  noms  adoucis  ;  et  ce  qui  nous  affermit  dans  ce  nouveau 
système  de  conduite;  c'est  qu'il  a  pour  lui  les  suffrages  des 
mondains ,  c'est  que  le  monde  donne  à  notre  lâcheté  les  noms 
spécieux  de  modération ,  d'élévation  d'esprit ,  d'usage  du 
monde,  de  talent  pour  rendre  la  vertu  aimable  ;  et  à  la  con- 
duite contraire ,  les  noms  odieux  de  petitesse ,  de  rusticité , 
d'excès  et  de  dureté  propres  seulement  à  éloigner  du  bien , 
et  à  rendre  la  piété  odieuse  et  méprisable.  Ainsi ,  par  re- 
connaissance ,  on  traite  obligeamment  un  monde  qui  rend  à 
notre  lâcheté  tous  les  honneurs  et  tous  les  hommages  dûs  à  la 
prudence  :  on  le  croit  plus  innocent,  depuis  qu'il  nous  trouve 
plus  estimables  ;  on  fait  plus  de  grâce  à  ses  vices,  depuis  qu'il 
a  métamorphosé  lui-même  nos  vices  en  vertus.  » 

Voulons-nous  des  exemples  plus  directs  des  sophismes  où 
nous  engage  l'esprit  de  flatterie?  C'est  encore  Massillon  qui 
nous  les  fournira  :  «  Tous  les  jours,  dit-il,  devant  un  ambi- 
tieux, nous  parlons  de  l'amour  de  la  gloire,  et  du  désir  de 
parvenir,  comme  des  seuls  penchants  qui  font  les  grands  hom- 
mes. Nous  flattons  son  orgueil  ;  nous  allumons  ses  désirs  par 
des  espérances  et  par  des  prédictions  flatteuses  et  chimériques  ; 
nous  nourissons  l'erreur  de  son  imagination,  en  lui  rappro- 
chant des  fantômes  dont  il  se  repaît  sans  cesse  lui-même.  Nous 
osons  peut-être  en  général  plaindre  les  hommes  de  tant  s'agi- 
ter pour  des  choses  que  le  hasard  distribue,  et  que  la  mort  va 
nous  ravir  demain  ;  mais  nous  n'osons  blâmer  l'insensé  qui 
sacrifie  à  cette  fumée  son  repos,  sa  vie  et  sa  conscience. 

Devant  un  vindicatif ,  nous  justifions  son  ressentiment  et 
sa  colère  ;  nous  adoucissons  son  crime  dans  son  esprit,  en  au- 
torisant la  justice  de  ses  plaintes.  Nous  ménageons  sa  passion, 
en  exagérant  le  tort  de  son  ennemi.  Nous  osons  peut-être  dire 
qu'il  faut  pardonner;  mais  nous  n'osons  pas  ajouter  que  le 
premier  degré  du  pardon,  c'est  de  ne  plus  parler  de  l'injure 
qu'on  a  reçue, 

«  Devant  un  courtisan  mécontent  de  sa  fortune,  et  jaloux  de 
celle  des  autres,  nous  lui  montrons  ses  concurrents  par  les  en- 
droits les  moins  favorables.  Nous  jetons  habilement  un  nuage 
sûr  leur  mérite  et  sur  leur  gloire,  de  peur  qu'elle  ne  blesse  les 
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sur  leur  mérite  efe  sur  leur  gloire  ,  de  peur  qu'elle  ne  blesse  les 
yeux  jaloux  de  celui  qui  nous  écoule.  Nous  diminuons,  nous 
obscurcissons  l'éclat  de  leurs  talents  et  de  leurs  services  ;  et 
par  nos  ménagements  injustes,  nous  aigrissons  sa  passion  ; 
nous  l'aidons  à  s'aveugler,  et  à  regarder  comme  des  honneurs 
qu'on  lui  ravit,  tous  ceux  qu'on  répand  sur  ses  rivaux. 

»  Devant  un  prodigue,  ses  profusions  ne  sont  plus,  dans 
notre  bouche,  qu'un  air  de  générosité  et  de  magnificence.  De- 
vant un  avare,  sa  dureté  et  sa  sordidité  ne  sont  plus  qu'un» 
sage  modération,  et  une  bonne  conduite  domestique.  Devant  un 
grand ,  ses  préjugés  et  ses  erreurs  trouvent  toujours  en  nous 
des  apologies  toutes  prêtes.  On  respecte  ses  passions,  comme 
son  autorité,  et  ses  préjugés  deviennent  toujours  les  nôtres.  » 

De  tous  les  mauvais  penchants  du  cœur,  l'esprit  d'adulation 
est  peut-être  le  plus  dangereux,  par-ce  qu'il  n'en  est  pas  de 
plus  contraire  à  la  vérité.  Car  le  flatteur  ne  s'applique  qu'à 
une  chose  :  mentira  sa  propre  conscience  et  à  celle  d'autrui. 
Séduire  et  endormir  les  grands  et  les  rois  par  d'officieux  men- 
songes, déguiser  leurs  actions  les  plus  criminelles  sous  des 
noms  respectables,  encourager  leurs  \ices  et  leurs  désirs  les 
plus  injustes  par  des  éloges  imposteurs,  les  entourer  enfin  d'une 
atmosphère  d'erreur  qui  ne  permette  plus  à  la  vérité  de  péné- 
trer jusqu'à  eux,  n'est-ce  pas  sa  tâche  de  tous  les  instants  ? 
Massillon  n'établit  pas  de  différence  entre  flatter  ses  maîtres 
et  les  trahir.  «  La  perfidie  qui  les  trompe,  dit-il,  est  aussi  cri- 
minelle que  celle  qui  les  détrône  :  la  vérité  est  le  premier  hom- 
mage qu'on  leur  doit....  On  ne  tient  plus  à  l'honneur  et  au  de- 
voir dès  qu'on  ne  tient  plus  à  la  vérité,  qui  seule  honore  l'hom- 
me, et  qui  est  la  base  de  tous  les  devoirs.  La  même  infamie 
qui  punit  la  perfidie  et  la  révolte  devrait  être  destinée  à  l'a- 
dulation.... Car  il  est  aussi  criminel  d'attenter  à  la  bonne  foi 
des  princes,  qu'à  leur  personne  sacrée  ;  de  manquer  à  leur 
égard  de  vérité,  que  de  manquer  de  fidélité  ;  puisque  l't  nnemi 
qui  veut  nous  perdre  est  encore  moins  à  craindre  que  l'adula- 
teur qui  ne  cherche  qu'à  nous  plaire.  » 

Mais  sans  nous  élever  à  ces  graves  considérations  ,  et  pour 
ne  parler  que  de  ces  louanges  si  communes  qu'on  prodigue 
indifféremment  à  tout  le  monde ,  par  suite  de  cet  esprit  de 
i  Tll.  t9 
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complaisance  trop  ordinaire  dans  le  commerce  habituel  de  la 
vie,  nous  dirons  que  cette  profusion  d'éloges  distribués  avec 
si  peu  de  discernement  et  de  sincérité  ,  et  dont  cependant  la 
vanité  d'autrui  est  si  aisément  la  dupe  ,  si  elle  n'offre  pas  les 
dangers  de  la  flatterie  qui  corrompt  les  grands  et  les  rois  ,  ne 
laisse  pas  de  porter  des  atteintes  funestes  à  la  société  ,  par  la 
confusion  qu'elle  introduit  dans  le  langage,  et  qui  du  langage 
passe  infailliblement  dans  les  esprits.  Car,  selon  la  remarque 
de  Port-Royal ,  il  est  impossible  que  ceux  qui  s'accoutument 
à  louer  tout ,  ne  s'accoutument  pas  aussi  à  approuver  tout  ; 
mais  quand  la  fausseté  ne  serait  que  dans  les  paroles  ,  et  non 
dans  l'esprit ,  cela  suffit  pour  en  éloigner  ceux  qui  aiment 
sincèrement  la  vérité. 

Il  n'est  pas  nécessaire,  ajoute  l'auteur,  de  reprendre  tout 
ce  qu'on  voit  de  mal  ;  mais  il  est  nécessaire  de  ne  louer  que  ce 
qui  est  véritablement  louable.  Autrement,  l'on  jette,  ceux'qu'on 
loue  de  cette  sorte  dans  l'illusion  ,  l'on  contribue  à  tromper 
ceux  qui  jugent  de  ces  personnes  par  ces  louanges,  et  l'on  fait 
tort  à  ceux  qui  en  méritent  de  véritables  ,  en  les  rendant 
communes  à  ceux  qui  n'en  méritent  pas  :  enfin  ,  l'on  détruit 
toute  la  foi  du  langage  ,  et  l'on  brouille  toutes  les  idées  des 
mots,  en  faisant  qu'ils  ne  soient  plus  signes  de  nos  jugements 
et  de  nos  pensées  ,  mais  seulement  d'une  civilité  extérieure  , 
qu'on  veut  rendre  à  ceux  que  l'on  loue  ,  comme  pourrait  être 
une  révérence  ;  car  c'est  tout  ce  que  l'on  doit  conclure  des 
louanges  et  des  compliments  ordinaires.  » 

Triste  sort  de  la  vérité  d'avoir  une  ennemie  dans  chacune  de 
nos  passions  ,  et  d'avoir  autant  à  craindre  de  l'amour  que  de 
la  haine  ;  de  la  complaisance  servile  qui  accepte  pour  vrai  tout 
ce  qu'on  lui  dit,  et  de  la  contradiction  envieuse  qui  tient  pour 
fausses  toutes  les  paroles  d'autrui  ;  de  l'esprit  de  dénigrement 
qui  incrimine  les  actions  les  plus  innocentes  ,  et  de  l'esprit 
d'adulation  qui  justifie  les  actions  les  plus  honteuses.  Que 
conclure  de  là ,  sinon  que,  l'absence  de  toute  passion  est  la 
condition  indispensable  pour  bien  juger,  et  qu'il  n'y  a  chance 
d'éviter  l'erreur  qu'autant  que  la  raison  seule  ,  la  pure  raison 
dégagée  de  tout  lien  d'amour-propre,  se  met  à  la  recherche  de 
la  vérité. 
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3**  Si  l'amour-propre  et  l'intérêt  nous  égarent  dans  les 
jugements  que  nous  portons  sur  les  autres  hommes,  ils  ne  nous 
égarent  pas  moins  dans  les  jugements  que  nous  portons  sur 
les  choses.  Lorsque  nous  avons  quelque  intérêt  à  ce  que  les 
choses  soient  comme  nous  voudrions  qu'elles  fussent ,  il  est 
bien  rare  que  notre  imagination,  entraînée  dans  le  sens  de  notre 
passion,  ne  nous  les  présente  pas  sous  l'aspect  qui  nous  plaît, 
et  successivement  sous  des  aspects  différents  ,  selon  que  nos 
intérêts  et  nos  affections  changent ,  selon  que  la  nature  de  nos 
passions  nous  rapproche  ou  nous  éloigne  de  tel  objet.  Alors 
ce  qui  était  vrai  pour  nous  dans  telle  circonstance  donnée  , 
devient  faux  dans  telle  autre  circonstance  ;  ce  qui  était  faux 
devient  vrai ,  et  c'est  à  peine  si  nous  nous  apercevons  de  ces 
variations  et  de  ces  inconstances,  parce  que  notre  passion , 
c'est  nous-mêmes  ,  et  que  changer  d'avis  ,  c'est  toujours  être 
nous-mêmes.  Si  l'on  considère  en  effet  que  nos  rapports  avec 
les  choses  dépendent  en  grande  partie  du  point  de  vue  sous 
lequel  il  nous  plaît  de  nous  placer ,  et  que  ce  point  de  vue 
dépend  lui-même  du  choix  de  notre  volonté  ,  se  déterminant 
presque  toujours  sous  l'influence  de  nos  goûts  et  de  nos  désirs, 
on  concevra  comment  la  passion  devient  en  quelque  sorte  le 
seul  moyen  d'apprécier  les  objets  soumis  à  notre  jugement. 
Jugeons-nous  ordinairement  les  fautes  que  nous  avons  commises 
aussi  sévèrement  que  nous  jugeons  celles  d'autrui?  Les  voyons- 
nous  aussi  clairement,  aussi  distinctement  condamnables?  Nous 
appliquons  -  nous  à  nous  -  mêmes  les  mêmes  principes  de 
conduite  ,  les  mêmes  règles  de  morale  ,  que  nous  appliquons 
aux  autres?  Ces  principes  que  nous  trouvons  si  vrais,  ces  règles 
que  nous  trouvons  si  justes  pour  les  autres,  ne  les  trouvons-nous 
pas  souvent  fort  sévères,  fort  contestables,  fort  injustes  même, 
quand  il  s'agit  de  s'en  servir  pour  juger  nos  propres  actions  ? 
Nous  déclarons  très-blâmable,  très-opposé  à  l'honneur  et  à  la 
bonne  foi,  un  mensonge,  une  parole  contraire  à  la  sincérité  et  à 
la  franchise  ;  mais  combien  d'excuses  n'avons-nous  pas  toutes 
prêtes  pour  trouver  ce  mensonge  ,  cette  restriction  mentale , 
pardonnable  et  même  innocente,  si  nous  en  avons  besoin  pour 
sauver  nos  intérêts  ,  pour  nous  soustraire  à  quelque  nécessité 
dangereuse?  Ainsi  l'amour-propre  produit  en  nous  un  véritable 
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aveuglement  qui  nous  cache  la  vraie  nature  des  choses ,  et  qui 
nous  montre  tout  sous  un  faux  jour. 

«  Si  nous  sommes  dans  l'affliction,  nos  peines,  dit  IStassillon, 
nous  paraissent  toujours  excessives  ,  par  l'excès  de  l'amour 
que  nous  nous  portons  à  nous-mêmes  ;  et  c'est  la  vivacité  de 
notre  amour-propre  qui  forme  celle  de  nos  souffrances.  Nos 
pertes  ne  deviennent  si  douloureuses  que  par  nos  attachements 
outrés  qui  nous  liaient  aux  objets  perdus  :  on  n'est  vivement 
affligé  que  lorsqu'on  est  vivement  attaché  ;  et  l'exeès  de  nos 
afflictions  est  toujours  l'excès  de  nos  amours  injustes.  Tout  ce 
qui  nous  regarde,  nous  le  grossissons  toujours;  cette  idée 
même  de  singularité  dans  nos  malheurs  flatte  notre  vanité,  en 
même  temps  qu'elle  autorise  nos  murmures.  » 

S'agit-il  de  juger  de  la  conduite  des  empires  ,  ou  même  de 
la  conduite  de  la  Providence,  dans  le  gouvernement  du  monde, 
Tamour-propre  est  la  mesure  selon  laquelle  nous  inclinons  à 
apprécier  toutes  choses.  C'est  cet  amour-propre  qui  nous 
dérobe  la  vue  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon,  de  sage  et  de  salutaire 
dans  les  dispositions  de  ceux  qui  président  aux  destinées  de 
la  société,  pour  ne  nous  laisser  voir  que  ce  qu'il  y  a  de  contraire 
à  notre  manière  de  concevoir,  à  nos  désirs  ,  à  nos  espérances. 
«  Comme  notre  amour-propre,  dit  encore  Massillon,  nous  fait 
croire  que  nous  avons  seuls  la  sagesse  en  partage,  tout  ce  qui 
ne  s'ajuste  pas  à  nos  vues  et  à  nos  lumières  dans  l'arrangement 
des  choses  d'ici-bas,  trouve  auprès  de  nous  sa  condamnation 
et  sa  censure.  Nous  voudrions  que  les  places  et  les  dignités 
fussent  dispensées  à  notre  gré  ;  que  nos  vues  et  nos  conseils 
réglassent  la  fortune  publique  ;  que  les  faveurs  ne  tombassent 
que  sur  ceux  auxquels  notre  suffrage  les  avait  déjà  destinées  ; 
que  les  événements  publics  ne  fussent  conduits  que  par  les 
mesures  que  nous  aurions  nous-mêmes  choisies.  »  Cette 
prévention  complaisante  en  faveur  de  nos  propres  pensées , 
non-seulement  nous  empêche  d'apercevoir  dans  les  desseins 
et  les  combinaisons  qui  ne  sont  pas  les  nôtres,  ce  qu'il  y  a  de 
vrai ,  de  raisonnable  et  de  sagement  ordonné  ,  mais  encore 
nous  met  dans  l'impossibilité  de  reconnaître  ce  qu'il  y  a  de 
faux,  d'impraticable  ou  d'absurde  dans  nos  conceptions. 

S'agit-il  de  juger,  non  plus  les  conseils  et  les  moyens,  mais 
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les  événements  eux-mêmes  ;  nous  en  jugeons  encore  d'après 
leur  rapport  de  conformité  ou  d'opposition  avec  nos  intérêts  ; 
les  déclarant  heureux  ou  funestes  ,  selon  qu'ils  nous  ont  été 
utiles  ou  nuisibles  ,  et  ne  les  envisageant  jamais  sous  un  point 
de  vue  général,  et  dans  leur  rapport  avec  le  bien  universel. 

Mais  où  la  puissance  des  préjugés  qui  ont  leur  source  dans 
l'amour-propre  apparaît  dans  toute  sa  force,  ce  sont  les  juge- 
ments que  nous  portons  sur  des  systèmes,  sur  des  théories  qui 
viennent  contredire  nos  idées  ,  et  renverser  tous  les  principes 
que  nous  nous  étions  posés  à  nous-mêmes.  Comment  sortir  de 
la  routine  intellectuelle  qu'on  s'est  faite?  Comment  rompre 
l'habitude  d'envisager  les  choses  d'une  certaine  manière  ? 
Comment  détruire  l'association  qui  s'est  établie  dans  notre 
esprit  entre  telles  et  telles  idées,  tels  et  tels  faits  ?  Cette  routine 
nous  paraissait  confirmée  par  l'expérience  et  la  pratique  ;  ce 
point  de  vue,  c'était  celui  sous  lequel  nous  avions  constamment 
considéré  les  choses ,  et  avec  lequel  nous  étions  tellement 
familiers  ,  que  nous  ne  pensions  pas  même  qu'on  pût  les  voir 
par  un  autre  côté  ;  cette  association,  elle  est  invétérée  en  nous, 
elle  résulte  de  la  constitution  même  de  notre  intelligence ,  de 
l'ordre  dans  lequel  nous  avons  perçu  les  objets,  elle  s'est  iden- 
tifiée avec  nous.  Comment  parviendrons-nous  à  séparer  ce  qui 
est  si  intimement  uni?  Et  comment,  avec  de  telles  dispositions 
d'esprit,  pourrons-nous  entrer  dans  des  idées  si  inconcilia- 
bles avec  les  nôtres  ?  Voilà  ce  qui  nous  explique  pourquoi  les 
inventions  les  plus  belles  et  les  mieux  appuyées  sur  des  faits 
incontestables  ont  trouvé  de  tout  temps  des  contradicteurs  si 
obstinés  dans  les  partisans  des  anciens  systèmes  ;  pourquoi  il 
a  été  si  difficile,  malgré  leur  évidence,  de  faire  admettre  à  une 
foule  d'esprits  prévenus,  la  réalité  des  découvertes  si  impor- 
tantes faites  de  nos  jours  en  astronomie,  en  physique,  en  mé- 
decine, en  anatomie;  pourquoi  le  système  de  Ptoléméeasi 
long-temps  prévalu  contre  celui  de  Copernic  et  de  Galilée  ; 
pourquoi  la  pesanteur  de  l'air  a  eu  tant  de  peine  à  triompher 
de  l'horreur  de  la  nature  pour  le  vide;  pourquoi  tant  de 
médecins  sont  morts  dans  l'incrédulité  par  rapport  au  phé- 
nomène de  la  circulation  du  sang.  En  effet ,  comment  eux  , 
qui  ne  s'étaient  pas  encore  avisés  de  toutes  ces  cboses,  auraient- 
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ils  pu  concevoir  qu'ils  s'étaient  trompés  jusqu'alors  ?  Si  tout 
cela  était  vrai ,  comment  l'auraient-ils  ignoré  ?  Donc  cela  ne 
peut  pas  être  ;  donc  cela  n'est  pas.  Ainsi  l'amour-propre  nous 
ôte  le  sens  de  la  vérité,  parce  qu'il  nous  ôte  la  défiance  modeste 
de  nous-mêmes,  qui  nous  porterait  à  douter  de  notre  science  j 
et  par  conséquent  la  volonté  de  soumettre  les  choses  à  un  nou- 
vel et  consciencieux  examen. 

Un  autre  effet  de  l'amour-propre,  c'est  cette  excessive  déli- 
catesse qui  nous  prévient  contre  les  paroles  ou  les  discours 
d'autrui,  quand  la  forme  manque  de  grâce  et  d'élégance,  quand 
la  tournure  simple  et  sans  art,  ne  frappe  pas  l'esprit  par  quel- 
que chose  de  fin  et  de  spirituel,  ou  ne  flatte  pas  agréablement 
l'oreille  par  l'harmonie  des  sons.  Qu'un  mot  vieilli,  qu'une 
expression  impropre,  qu'une  phrase  mal  sonnante,  qu'une  lo- 
cution irrégulière  échappe  à  un  orateur,  souvent  il  n'en  faut 
pas  davantage  pour  détruire  aux  yeux  de  certaines  personnes 
tout  l'effet  des  raisons  les  plus  solides  et  les  plus  concluantes. 
On  se  persuade  que  celui  qui  néglige  de  revêtir  sa  pensée  des 
ornements  factices  du  langage  est  nécessairement  un  homme 
médiocre,  sans  portée,  sans  savoir;  et  du  mépris  que  l'on  con- 
çoit pour  son  talent,  on  passe  aisément  au  mépris  des  vérités 
qu'il  exprime  d'une  manière  si  peu  conforme  à  la  fausse  idée 
qu'on  s'est  faite  de  la  véritable  éloquence.  En  tout  cela,  il  est 
évident  que  ce  n'est  pas  la  vérité  qui  nous  importe,  et  que  nous 
ne  cherchons  que  nous-mêmes,  c'est-à-dire  la  satisfaction  de 
nos  goûts,  et  le  plaisir  que  nous  procure  un  débit  oratoire  et  une 
forme  de  style  qui  nous  plaisent.  «  Car ,  dit  Port-Royal ,  on  est 
porté  naturellement  à  croire  qu'un  homme  a  raison ,  lorsqu'il 
parle  avec  grâce,  avec  facilité,  avec  gravité,  avec  modération  et 
avec  douceur;  et  à  croire,  au  contraire,  qu'un  homme  a  tort, 
lorsqu'il  parle  désagréablement,  ou  qu'il  fait  paraître  de  l'em- 
portement, de  l'aigreur,  de  la  présomption  dans  ses  actions  et 
dans  ses  paroles.  Cependant,  si  l'on  ne  juge  du  fond  des  choses 
que  par  ces  manières  extérieures  et  sensibles,  il  est  impossible 
qu'on  n'y  soit  souvent  trompé;  car  il  y  a  des  personnes  qui  dé- 
bitent gravement  et  modestement  des  sottises  ;  et  d'autres,  au 
contraire,  qui,  étant  d'un  naturel  prompt,  ou  qui,  étant  même 
possédées  de  quelque  passion  qui  paraît  dans  leur  visage  ou 
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dans  leurs  paroles,  ne  laissent  pas  d'avoir  la  raison  de  leur 
côté.  Il  y  a  des  esprits  fort  médiocres  et  très-superficiels  qui, 
pour  avoir  été  nourris  à  la  cour,  où  l'on  étudie  et  où  l'on  pra 
tique  mieux  l'art  de  plaire  que  partout  ailleurs,  ont  des  ma- 
nières fort  agréables,  sous  lesquelles  ils  font  passer  beaucoup 
de  faux  jugements;  et  il  y  en  a  d'autres,  au  contraire,  qui, 
n'ayant  aucun  extérieur,  ne  laissent  pas  d'avoir  l'esprit  grand 
et  solide  dans  le  fond.  11  y  en  a  qui  parlent  mieux  qu'ils  ne 
pensent,  et  d'autres  qui  pensent  mieux  qu'ils  ne  parlent.  Ainsi, 
la  raison  veut  que  ceux  qui  en  sont  capables,  n'en  jugent  point 
par  ces  choses  extérieures,  et  qu'ils  ne  laissent  pas  de  se  ren- 
dre à  la  vérité,  non-seulement  lorsqu'elle  est  proposée  avec 
ces  manières  choquantes  et  désagréables,  mais  lors  même 
qu'elle  est  mêlée  à  quantité  de  faussetés;  car  une  même  per- 
sonne peut  dire  vrai  en  une  chose  et  faux  dans  une  autre, 
avoir  raison  en  ce  point  et  tort  en  celui-là.  )^ 

Le  désir  de  briller  et  de  faire  montre  de  notre  esprit  est  en- 
core une  source  féconde  de  faux  jugements.  La  préoccupatioa 
où  nous  jette  ce  désir  ambitieux  détourne  notre  attention  des 
vrais  rapports  qui  existent  entre  les  choses,  et  nous  empêche 
de  remarquer  ce  que  notre  pensée  a  de  faux  et  de  louche,  pour 
ne  nous  laisser  voir  que  ce  qu'elle  a  de  neuf,  d'original,  de 
piquant  et  de  singulier  ;  car  c'est  par  ce  côté  que  nous  nous 
flattons  qu'elle  excitera  la  surprise,  et  nous  méritera  les  ap- 
plaudissements de  nos  auditeurs.  Combien  le  désir  de  faire 
une  pointe  ou  de  dire  un  bon  mot  n'a-t-il  pas  produit  de  faus- 
ses pensées  !  Combien  de  faux  raisonnements  se  sont  glissés 
doucement  dans  la  suite  d'une  période  qu'on  s'étudiait  à  ar- 
rondir artistement,  et  qui  remplissait  bien  roreille  !  Combien 
de  fois  le  bon  sens  n'a-t-il  pas  été  sacrifié  à  la  tentation  de 
faire  une  figure,  une  comparaison  qui  nous  paraissait  ingé- 
nieuse, vive,  frappante,  et  dans  laquelle  on  se  complaisait, 
quoiqu'elle  manquât  de  justesse,  et  choquât  toutes  les  règles 
du  goût  !  On  s'étourdit  par  le  son  de  ses  paroles  ;  on  se  laisse 
prendre  par  la  grandeur  ou  la  nouveauté  des  images  ;  la  ma- 
gnificence des  expressions,  l'harmonie  de  la  phrase  vous  ca- 
che la  pauvreté,  le  vide  et  la  fausseté  des  idées;  et  l'on  croit 
avoir  dit  de  belles  choses,  des  choses  sublimes,  parce  qu'on 


3â2  C0UB3  DE   PHILOSOPHIE. 

s'est  laissé  éblouir  par  l'éclat  des  métaphores  et  le  vain  bruit 
des  mots. 

Enfin,  pour  terminer  cette  longue  énumération,  qui  est  loin 
d'avoir  épuisé  la  matière,  combien  la  diversité  des  positions 
dans  lesquelles  nous  nous  trouvons  ne  diversifie-t-elle  pas 
nos  jugements  sur  les  choses  qui  peuvent  avoir  quelque  rap- 
port avec  le  besoin  que  nous  avons  d'être  heureux?  L'idée 
qu'on  se  fait  du  bonheur  est-elle  la  même  chez  les  riches  que 
chez  les  pauvres?  La  richesse,  l'opulence,  le  pouvoir,  sont-ils 
jugés  de  la  même  manière  par  tous  les  hommes?  Leur  prix , 
leur  valeur  ne  varient-ils  pas  selon  nos  convoitises,  selon  l'é- 
tat où  nous  sommes?  Quel  est  celui  qui  envisage  sa  condition 
telle  qu'elle  est,  en  elle-même,  et  indépendamment  de  ses  dé- 
goûts, de  ses  ennuis,  de  son  inconstance,  de  ses  désirs,  de  ses 
craintes,  de  ses  espérances  ?  Tout  ce  qui  nous  est  familier  nous 
fatigue,  tout  ce  qui  est  nouveau  nous  attire  ;  parce  que  nous 
rapportons  tout  à  nous,  parce  que  nous  mesurons  tout  sur  nos 
affections,  parce  que  l'amour-propre,  en  mêlant  sans  cesse  les 
illusions  de  notre  esprit  aux  réalités  qui  nous  entourent,  nous 
empêche  presque  toujours  de  faire  une  juste  estimation  des 
choses. 

CHAPITRE  IL 

DES   BEMÈDES   COIÏTRE   l'eBBEUB. 

Faire  connaître  les  causes  de  nos  erreurs,  c'est  en  indiquer 
les  remèdes  ;  signaler  les  divers  écueils  contre  lesquels  peut 
échouer  notre  raison,  c'est  fournir  par  cela  même  les  moyens 
de  nous  en  garantir.  Si  nous  savons  bien  comment  nous  nous 
sommes  trompés,  ou  comment  nous  pouvons  nous  tromper, 
nous  marcherons  en  quelque  sorte  à  coup-sûr  dans  les  voies 
de  la  science,  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  sincèrement 
appliquer  notre  expérience  à  la  recherche  et  au  discernement 
de  1a  vérité.  Car  un  sublime  privilège  de  la  raison,  qui  doit 
nous  consoler  presque  de  son  imperfection,  c'est  de  pouvoir 
reconnaître  ses  propres  écarts,  et  de  porter  en  soi  des  règles 
infaillibles  pour  se  corriger  et  se  redresser  elle-même. 

Or,  deux  sortes  de  remèdes  peuvent  être  opposés  à  l'erreur  : 
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les  uns  destinés  à  nous  en  faire  sortir,  quand  nous  y  sommes 
tombés  ;  les  autres  servant  à  nous  préserver  de  celles  où  nous 
sommes  menacés  de  tomber.  Les  détails  dans  lesquels  nous 
sommes  entrés  dans  le  chapitre  précédent,  nous  permettront 
dans  celui-ci  de  nous  restreindre  à  quelques  indications  som- 
maires. 

ARTICLE  P^  —  Des  moyens  de  nous  préserver  de 
Verreur. 

La  première  précaution  à  prendre  contre  l'erreur,  c'est  de 
suspendre  notre  affirmation  dans  les  choses  incertaines,  c'est 
de  ne  juger  que  de  ce  que  nous  connaissons  bien.  Car  nous  ne 
nous  trompons,  que  parce  que  nous  nous  hâtons  d'affirmer 
avant  de  bien  connaître,  que  parce  que  nous  donnons  inconsi- 
dérément notre  adhésion  à  des  choses  dépourvues  d'évidence. 
Nous  éviterons  donc  l'erreur  si  nous  n'aflirmons  que  des  cho- 
ses évidentes  et  bien  connues,  si  nous  ne  donnons  notre  con- 
sentement qu'autant  que  nous  y  serons  irrésistiblement  forcés 
par  quelqu'un  des  motifs  sur  lesquels  s'appuient  nos  jugements, 
selon  la  nature  de  la  chose  qui  est  l'objet  de  l'affirmation. 
Ainsi  la  précipitation  d'esprit  est  le  premier  défaut  contre  le- 
quel nous  avons  à  nous  prémunir. 

Mais  qui  est-ce  qui  nous  porte  à  précipiter  notre  jugement, 
avant  d'avoir  acquis  une  connaissance  exacte  et  complète  des 
choses?  C'est  d'abord  l'ignorance,  qui  nous  cache  la  véritable 
portée  de  notre  intelligence,  et  qui  nous  empêche  d'apercevoir 
les  difficultés  qui  entourent  les  questions,  et  les  diverses  con- 
ditions que  nous  aurions  à  remplir  pour  bien  juger.  L'ignorant 
est  téméraire,  parce  qu'il  ne  sait  pas  même  ce  qui  constitue  le 
savoir  ou  l'ignorance,  et  que  la  première  apparence  de  raison 
lui  paraît  résoudre  suffisamment  ses  doutes.  Il  décide  avec  une 
hardiesse  présomptueuse,  là  où  la  science  modeste  s'abstient 
de  prononcer  par  une  sage  défiance  d'elle-même,  et  par  le  dé- 
sir qu'elle  a  d'approfondir  les  choses  avant  d'adopter  une 
opinion. 

En  second  lieu,  c'est  l'infirmité  môme  et  l'imperfection  de 
notre  esprit,  qui,  faute  de  nous  être  bien  connue,  nous  laisse 
h  19. 
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dans  une  confiance  aveugle  en  nos  propres  forces,  et  nous  in- 
duit sans  cesse  à  dépasser  les  limites  où  notre  raison  devrait 
prudemment  se  renfermer.  Si  nous  connaissions  bien  les  bor- 
nes de  nos  facultés  ,  nous  serions  moins  prompts  à  précipiter 
nos  jugements  sur  des  choses  qui  ne  sont  peut-être  pas  de  leur 
ressort,  et  nous  comprendrions  mieux  la  nécessité  de  suspen- 
dre notre  affirmation,  dans  une  infinité  de  cas  où  la  conscience 
de  notre  faiblesse  nous  ferait  craindre  justement  de  tomber 
dans  l'erreur.  Nous  p«)uvons  triompher  de  l'ignorance,  en 
travaillant  à  nous  éclairer  tous  les  jours  davantage  sur  les 
choses  que  nous  sommes  obligés  de  savoir,  à  fortifier  notre 
raison  par  la  réflexion  et  l'expérience,  et  à  nous  mettre  ainsi 
en  garde  contre  toute  illusion.  Mais  il  n'y  a  point  de  remède 
contre  l'imperfection  naturelle  de  notre  intelligence,  si  ce  n'est 
la  défiance  de  nous-mêmes  ,  qui ,  si  elle  ne  nous  garantit  pas 
entièrement  de  l'erreur,  peut  du  moins  nous  faire  éviter  tou- 
tes celles  qui  résulteraient  d'une  présomption  orgueilleuse,  et 
de  l'oubli  malheureusement  trop  facile  de  la  faiblesse  de  no- 
tre nature. 

Le  demi-savoir  est  encore  une  cause  fréquente  d'illusion,  et 
par  conséquent  de  précipitation  dans  les  jugements.  L'igno- 
rant ne  sait  pas  qu'il  ignore  ;  mais  le  demi-savant  croit  savoir 
ce  qu'il  ne  sait  pas.  Il  a  sur  certaines  choses  des  notions  super- 
ficielles, une  légère  teinture  des  sciences  et  des  arls.  C'en  est 
assez  pour  qu'il  se  croie  le  droit  de  prononcer  sur  toutes  sor- 
tes de  matières,  même  les  plus  étrangères  aux  objets  de  sa 
connaissance.  «  En  un  mot,  dit  M.  Frayssinous,  il  n'a  ni  la 
sage  retenue  que  le  bon  sens  inspire,  ni  la  lumière  que  donne 
une  science  profonde  ;  et  comme  sa  vanité  lui  cache  ce  que 
ses  prétentions  ont  de  ridicule,  il  n'hésitera  pas  à  s'ériger  té- 
mérairement en  juge  des  questions  les  plus  difficiles  et  les 
plus  graves.  S'apphquer  à  acquérir  une  instruction  solide  sur 
les  choses  qu'on  ne  sait  que  d'une  manière  vague,  et  se  ren- 
fermer avec  soin  dans  les  limites  de  sa  spécialité ,  sans  pré- 
tendre s'autoriser  même  de  ce  qu'on  sait  bien,  pour  décider 
témérairement  sur  des  choses  qu'on  n'a  ni  approfondies  ni 
même  étudiées,  tel  est  le  conseil  que  la  raison  oppose  à  la  pré- 
somption qui  naît  du  demi-savoir.  Mais  l'amour-propre  et  la 
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paresse  d'esprit  permettent  rarement  à  l'homme  d'écouter  ce 
conseil;  l'amour-propre,  qui  l'empêche  de  comprendre  la  né- 
cessité d'être  réservé  et  modeste,  et  la  paresse  d'esprit,  qui, 
s'effrayant  des  labeurs  au  prix  desquels  s'achète  la  vraie 
science,  trouve  plus  commode  de  s'en  tenir  à  un  demi-savoir, 
et  aime  mieux  ignorer  que  de  se  donner  la  peine  d'apprendre. 

Mais  comment  prévenir  les  erreurs  auxquelles  nous  expose 
la  science  elle-même?  La  confiance  qu'inspire  un  savoir  réel 
ne  sembie-t-elle  pas  légitimée  par  les  longues  et  consciencieu- 
ses études  qui  nous  l'ont  fait  acquérir,  par  l'étendue  de  notre 
érudition,  par  la  supériorité  qu'elle  nous  donne  sur  les  autres 
hommes?  Mais  la  science  la  plus  vaste,  la  mémoire  la  plus 
riche  et  la  plus  inépuisable  ne  remplacent  pas  le  jugement,  et 
ne  dispensent  pas  d'ailleurs  de  la  modestie  et  de  la  sage  cir- 
conspection qui  l'accompagne.  On  peut  savoir  beaucoup,  et 
tomber  cependant  dans  des  égarements  déplorables,  si  la 
science  que  l'on  possède  n'est  qu'un  amas  confus  de  connais- 
sances classées  sans  ordre  et  sans  méthode,  et  non  ramenées 
par  une  raison  sévère  à  des  principes  certains.  Alors  tous  ces 
trésors  d'érudition  embarrassent  l'esprit  bien  plus  qu'ils  ne 
l'éclairent.  La  confusion,  le  désordre  de  nos  idées  s'augmente, 
précisément  en  raison  de  leur  abondance  et  de  leur  variété  ;  et 
au  milieu  des  mille  lueurs  opposées  qui  nous  éblouissent,  il 
nous  devient  impossible  de  discerner  la  véritable.  Ce  qui  im- 
porte, c'est  donc  beaucoup  moins  l'étendue  de  la  science  que 
la  droiture  du  jugement  ;  et  notre  jugement  sera  droit ,  si 
nous  nous  faisons  une  loi  de  ne  rien  affirmer  à  priori  sur  la 
foi  d'une  érudition  souvent  trompeuse  ,  mais  seulement  après 
un  examen  sérieux  et  profondément  réfléchi  des  questions  sur 
lesquelles  nous  avons  à  prononcer,  et  d'après  des  motifs  tirés 
du  fond  même  du  sujet,  c'est-à-dire  d'après  l'évidence. 

Lors  même  qu'on  posséderait  parfaitement  les  divers  prin- 
cipes de  vérité,  si  l'on  ne  savait  pas  en  faire  une  juste  appli- 
cation aux  divers  objets  de  la  science  humaine,  cette  connais- 
sance ne  serait  pas  pour  nous  une  sauve-garde  contre  l'erreur. 
Elle  serait  même  réellement  un  danger  de  plus,  parce  que  la 
confusion  de  ces  principes  nous  serait  une  occasion  continuelle 
d'intervertir  l'ordre  de  toutes  les  idées,  et  d'assimiler  les  cho- 
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ses  les  plus  dissemblables.  On  évitera  cette  cause  d'erreur,  en 
distinguant  avec  soin  les  divers  genres  de  connaissances,  et 
en  appliquant  à  chacun  d'eux  le  genre  de  preuves  qui  lui  con- 
"vient.  Les  mathématiques  ont  leurs  axiomes ,  la  littérature  a 
ses  règles,  la  morale  a  ses  principes,  l'histoire  a  ses  motifs  de 
crédibilité,  la  foi  a  ses  fondements  et  ses  bases  de  certitude. 
Transporter  dans  le  domaine  de  Tune  des  principes  de  juge- 
ment qui  ne  sont  applicables  qu'à  un  ordre  de  choses  différent, 
c'est  s'exposer  infailliblement  à  se  tromper. 

Avoir  soin  de  ne  pas  se  laisser  dominer  par  certaines  idées, 
par  l'esprit  de  système,  par  une  pensée  exclusive  qui  s'empare 
de  nos  affections  et  qui  ramène  tout  à  elle ,  sera  le  moyen  de 
nous  préserver  des  erreurs  qui  ont  leur  source  dans  la  préoc- 
cupation. Préférer  toujours  la  vérité  à  notre  sentiment  parti- 
culier, être  prêt  à  faire  le  sacrifice  même  d'une  opinion  qui 
nous  est  chère ,  au  désir  sincère  de  lui  rendre  hommage,  lors- 
qu'elle se  montre  à  nous  avec  évidence  ;  accepter  les  faits  que 
nous  fournit  l'observation ,  lors  même  qu'ils  contrediraient 
notre  idée  favorite,  et  nous  priveraient  de  l'honneur  que  nous 
nous  promettions  de  nos  prétendues  découvertes  ;  recourir 
fréquemment  à  l'expérience,  consulter  les  monuments ,  l'iiis- 
toire,  la  raison,  autant  de  fois  qu'il  le  faut,  pour  nous  assurer 
que  nous  ne  cédons  pas  à  quelque  fascination  d'amour-propre, 
mais  à  une  conviction  réelle  ;  enfin  nous  mettre  dans  une  si- 
tuation d'esprit  qui  nous  dispose  à  faire  abstraction  de  tout 
intérêt  personnel,  et  à  ne  juger  que  d'après  la  réalité  :  voilà 
quelles  sont  les  précautions  à  prendre  contre  les  illusions  qui 
ont  leur  source  dans  l'esprit  de  système. 

En  un  mot,  qui  est-ce  qui  nous  induit  le  plus  souvent  en 
erreur?  C'est  la  légèreté  d'esprit,  la  paresse,  la  précipitation, 
l'excès  de  confiance  dans  le  témoignage  d'autrui,  une  indis- 
crète curiosité,  l'orgueil,  la  vanité,  la  présomption,  une  pas- 
sion quelconque  qui  nous  aveugle ,  ou  qui  nous  porte  à  pren- 
dre parti  contre  la  vérité.  Opposons  à  toutes  ces  causes  une 
attention  exacte  donnée  aux  choses ,  un  examen  conscien- 
cieux, une  prudente  réserve,  soit  dans  nos  propres  décisions, 
soit  dans  la  foi  que  nous  accordons  au  témoignage  et  aux  af- 
firmations des  autres  hommes,  une  sage  retenue  dans  nos 
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recherches  scientifiques,  une  modeste  opinion  de  nous-mêmes, 
un  esprit  dégagé  de  toute  idée  préconçue,  de  toute  prévention 
passionnée,  de  tout  désir  contraire  à  la  vérité,  et  pour  nous 
résumer  en  deux  mots  :  la  simplicité  d'intention  et  la  pureté 
d'affection. 

«  L'homme ,  dit  l'auteur  de  l'Imitation ,  s'élève  au-dessus 
de  la  terre  sur  deux  ailes,  la  simplicité  et  la  pureté. 

»  La  simplicité  doit  être  dans  l'intention ,  et  la  pureté  dans 
l'affection. 

»  La  simplicité  cherche  Dieu;  la  pureté  le  trouve  et  le 
goûte 

»  Si  votre  cœur  était  droit,  alors  toute  créature  vous  sérail 
un  miroir  de  vie  et  un  livre  rempli  de  saintes  instructions... 

»  Si  vous  aviez  en  vous  assez  d'innocence  et  de  pureté , 
vous  verriez  tout  sans  obstacle.  Un  cœur  pur  pénètre  le  ciel 
et  l'enfer.  » 

Quant  aux  erreurs  qui  viennent  de  l'ambiguité  des  mots , 
nous  les  éviterons  si  nous  n'employons  jamais  que  des  mots 
dont  le  sens  soit  parfaitement  déterminé.  Or,  pour  cela,  ayons 
toujours  la  précaution  d'aller  des  choses  aux  mots ,  c'est-à- 
dire  ,  commençons  par  nous  faire  des  notions  claires  et  dis- 
tinctes des  choses  au  moyen  de  l'attention ,  et  donnons-leur 
ensuite  des  signes  également  distincts  et  invariables.  Par  ce 
moyen,  la  précision  de  notre  langage  répondra  exactement  à 
la  précision  de  nos  idées,  et  toute  équivoque  deviendra  pour 
nous  impossible.  Si ,  d'ailleurs ,  nous  avons  soin ,  dans  nos 
communications  avec  les  autres  hommes ,  de  déterminer  par 
d'exactes  définitions  la  signification  des  mots  que  nous  échan- 
geons avec  eux ,  nous  éviterons  par  là  toutes  ces  disputes  et 
tous  ces  malentendus  si  fréquents  qui  troublent  les  relations 
sociales  et  au  milieu  desquelles  la  vérité  reçoit  toujours  de  fâ- 
cheuses atteintes. 

Des  définilions. 

M.  Laromiguière,  dans  sa  douzième  Leçon  de  philosophie  , 
s'attache  à  faire  voir  comment  l'indétermination  des  mots,  qui 
déjà  suppose  l'indétermination  des  idées ,  ne  peut  nous  con- 
duire qu'à  des  idées  toujours  plus  mal  déterminées,  jusqu'à 
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ce  qu'enfin  nous  ne  sachions  plus  ni  ce  qu'ont  pensé  les  autres, 
ni  ce  que  nous  pensons  nous-mêmes,  et  combien  il  importe  de 
bien  définir  le  sens  des  mots  et  la  compréhension  des  idées. 
Mais,  pour  y  réussir,  que  faut-il  faire?  L'éloquent  professeur 
répondra  lui-même  à  la  question  ;  on  ne  saurait  trop  méditer 
les  conseils  qu'il  donne  à  ce  sujet. 

«  Bans  l'étude  des  sciences,  dit- il,  où  la  réalité  physique  de 
l'objet  nous  force  de  nous  appuyer  continuellement  sur  les 
choses,  l'esprit,  en  opérant  sur  les  mots  et  sur  les  idées ,  opère 
en  quelque  manière  sur  les  choses  elles-mêmes.  Dans  les  scien- 
ces métaphysiques,  au  contraire,  où  l'objet  ne  tombe  pas  sous 
les  sens,  nous  sommes  exposés  à  perdre  cet  objet  de  vue  et  à 
opérer  sur  des  idées  sans  modèle.  Alors  nous  n'avons  plus,  à 
proprement  parler,  des  idées  ;  il  ne  nous  reste  que  leurs  signes; 
ou  ,  pour  mieux  dire,  nous  n'avons  ni  idées  ni  signes,  puisque 
les  mots,  ne  portant  plus  rien  à  l'esprit,  ont  cessé  d'être  des 
signes  :  et  comme  dans  nos  raisonnements  nous  ne  pouvons 
aller  que  des  idées  aux  mots ,  ou  des  mots  aux  idées ,  il  se 
trouve  que,  manquant  d'idées,  ou  nous  n'allons  pas,  ou,  si  nous 
allons,  nous  sommes  aussitôt  arrêtés,  à  moins  qu'il  ne  nous 
suffise  d'aller  des  mots  aux  mots  ,  comme  il  n'arrive  que  trop 
souvent. 

»  Si  nous  ne  confions  les  mots  à  la  mémoire  qu'après  nous 
être  assurés  des  idées  qu'ils  sont  destinés  à  réveiller,  le  souve- 
nir et  l'emploi  des  mots  sera  le  souvenir  et  l'emploi  des  idées; 
la  lumière  ne  nous  abandonnera  jamais,  et  l'évidence  marchera 
nécessairement  avec  le  discours. 

»  Mais  si  nous  avons  contracté  la  malheureuse  et  presque 
incorrigible  habitude  d'aller  des  mets  aux  idées  ;  c'est-à-dire, 
si  nous  nous  flattons  de  trouver  la  vérité,  en  appuyant  nos  rai- 
sonnements sur  des  principes,  des  définitions,  des  propositions 
générales  ou  des  axiomes  que  nous  n'avons  pas  vérifiés  avec 
soin,  et  qui  peuvent  être  ou  obscurs,  ou  équivoques,  ou  entiè- 
rement faux,  nous  ne  pouvons,  en  partant  ainsi  des  ténèbres, 
que  nous  enfoncer  dans  des  ténèbres  encore  plus  épaisses. 

»  Et  cependant  cette  confiance  aveugle  en  des  mots  qui  nous 
trompent,  et  qui  ne  peuvent  nous  mener  qu'à  d'autres  mots 
qui  nous  tromperont  également,  est  dans  tous  les  esprits  :  elle 


LOGIQUE.  339 

est  universelle  ;  et  il  nous  est  presque  impossible  de  nous  en 
délivrer  entièrement ,  parce  que  tous  ayant  appris  à  parler 
avant  de  savoir  penser,  presque  tous  connaissant  la  plupart 
des  termes  des  sciences  avant  d'en  avoir  les  idées,  c'est  nous 
faire  violence  que  d'intervertir  une  habitude  qui  est  devenue 
une  seconde  nature. 

»  Une  grande  surveillance  nous  est  donc  nécessaire  pour  ne 
pas  céder  à  ce  penchant  qui  nous  entraîne  avec  autant  de  faci- 
lité que  de  force.  Toutes  les  fois  qu'il  se  présentera  un  mot 
d'une  valeur  suspecte ,  gardons- nous  de  le  laisser  entrer  dans 
nos  discours  ;  il  rendrait  tout  suspect.  L'esprit ,  mal  éclairé 
par  une  lumière  douteuse,  n'aurait  jamais  le  sentiment  de  l'é- 
vidence; et  la  vérité  perdant  le  caractère  qui  la  distingue  de 
l'erreur,  il  nous  deviendrait  impossible  de  la  reconnaître.  » 

Mais  lorsque  les  idées  qui  sont  l'objet  de  nos  pensées  et  de 
nos  raisonnements  n'ont  pas  la  clarté  désirable,  comme  il  ar- 
rive souvent,  comment  déterminer  la  signification  des  mots, 
puisqu'elle  ne  peut  se  déterminer  que  par  la  clarté  et  la  préci- 
sion des  idées?  Alors,  dit  M.  Laromiguière ,  il  faut  attendre 
que  l'idée  soit  mûrie  par  le  temps  et  par  la  méditation.  Jusque 
là  toute  définition  est  impossible  :  car  les  mots  ne  sont  que  des 
signes,  et  les  signes  n'ont  de  valeur  que  par  la  notion  claire  de 
ce  qu'ils  représentent.  Alors,  disons-nous ,  il  faut  faire  ce  que 
la  nature  elle-même  enseigne  aux  nourrices  à  l'égard  de  leurs 
enfants  :  il  faut  commencer  par  aller  aux  choses,  au  moyen  de 
la  claire  conception  que  nous  cherchons  à  faire  naître  en  nous, 
pour  aller  ensuite  de  la  chose  clairement  conçue  au  mot  qui 
sert  à  l'exprimer.  Quel  moyeu  employons-nous  quand  nous 
voulons  nous  faire  comprendre  de  quelqu'un  qui  ne  parle  pas 
la  même  langue  que  nous?  Nous  n'en  avons  qu'un  seul  pour 
lui  faire  connaître  quelle  notion  nous  entendons  exprimer  par 
tel  ou  tel  mot  :  c'est  de  lui  suggérer  d'une  manière  quelconque 
l'idée  sur  laquelle  nous  appelons  son  attention,  soit  en  lui  mon- 
trant l'objet  auquel  elle  correspond ,  soit  autrement  ;  et ,  lors- 
que nous  croyons  que  cette  idée  est  entrée  dans  son  esprit ,  de 
prononcer  à  plusieurs  reprises  le  mot  par  lequel  nous  la  repré- 
sentons dans  le  langage.  La  définition  n'a  pas  d'autre  but: 
définir,  c'est  montrer  la  chose  qui  est  signitiée  par  le  mot  ; 
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c'est  spécifier  l'idée  qu'il  exprime  et  la  déterminer  de  manière 
que  l'idée  et  le  mot  soient  inséparables  ,  soit  dans  l'esprit  de 
celui  qui  parle,  soit  dans  l'esprit  de  celui  qui  écoute. 

Mais  qu'est-ce  qu'une  définition?  Toute  définition  est  une 
proposition  par  laquelle  on  explique  la  signification  d'un  mot  ; 
par  conséquent,  définir,  c'est  déterminera  l'aide  d'autres  mots 
dans  quel  sens  on  emploie  un  mot  quelconque,  ou  de  quelle  no- 
tion il  est  ou  l'on  veut  qu'il  soit  signe  ;  ainsi  ces  propositions  : 

L'âme ,  c'est  ce  qui  est  en  nous  le  principe  de  la  pensée  ; 

L'homme  est  un  animal  raisonnable  ; 

Un  triangle  est  une  figure  terminée  par  trois  lignes  droites; 

La  métaphysique  est  la  science  des  principes,  sont  autant 
de  définitions. 

Mais  il  y  a  entre  une  proposition  ordinaire  et  une  définition 
cette  différence  essentielle ,  que  dans  la  première  il  y  a  tou- 
jours deux  idées,  c'est-à-dire  que  l'idée  du  sujet  est  différente 
de  celle  de  l'attribut  ;  tandis  que  dans  la  définition  il  n'y  a 
qu'une  seule  et  même  idée  exprimée  de  deux  manières  diffé- 
rentes, par  un  seul  mot  dans  le  premier  membre,  et  par  plu- 
sieurs dans  le  second  ;  à  moins  que  la  définition  n'ait  lieu  par 
synonymie,  c'est-à-dire  par  la  substitution  pure  et  simple  d'un 
mot  dont  le  sens  est  connu,  à  un  autre  mot  dont  la  signification 
est  ignorée  :  comme  si,  substituant,  par  exemple,  le  mot  com- 
passion  au  mot  pitié,  je  définissais  le  second  mot  par  le  pre- 
mier ;  en  supposant  que  le  sens  de  celui-ci  fût  inconnu  et  que 
ces  deux  mots  fussent  d'ailleurs  exactement  synonymes  et  n'ex- 
primassent pas  deux  nuances  du  même  sentiment. 

Nous  disons  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  idée  dans  la  définition 
et  qu'il  y  en  a  deux  dans  la  proposition  simple.  On  en  sera  con- 
vaincu si  l'on  prend  garde  que  le  rapport  marqué  par  le  verbe 
est  purement  nominal  dans  la  définition ,  tandis  qu'il  est  in- 
trinsèque dans  la  proposition  ordinaire  ;  c'est-à-dire  que  le 
caractère  matériel  auquel  on  peut  reconnaître  une  définition , 
c'est  qu'en  en  renversant  les  membres,  le  verbe  est  peut  se  tra^ 
duire  par  :  est  appelé.  Ainsi ,  dans  cette  définition  : 

Un  triangle  est  une  figure  terminée  par  trois  lignes  droites  ; 
le  mot  expliqué,  triangley  et  l'explication  du  mot,  figure  ter- 
minée par  trois  lignes  droites ,  sont  signes  d'une  seule  et 
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même  notion.  Par  conséquent,  ils  peuvent  se  mettre  indiffé- 
remment l'un  pour  l'autre,  c'est-à-dire  que  l'attribut  de  la  dé- 
finition peut  en  devenir  le  sujet  et  réciproquement.  Mais  dans 
ces  propositions  simples  : 

La  vertu  est  aimable  ; 

Dieu  est  juste  ; 
il  y  a  véritablement  deux  idées  distinctes  et  non  identiques, 
dont  l'une  est  attributive  de  la  première  et  non  simplement  ex- 
plicative; car  quand  je  dis  :  La  vertu  est  aimable;  Dieu  est 
juste;  je  ne  veux  pas  dire  que  la  vertu  s'appelle  aimable  et  que 
Dieu  s'appellejw^^e;  mais  je  qualifie  Dieu  et  la  vertu,  en 
ajoutant  à  l'idée  de  Dieu  et  à  l'idée  de  vertu  l'idée  îi' aimable 
et  l'idée  Ae  juste  y  qui  n'étaient  pas  d'abord  exprimées  ,  mais 
que  j'affirme  être  renfermées  dans  les  premières  ou  faire  partie 
du  sujet.  Pour  mieux  nous  faire  comprendre,  si  l'on  définit  la 
logique ,  Cart  de  raisonner  y  Vart  de  raisonner  sera  la  logique 
elle-même ,  et  non  pas  seulement  une  propriété  de  la  logique , 
une  partie  de  la  logique.  Mais  si  l'on  dit  :  La  logique  est  utile, 
l'idée  d'utilité  sera  le  signe  d'un  attribut  qui  appartient  bien  à 
la  logique,  mais  dont  l'absence  ou  la  négation  n'empêcherait 
pas  la  logique  d'être  ce  qu'elle  est  en  elle-même ,  c'est-à-dire 
Vart  de  raisonner, 

«  Il  suit  de  là ,  dit  M.  Laromiguière ,  qu'on  peut  prouver, 
attaquer,  accorder,  nier  la  vérité  ou  la  fausseté  d'une  simple 
proposition,  mais  non  d'une  définition.  On  peut  soutenir  que 
la  logique  ajoute  à  la  rectitude  naturelle  de  l'esprit  ;  on  peut 
le  nier,  mais  on  ne  peut  pas  nier  que  la  logique  ne  soit  l'art 
de  raisonner,  La  raison  en  est  évidente.  La  vérité  d'une  sim- 
ple proposition  porte  sur  les  idées  ;  au  lieu  que  la  vérité  d'une 
définilion  est  purement  nominale. 

»  S'il  plaisait  à  un  écrivain  de  définir  la  logique  Vart  de 
régler  les  mouvements  du  cœur,  on  pourrait  bien  lui  reprocher 
de  changer  la  langue,  de  se  mettre  en  opposition  avec  l'usage  : 
on  pourrait  l'accuser  de  parler  d'une  manière  inintelligible  et 
cesser  de  converser  avec  un  esprit  aussi  bizarre  ;  on  pourrait 
même  lui  nier  comme  un  fait  que  la  logique  soit  Vart  de  ré- 
gler les  mouvements  du  cœur,  puisque,  par  le  fait,  c'est  Vart 
de  raisonner  et  non  Vart  de  régler  les  mouvements  du  cœur, 
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mais  on  ne  pourrait  pas  lui  contester  le  droit  de  faire  signifier 
au  mot  logique  l'art  de  régler  les  mouvements  du  cœur,  ou 
tout  ce  qui  lui  viendrait  en  fantaisie;  car,  comme  dit  Pascal: 
«  II  n'y  a  rien  de  plus  permis  que  de  donner  à  une  chose  qu'on 
»  a  clairement  désignée  un  nom  tel  qu'on  voudra.  »  Il  est  vrai 
qu'en  usant  de  cette  permission  on  s'expose  à  parler  et  à  écrire 
pour  soi  seul  ;  mais  enfin,  si  l'on  blesse  l'usage,  ou  le  bon  sens, 
ou  le  goût,  on  ne  blesse  pas  la  vérité.  » 

Ceci  nous  paraît  beaucoup  trop  absolu.  On  blesse  toujours 
la  vérité  quand  on  blesse  V usage,  le  bon  sens  et  le  goût.  Ce 
qu'ajoute  immédiatement  M.  Laromiguière  le  met  d'ailleurs 
en  contradiction  avec  lui-même  ;  car,  à  propos  de  la  définition 
que  certains  philosophes  ont  donnée  du  temps ,  en  cette  ma- 
nière, le  temps  est  la  mesure  du  mouvement ,  il  fait  observer 
avec  raison ,  l**  qu'il  est  faux  que  le  temps  soit  la  mesure  du 
mouvement,  car  la  mesure  du  mouvement  ne  peut  être  qu'un 
mouvement ,  comme  la  mesure  d'une  ligne  ne  peut  être  qu'une 
ligne,  etc.  ;  2°  que  la  mesure  du  mouvement  peut  être ,  tout 
au  plus,  une  propriété  du  temps;  mais  qu'elle  n'est  pas  le 
temps.  Il  a  beau  dire  qu'on  ne  s'est  divisé  sur  cette  prétendue 
définition  que  parce  qu'elle  n'en  est  pas  une,  et  qu'on  ne  dis- 
putait, en  définitive,  que  sur  une  simple  proposition.  Ce  n'est 
là  qu'une  subtilité.  Le  fait  est  que  ceux  qui  ont  donné  cette 
définition  l'ont  donnée  comme  définition.  EHe  s'est  trouvée 
fausse,  de  l'aveu  de  M.  Laromiguière;  donc  il  y  a  des  défini- 
tions fausses  :  donc  c'est  une  exagération  de  dire  que  toute 
définition  est  inattaquable  sous  le  rapport  de  sa  vérité  ;  car  du 
moment  qu'elle  l'est  sous  le  rapport  de  sa  bonté ,  elle  l'est  par 
cela  même  sous  le  rapport  de  sa  vérité ,  puisque  toute  défini- 
tion qui  n'est  pas  bonne,  c'est-à-dire  qui  n^est  ni  claire,  ni 
exacte,  ni  réciproque,  ou  convenant  à  tout  le  défini  et  au 
seul  défini,  est  fausse  et  manque  le  but  de  toute  définition. 

Cette  assertion  de  M.  Laromiguière,  que  toute  définition  est 
inattaquable,  tient  à  la  manière  dont  il  avait  conçu  la  réponse 
à  faire  à  la  question  de  savoir  si  les  définitions  portent  sur  les 
mots  ou  sur  les  choses.  Selon  lui,  la  distinction  de  la  définition 
en  définition  de  mots  et  définition  de  choses  est  sans  réalité. 
La  même  définition  peut  être  définition  de  mots  pour  l'un  et 
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définition  de  choses  pour  l'autre,  et  même  tantôt  l'une  et  tan-- 
tôt  l'autre  pour  le  même  individu ,  selon  la  diversité  des  cir- 
constances. On  a  été  plus  loin,  et  l'on  a  dit  que  toute  définition 
est  en  même  temps  définition  de  mots  et  définition  de  choses  ; 
attendu  qu'il  est  impossible  défaire  connaître  de  quelle  notion 
un  mot  est  le  signe  sans  faire  connaître  quelle  est  la  chose , 
objet  de  cette  notion,  comme  aussi  de  faire  connaître  quelle  est 
la  chose  objet  d'une  notion,  sans  faire  connaître  le  sens  du  mot 
qui  est  le  signe  de  cette  chose. 

Nous  maintiendrons  toutefois  la  distinction  établie  par  les 
anciennes  logiques ,  parce  qu'elle  est  réelle  et  incontestable.  En 
effet,  la  définition  répond  à  deux  besoins  de  l'esprit  humain. 
Le  premier  de  ces  besoins  ,  c'est  de  comprendre  ses  sembla- 
bles et  de  s'en  faire  comprendre.  Le  langage  ne  peut  être  un 
moyen  de  communication  intellectuelle,  qu'autant  que  le  sens 
des  mots  est  bien  déterminé.  Le  second,  c'est  de  connaître  la 
nature  des  choses,  autant  du  moins  qu'il  est  donné  à  l'homme 
de  la  connaître  :  c'est  là  l'objet  de  la  science.  Autre  chose  est 
fixer  la  signification  des  mots,  afin  que  le  même  mot  appelle 
la  même  idée  dans  l'esprit  de  celui  qui  écoute  que  dans  l'esprit 
de  celui  qui  parle  ;  autre  chose  est  déterminer  l'idée  qu'on  doit 
se  faire  des  objets  dont  on  parle.  Pour  s'entendre,  il  suffit  que 
les  interlocuteurs  attachent  aux  mêmes  mots  les  mêmes  idées. 
Mais  pour  être  dans  le  vrai ,  il  faut  que  les  idées  exprimées 
par  les  mots  soient  justes ,  exactes,  et  correspondent  à  la  vraie 
nature  des  choses.  Il  y  a  donc  des  définitions  de  mots,  et  des 
définitions  de  choses  ;  les  premières  ayant  pour  objet  d'indi- 
quer le  sens  qu'on  donne  aux  mots  qu'on  emploie  ,  les  autres 
destinées  à  faire  connaître  les  faits  ou  les  êtres,  et  de  les  dis- 
tinguer de  tout  ce  qui  n'est  pas  eux. 

Les  définitions  de  mots,  n'ayant  pour  but  que  de  fixer  l'ac- 
ception qu'on  leur  donne,  sont  arbitraires  et  conventionnelles  ; 
<^car,  dit  Port- Royal,  chaque  son  étant  indifférent  de  soi- 
même  et  par  sa  nature,  à  signifier  toutes  sortes  d'idées,  il 
m'est  permis,  pour  mon  usage  particulier,  et  pourvu  que  j'en 
avertisse  les  autres,  de  déterminer  un  son  à  signifier  précisé- 
ment une  certaine  chose,  sans  mélange  d'aucun  autre.  ->  Tout 
écrivain,  tout  philosophe  a  droit  de  faire  sa  langue  j  on  n'exige 
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de  lui  qu*une  précaution ,  s'il  tient  à  être  compris  :  c'est  de 
déterminer  la  signification  des  mots  qu'il  emploie,  par  des  dé- 
finitions claires  et  qui  préviennent  toute  ambiguïté»  «  Un 
homme  qui  ferait  sa  langue  lui-même,  dit  M.  Laromiguière, 
n'aurait  jamais  besoin  de  chercher  des  définitions;  il  lui  suf- 
firait de  se  rappeler  les  circonstances  où  il  aurait  imaginé  un 
mot,  pour  en  connaître  la  signification.  »  Oui,  sans  doute; 
mais^'il  n'avait  pas  besoin  de  définitions  pour  lui,  il  en  au- 
rait besoin  pour  se  mettre  en  rapport  avec  les  autres.  Mais 
comme,  en  réalité,  aucun  de  nous  n'a  fait  la  langue  qu'il  parle, 
nous  sommes  dans  la  nécessité  de  recourir  sans  cesse  aux  dé- 
finitions ,  pour  avoir  l'explication  des  mots,  ou  pour  la  don- 
ner aux  autres.  Malheureusement,  les  mots,  dans  aucune  lan- 
gue, n'ont  une  signification  constante  et  invariable.  Souvent, 
ils  prennent  plusieurs  acceptions  ;  quelquefois  même  ils  n'ont 
pas  de  sens  déterminé.  «  Il  faut  donc  alors,  dit  M.  Laromi- 
guière, que  les  définitions  soient  insufflsantes  ,  ou  qu'elles 
soient  arbitraires.  »  Nous  répondrons  que  tout  cela  prouve  la 
nécessité  bien  plus  que  l'inutilité  des  définitions.  Car  si  un 
mot  a  plusieurs  acceptions,  il  y  a  obligation  de  définir,  pour 
éviter  l'équivoque  du  langage  :  c'est  celle  où  se  trouve  tout 
écrivain  qui,  craignant  que  tel  mot  ne  soit  pris  dans  un  sens 
contraire  à  sa  pensée,  avertit  ses  lecteurs  qu'ils  doivent  l'en- 
tendre dans  telle  acception,  et  non  pas  dans  telle  autre.  Si  le 
mot  n'a  pas  de  signification  déterminée,  à  plus  forte  raison 
sera-t-il  nécessaire  de  définir,  si  l'on  veut  que  le  mot  prononcé 
apporte  quelque  idée  à  l'esprit.  Dans  ces  deux  cas,  la  défini- 
tion sera  arbitraire,  et  elle  doit  l'êtra  ;  parce  que  tout  homme 
a  droit  de  donner  un  sens  à  un  mot  qui  n'en  a  point,  ou  de 
choisir,  entre  deux  ou  trois  acceptions  également  consacrées 
par  l'usage ,  celle  qui  convient  le  mieux  au  besoin  de  sa  pen- 
sée. En  déterminant,  par  sa  définition,  la  signification  qu'il  a 
choisie,  il  a  fait  tout  ce  qu'on  peut  légitimement  exiger  de  lui. 
Mais  là  s'arrête  son  droit.  Car,  sous  prétexte  d'éclaircir  le 
sens  des  mots,  il  ne  peut,  sans  absurdité,  bouleverser  toute 
la  langue,  changer  tous  les  usages  reçus,  refaire  toutes  les  dé- 
finitions anciennes,  et  détacher  à  son  tour  toutes  les  idées  des 
expressions  qui  en  étaient  les  symboles,  pour  transporter  ces 
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signes  à  des  idées  toutes  différentes.  Il  faut  de  la  fixité  dans 
les  langues,  et  c'est  cette  fixité  qui  en  fait  la  perfection.  A  la 
vérité  nous  reconnaissons,  avec  M.  Laromiguière ,  qu'il  y  a 
dans  notre  esprit  infiniment  plus  d'idées  ou  de  nuances  d'idées 
qu'il  n'y  a  de  mots  dans  la  langue.  Comment  donc  l'écrivain 
trouvera-t-il  le  moyen  de  rendre  toutes  les  modifications  de 
la  pensée,  si  la  signification  des  mots  est  constante  et  invaria- 
ble, si  elle  ne  change  pas  d'une  manière  plus  ou  moins  sensi- 
ble, afin  de  se  prêter  à  toutes  les  formes  et  à  tous  les  progrès 
de  la  pensée?  Mais  d'abord,  il  faut  bien  créer  de  nouveaux 
mots,  pour  exprimer  les  nouvelles  acquisitions  de  l'observa- 
tion et  de  la  science  :  c'est  ce  que  l'on  fait  tous  les  jours.  D'un 
autre  côté ,  nous  ne  prétendons  pas  qu'il  faille  absolument 
s'abstenir  d'attribuer  une  pluralité  d'acceptions  aux  mots,  afin 
de  pouvoir  rendre  toutes  ces  nuances  délicates,  qu'une  civili- 
sation raffinée  nous  fait  saisir  dans  la  pensée  humaine.  Mais 
nous  disons  que  ces  nouvelles  acceptions  une  fois  reçues  et 
consacrées  par  fusage,  ne  peuvent  plus  être  changées;  et  c'est 
précisément  pour  les  fixer  dans  le  langage,  qu'ont  été  faits 
notre  Dictionnaire  de  l'Académie  et  tous  les  dictionnaires  ana- 
logues. C'est  dans  ce  sens  que  nous  entendons  qu'une  langue 
doit  être  invariable  dans  la  signification  des  mots. 

Si  la  définition  des  mots  est  arbitraire  et  conventionnelle, 
du  moins  dans  les  limites  que  nous  venons  de  poser,  il  n'en 
est  pas  de  même  de  la  définition  des  choses ,  qui  doit  être 
l'expression  fidèle  de  l'objet  qu'elle  veut  faire  connaître  ,  et  la 
représentation  de  l'être  tel  qu'il  est.  «  Il  ne  dépend  point  de  la 
volonté  des  hommes,  dit  Port-Royal,  que  les  idées  comprennent 
ce  qu'ils  voudraient  qu'elles  comprissent;  de  sorte  que,  si,  en 
voulant  les  définir  ,  nous  attribuons  à  ces  idées  quelque  chose 
qu'elles  ne  contiennent  pas,  nous  tombons  nécessairement  dans 
l'erreur.  »  Le  fait  ou  l'être  que  je  veux  définir  est  objectif,  et 
il  ne  dépend  pas  de  moi  d'en  resserrer  ou  d'en  reculer  les  limi- 
tes. Ainsi ,  je  fais  une  définition  de  mots,  si,  distinguant  les 
mots  sensation  et  impression,  je  fais  signifier  au  premier  une 
modification  de  Vâme,  et  au  second  une  modification  des  or- 
ganes. Mais  je  fais  une   définition  de  choses ,  si  je  définis 
l'homme  un  awma/ ra^■50W/^aWe,  parce  qu'ici  ma  définition 
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tombe  sur  la  nature  de  l'homme,  et  non  sur  la  signîflcatiou  du 
mot  homme. 

Mais  ceci  nous  autorise  à  prendre  le  contre-pied  de  ce  qui 
est  dit  dans  laLogiquede  Port-Royal,  qui  conclut  de  ce  que 
les  définitions  de  mots  sont  arbitraires  et  ne  peuvent  être  con- 
testées, qu'elles  peuvent  être  prises  pour  principes,  tandis  que 
les  définitions  de  choses  étant  de  véritables  propositions  qui  peu- 
vent être  niées  par  ceux  qui  y  trouvent  quelque  obscurité,  ont 
besoin  d'être  prouvées  par  d'autres  propositions,  et  ne  peu- 
vent jamais  être  considérées  comme  axiomes.  C'est  tout  le 
contraire  qu'il  fallait  dire.  Par  cela  même  que  la  définition 
de  mots  est  arbitraire,  elle  est  variable,  et  ce  qui  est  variable 
ne  peut  jamais  servir  de  principes.  Autrement  les  principes  ne 
seraient  plus  des  vérités  générales,  universelles  ;  et  ne  pour- 
raient plus  servir  de  base  au  raisonnement.  Pour  que  le  rai- 
sonnement aboutisse  à  des  résultats  certains,  il  doit  porter 
sur  des  idées  et  non  sur  des  mots,  et  ces  idées  elles-mêmes 
doivent  correspondre  à  des  réalités.  Combiner  des  mots  seu- 
lement, c'est  combiner  des  acceptions  variables,  c'est  ne  rien 
prouver.  Il  en  résulte  que  les  définitions  de  choses  peuvent 
seules  être  des  principes,  parce  que  si  elles  sont  vraies,  elles 
ne  sont  vraies,  c'est-à-dire  exactes,  que  parce  qu'elles  repré- 
sentent la  nature  même  des  êtres,  et  que  ce  n'est  qu'à  la  con- 
dition d'être  objectives  qu'elles  peuvent  être  prises  pour 
principes.  Ainsi  quand  je;  dis  que  la  chose  appelée  parallélo- 
gramme est  une  figure  rectiligne  de  quatre  côtés,  dont  les  cô- 
tés opposés  sont  parallèles  et  égaux,  et  que  l'eYre  appelé  homme 
est  un  animal  raisonnable,  ou  une  intelligence  servie  par  des 
organes,  j'énonce  de  véritables  principes,  dont  on  ne  peut 
contester  la  vérité.  Qui  oserait  soutenir  en  effet  que  l'homme 
n'est  pas  un  animal  doué  de  raison?  Cependant  toutes  les  dé- 
finitions de  choses  sont  loin  d'être  des  principes.  Car  beaucoup 
sont  fausses,  inexactes,  et  au  lieu  de  déterminer  la  nature  des 
êtres,  ne  sont  propres  qu'à  induire  en  erreur  sur  leur  vérita- 
ble caractère  et  sur  l'idée  qu'on  doit  s'en  former.  Ainsi  M.La- 
romiguière  a  raison  de  critiquer  les  définitions  suivantes; 

Le  mouvement  est  Vacte  d'un  être  en  puissance  en  tant 
quHl  est  en  puissance. 
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La  métaphysique  est  la  science  du  possible  en  tant  que 
possible. 

La  paresse  tf>Xune  tristesse  de  ce  que  les  choses  spirituelles 
sont  spirituelles,  etc. 

Parce  que  ces  définitions,  ou  font  mal  connaître  la  nature 
de  la  chose  définie,  ou  ne  la  font  pas  connaître  du  tout ,  en 
raison  de  l'obscurité  des  termes,  ou  même  en  donnent  une  idée 
entièrement  fausse. 

On  distingue  deux  sortes  de  définitions  :  la  définition  par 
description^  qui  consiste  à  analyser  une  notion  complexe,  et 
à  prononcer  successivement  les  noms  des  différentes  notions 
simples  qu'elle  renferme,  et  la  définition  par  désignation  du 
genre  et  de  Vespèce^  qui  est  proprement  la  définition  des  lo- 
giciens. Pour  faire  connaître  une  chose,  disent-ils,  c'est-à- 
dire  pour  la  distinguer  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  il  faut  la 
rattacher  à  une  classe  plus  étendue  dont  l'idée  est  présente  à 
l'esprit  et  la  désigner  par  une  qualité  qui  n'appartienne  qu'à 
elle.  En  un  mot,  deux  idées,  une  idée  générale  de  ressem- 
blance, et  une  idée  particulière  de  différence  unies  par  l'af- 
firmation, tels  sont  les  éléments  de  toute  définition.  C'est  ce 
qu'on  exprimait  dans  les  écoles,  en  disant  que  les  définitions 
doivent  se  faire  par  le  genre  et  par  la  différence,  par  le  genre 
prochain,  et  par  la  différence  propre  ou  spécifique.  Ainsi, 
soit  cette  définition  :  Vhomme  est  un  animal  raisonnable. 

«  L'idée  d'animal^  dit  M.  Laromiguière,  a  beaucoup  plus 
d'étendue  que  celle  d'homme  :  si  je  me  contentais  de  dire  que 
l'homme  est  un  animal,  je  ne  le  ferais  pas  connaître  :  on  pour- 
rait le  confondre  avec  un  éléphant,  un  lion,  etc.  Pour  que 
cette  idée  puisse  servir  à  désigner  l'homme,  il  faut  donc  lui 
ôter  son  excès  d'étendue  ;  il  faut  restreindre  cette  étendue, 
jusqu'àce  qu'elle  devienne  égale  à  celle  d'homme  :  or,  c'est  ce 
qu'on  fait,  en  ajoutante  l'idée  d'animal,  celle  de  raisonnable. 
Ainsi,  l'homme  n'est  plus  un  animal  quelconque,  il  est  l'ani- 
mal raisonnable. 

L'  idée  d'awn/2 a/ étant  une  idée  générale,  on  générique,  on 
l'appelle  genre,  et  l'idée  de  raisonnable,  séparant,  différen- 
ciant l'animal  qu'on  veut  désigner,  de  tous  les  autres,  onl'ap- 
pelle  différence. 
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»  ...  Le  genrre,  ou  l'idée  générale  qu'on  appelle  de  ce  nom, 
ne  doit  pas  être  une  idée  trop  générale,  un  genre  trop  éloigné, 
comme  disent  les  logiciens  ;  il  vaut  mieux  ordinairement  em- 
ployer le  genre  prochai7i.  On  définirait  assez  mal  le  g  lobe  ^  en 
disant  que  c'est  une  chose  ronde,  une  substance  ronde,  un  être 
rond,  ce  qui  est  rond.  Les  idées  d'être,  de  chose,  de  sub- 
stance,  de  ce  qui  est  portent  à  l'esprit  quelque  chose  de  trop 
vague  :  dites  avec  plus  de  précision,  un  globe  est  un  corps 
rond. 

»  Pareillement,  on  ne  ferait  pas  connaître  suffisamment 
Vâme  humaine  par  la  définition  suivante,  qu'on  trouve  dans 
quelques  philosophes;  Vâme  est  une  substance  qui  sent,  ou 
une  substance  capable  de  sensation,  parce  que  la  différence 
exprimée  par  les  mots,  qui  sent,  ou  capable  de  sensation, 
convient  à  l'àme  des  animaux,  comme  à  l'àme  de  l'homme.  » 

Ajoutons,  pour  terminer  ,  que  la  définition  par  genre  et  es- 
pèce n'est  pas  toujours  la  plus  propre  à  faire  connaître  la  na- 
ture de  la  chose  définie,  et  que  très-souvent  elle  se  concilie 
mal  avec  la  règle  de  clarté,  par  la  raison  que  les  mots  qui 
servent  à  exprimer  le  genre  et  l'espèce  sont  ordinairement 
moins  connus  que  les  mots  à  définir;  et  cela  se  conçoit  :  dans 
la  définition  des  logiciens,  on  caractérise  l'individu  par  l'es- 
pèce et  le  genre  auxquels  il  appartient,  c'est-à-dire  on  déter- 
mine l'idée  individuelle,  par  deux  idées  générales  dans  les- 
quelles elle  est  contenue.  Mais  pour  beaucoup  de  personnes  , 
l'idée  générale  ou  de  classe  est  bien  moins  claire  que  l'idée 
d'individu.  D'ailleurs,  la  marche  naturelle  de  l'esprit  humain 
est  d'aller  des  individus  aux  classes.  Lors  donc  que  la  classe 
est  mal  connue,  ou  ne  l'est  pas  du  tout,  la  définition ,  au  lieu 
d'éclaircir,  obscurcit,  et  l'explication  du  mot  est  moins  intelli- 
gible que  le  mot  lui-même.  Ainsi,  quand  Montesquieu  définit 
les  lois,  les  rapports  nécessaires  qui  dérive7it  de  la  nature  des 
choses,  il  substitue  au  mot  lois  plusieurs  termes  vagues  qui 
auraient  eux-mêmes  grand  besoin  d'être  déterminés,  et  qui  par 
leur  généralité  même  présentent  un  sens  très-difficile  à  saisir. 
Certainement  pour  beaucoup  d'esprits,J  le  mot  lois  offre  une 
idée  beaucoup  plus  claire  que  le  mot  rapports,  nature  et 
choses.  Ce  qui  fait  voir  que  dans  beaucoup  de  cas,  il  est  pour 
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le  moins  inutile,  pour  ne  pas  dire  dangereux,  de  définir,  et 
que  la  manie  des  définitions,  au  lieu  de  tourner  au  profit  delà 
clarté  et  du  bon  sens,  n'a  servi  la  plupart  du  temps  qu'à  em- 
brouiller la  vérité,  et  à  répandre  sur  la  nature  des  choses  de 
plus  épaisses  ténèbres.  Il  est  des  mots  surtout  qui  ne  se  prê- 
tent à  aucune  définition  ;  ce  sont  ceupc  qui  expriment  des  idées 
simples,  telles  que  celles  à'étre,  de  temps,  ù'espace,  ù'éten- 
duCy  dépensée,  de  cause,  etc.,  parce  qu'elles  sont  générale- 
ment claires  et  distinctes  pour  tous  les  hommes. 

ARTICLE  II.  —  Des  moyens  de  sortir  de  l'erreur. 

Il  est  plus  facile,  selon  nous,  de  se  garantir  de  l'erreur,  que 
d'en  sortir,  quand  on  y  est  tombé.  Car  comment  reconnaître 
ses  illusions ,  quand  l'esprit  est  encore  sous  la  séduction  de 
leurs  prestiges  ?  Comment  revenir  à  la  vérité,  quand  le  vice  de 
l'intelligence,  ou  l'aveuglement  de  la  passion  vous  a  fait  con- 
fondre avec  elle  les  vraisemblances  trompeuses  de  la  probabi- 
lité, ou  les  fausses  lueurs  du  préjugé,  ou  même  les  vains  capri- 
ces, les  fantaisies  chimériques  d'une  imagination  abusée  ?  L'es- 
prit ne  revient  pas  de  lui-même  de  l'erreur,  comme,  par  la 
force  de  la  nature,  le  cœur  passe  instinctivement  de  la  tristesse 
à  la  joie  ou  au  sentiment  du  bien-être.  C'est  le  propre  de  Ter- 
reur de  captiver  si  puissamment  l'esprit,  qu'elle  le  tient  com- 
me asservi  sous  ses  chaînes.  Il  faut  qu'une  circonstance  quel- 
conque, en  lui  présentant  le  miroir  de  la  vérité,  force,  pour 
ainsi  dire,  cet  esclave  à  s'y  reconnaître,  et  le  délivre  du  charme 
qui  lui  cachait  la  réalité.  Je  ne  dirai  point  que  cette  circon- 
stance, c'est  le  réveil  de  la  conscience ,  c'est  le  retour  subit  de 
la  raison  qui  se  fait  jour  à  travers  les  ombres  du  préjugé; 
puisque  l'erreur  a  pour  effet  de  corrompre  le  jugement  de  la 
conscience  et  de  la  raison  ;  je  ne  dirai  pas  non  plus  que  c'est 
le  doute  qui  vient  s'emparer  de  l'esprit,  et  qui,  l'obligeant  à  se 
replier  sur  lui-même,  l'amène  à  remettre  en  question  les  objets 
de  ses  fausses  croyances.  L'erreur,  j'entends  l'erreur  réelle, 
l'erreur  positive,  porte  avec  elle,  je  ne  dis  pas  sa  conviction, 
mais  sa  confiance  et  sa  persuasion,  confiance  d'aveuglement 
et  d'amour-propre^  entretenue,  fortifiée  par  le  repos  qu'y  trouve 
m.  20 
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la  passion  où  elle  a  sa  source.  Il  ne  dépend  pas  de  nous  de 
douter,  surtout  quand  la  volonté,  au  lieu  d'être  déterminée 
par  le  désir  du  vrai  à  pencher  vers  le  doute,  incline  fortement 
à  rester  dans  l'état  contraire,  et  à  résister  à  toutes  les  sugges- 
tions favorables  à  la  vérité. 

Quel  motif  portera  donc  l'esprit  à  suspendre  son  adhésion  à 
l'objet  de  ses  erreurs,  à  se  demander  à  lui-même  s'il  avait  rai- 
son d'affirmer  ce  qu'il  affirmait,  à  s'assurer  enfin  si  ses  opi- 
nions sur  telle  ou  telle  matière  étaient  ou  non  conformes  à  la  vé- 
rité ?  Car  c'est  là  la  première  condition  pour  sortir  de  l'erreur. 
Il  faut  que  l'esprit  commence  par  ne  plus  adhérer  que  condi- 
tionnellement  à  ses  premières  croyances,  il  faut  qu'il  soit  déjà 
indécis  sur  la  question  de  savoir  s'il  est  en  possession  de  la 
vérité,  s'il  a  jugé  avec  connaissance  de  cause,  pour  être  con- 
duit à  examiner  de  nouveau,  à  consulter,  à  soumettre  enfin 
au  contrôle  d'une  raison  et  d'une  conscience  entièrement  dés- 
intéressées, la  valeur  logique  d'une  opinion  qui  lui  a  été  long- 
temps chère,  et  qui  s'était  comme  identifice  avec  lui.  Si  l'on 
considère  que  pour  en  venir  là,  il  faut  en  quelque  sorte  se  dé- 
pouiller de  sa  propre  nature,  et  se  renoncer  soi-même,  on 
comprendra  combien  cette  suspension  de  l'affirmation,  premier 
degré  du  retour  à  la  vérité,  est  difficile  et,  pour  ainsi  dire,  au- 
dessus  des  forces  de  l'homme. 

Les  partisans  de  Descartes  veulent  que  dans  ce  cas  on  se  re- 
présente la  divergence  dés  opinions  des  hommes  d'un  pays  et 
d'un  siècle  à  un  autre  ;  spectacle  si  propre,  disent-ils,  à  nous 
convaincre  de  la  faiblesse  et  de  la  faillibilité  de  la  raison  hu- 
maine. Ils  veulent  encore  que  nous  nous  représentions  la  diver- 
gence de  nos  propres  opinions,  qui  sont  loin  d'avoir  été  con- 
stamment les  mêmes  sur  tous  les  points,  considération  bien  ca- 
pable, suivant  eux,  de  nous  faire  croire  à  notre  propre  incon- 
stance, et  à  la  nécessité  de  faire  reposer  nos  croyances  sur 
une  connaissance  plus  approfondie  de  ce  qui  est.  (  Gatien- 
Arnonld.  ) 

Sans  doute  la  considération  de  notre  propre  versatilité  peut 
nous  faire  faire  un  sage  et  utile  retour  sur  nous  mêmes  ;  sans 
doute  aussi  le  spectacle  des  variations  de  l'opinion  au  sein  de 
la  société  peut  nous  porter  à  nous  défier  de  nous-mêmes,  et  à 
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penser  que  nous  pourrions  bien  aussi  n'être  pas  dans  le  vrai, 
et  être,  comme  tant  d'autres,  le  jouet  de  l'illusion  et  de  l'erreur. 
Mais  cette  considération  générale,  appliquée  au  but  que  nous 
nous  proposons  ici,  est  plus  propre  à  nous  conduire  au  scep- 
ticisme, qu'à  nous  ramener  à  la  vérité.  Le  doute  méthodique 
de  Descartes  est  un  doute  universel,  qui,  embrassant  tout  le  sy- 
stème de  nos  croyances,  affecte  l'intelligence  tout  entière,  et 
ne  peut  par  conséquent  servir  de  rien,  pour  éclaircir  le  point 
précis  sur  lequel  nous  errons,  ou  même  pour  nous  le  faire  con- 
naître. Car,  remarquons  bien  qu'il  ne  s'agit  jamais  pour  nous 
de  reconstruire  à  priori  l'édifice  entier  de  nos  connaissances, 
mais  de  porter  la  lumière  où  la  lumière  nous  manque.  Nul 
homme  n'est  universellement  dans  l'erreur  sur  toutes  choses, 
et  n'a  par  conséquent  besoin  d'un  doute  universel.  L'homme 
le  plus  sujet  à  se  tromper,  ne  se  trompe  pas  sur  tout.  Malgré 
ses  erreurs ,  beaucoup  de  ses  croyances  sont  vraies  ;  et  si  au- 
cune ne  l'était,  il  lui  serait  absolument  impossible  de  rentrer 
sous  l'empire  de  la  vérité  ;  parce  que  cette  absence  totale  de 
croyances  vraies,  cette  erreur  générale  qui  s'étendrait  à  tous 
les  objets  de  la  connaissance ,  dénoterait  en  lui  un  vice  radical 
d'intelligence  ,  une  incapacité  absolue  de  connaître  les  réa- 
lités, qui  serait  irrémédiable.  Sous  ce  point  de  vue,  la  mé- 
thode Cartésienne  est  déjà  d'une  fausseté  évidente  ;  elle  sup- 
pose un  état  intellectuel  impossible  ;  elle  a  pour  objet  de 
refaire  l'esprit  humain  tout  entier,  tandis  qu'elle  ne  devait 
avoir  pour  but  que  de  le  redresser  sur  les  points  sur  lesquels  il 
pouvait  spécialement  défaillir. 

D'ailleurs,  le  doute  universel  est  réel  ou  fictif.  S'il  est  réel, 
il  ne  laisse  rien  de  bout;  il  renverse  tous  les  principes,  toutes 
les  bases  de  la  raison,  il  démolit  l'intelligence  tout  entière  ;  or, 
après  avoir  tout  ruiné,  comment  trouverait-il  en  lui-même  le 
moyen  de  tout  reconstruire  ?  Où  prendrait-il  les  éléments  de 
cette  reconstruction,  puisqu'il  ne  laisse  subsister  aucune  con- 
naissance digne  de  foi  ?  Dire  que  le  doute  universel  peut  servir 
à  sortir  du  doute,  c'est  une  contradiction.  Prétendre  que  la 
négation  de  toute  croyance  peut  conduire  à  la  foi,  que  le 
refus  d'adhérer  à  quoi  que  ce  soit  est  le  vrai  chemin  qui  mène 
à  la  connaissance  et  à  la  vérité,  c'est  une  absurdité.  Il  est  si 
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vrai  que  le  doute  universel  ne  conduit  à  rien,  que  Descartes 
est  obligé  de  prendre  hors  de  son  doute  un  élément  de  croyan- 
ce, pour  se  sauver  de  son  doute,  et  du  naufrage  complet  de 
son  intelligence  :  car,  s'il  avait  pu  douter  de  sa  pensée  et  de 
son  existence,  c'en  était  fait  de  sa  raison.  Elle  s'abîmait  tout 
entière  dans  le  scepticisme,  et  la  folie  eût  été  la  peine  infligée  à 
cet  imprudent  défi  jeté  à  Dieu  et  à  sa  vérité. 

Si  le  doute  universel  n'est  que  fictif,  quelle  peut  être  alors 
son  utilité  ?  En  réalité,  une  simple  fiction  de  l'esprit  laisse  sub- 
sister toutes  les  croyances,  vraies  ou  fausses  ;  et  si  toutes  les 
croyances  subsistent,  comment  une  fiction  qui  ne  fait  que 
semblant  de  suspendre  l'adhésion,  les  ramènera-t-elle  au  vrai, 
lorsqu'elles  s'en  écarteront  ?  Un  pareil  doute  est  donc  sans 
efficacité  contre  l'erreur.  Pour  exciter  la  raison  à  la  combattre, 
il  faut  que  la  raison  la  soupçonne  réellement,  et  la  suppose 
sincèrement  et  de  bonne  foi.  Autrement,  je  ne  vois  pas  ce 
qui  pourrait  la  porter  à  faire  effort  pour  s'en  défendre. 

Ramenons  la  méthode  de  Descartes  à  ce  qu'elle  a  de  vrai  et 
de  raisonnable.  Dégageons-la  de  toute  exagération  systémati- 
que, et,  au  lieu  d'être  une  arme  dangereuse  contre  la  vérité, 
entre  les  mains  de  ceux  qui  en  abusent,  elle  en  deviendra  l'auxi- 
liaire et  l'instrument.  Oui,  le  doute  est  le  moyen,  la  condi- 
tion pour  sortir  de  l'erreur;  car  tant  qu'on  ne  doute  pas  de 
l'objet  de  sa  croyance,  il  est  bien  évident  que  cette  croyance 
conserve  dans  l'esprit  toute  sa  valeur.  Mais  le  doute  dont  nous 
entendons  parler,  c'est  seulement  le  doute  partiel,  le  doute 
relatif  à  un  point  quelconque  de  croyance,  un  doute  enfin  qui 
ne  s'étend  pas  à  tout,  qui  n'affecte  pas  toute  l'intelligence, 
mais  qui,  en  s'arrêtant  à  un  certain  objet,  laisse  subsister  tous 
les  principes  de  la  raison  et  de  la  conscience. 

Ce  doute  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer  sur  des  considérations 
générales  tirées  des  variations  de  l'opinion,  soit  en  nous,  soit 
dans  les  autres  hommes.  l\  est  naturellement  provoqué  au  rai- 
lieu  de  la  société  par  la  contradiction  qui  s'établit  entre  nos 
croyances  et  celles  de  nos  semblables  ;  il  naît  ou  peut  naître  à 
chaque  instant  de  l'antagonisme  des  opinions  d'autrui  avec  les 
nôtres.  C'est  cette  contradiction  qui  nous  force,  disons-nous, 
à  douter,  malgré  nous-mêmes,  en  nous  portant  à  réfléchir  sur 
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nos  propres  idées,  à  les  comparer  avec  celles  des  autres,  et  à 
tirer  de  cette  comparaison  des  lumières  pour  résoudre  nos  dou- 
tes. La  contradiction,  voilà  donc  le  vrai  motif  qui  nous  con- 
duit à  examiner,  à  consulter  ,  à  nous  instruire,  et  qui  nous 
fait  retrouver  la  vérité,  si  nous  la  cherchons  de  bonne  foi. 

Ainsi  le  moyen  de  sortir  de  l'erreur  n'est  pas  en  nous, 
mais  hors  de  nous,  dans  la  société,  dans  la  lutte  perpétuelle 
qui  existe  entre  les  fausses  opinions  individuelles  et  les  vérités  gé- 
nérales dont  elle  est  la  dépositaire  et  la  gardienne.  Si  l'homme 
qui  est  dans  l'erreur  reste  en  face  de  lui-même,  il  y  retrouvera 
toujours  les  mêmes  vices  d'intelligence  ,  les  mêmes  préjugés, 
les  mêmes  sophismes,  les  mêmes  passions  qui  ont  obscurci 
pour  lui  la  vérité.  Sa  conscience,  abusée  par  les  fantômes 
de  son  imagination ,  sa  raison  faussée  par  les  mauvais  dé- 
sirs de  son  cœur  ,  continuera  à  lui  montrer  tout  sous  un  faux 
jour,  et  à  le  séduire  par  les  mêmes  illusions.  Il  li'est  pas  bon 
que  l'homme  soit  seul.  Son  isolement  le  laisse  livré  à  toute  sa 
faiblesse.  Une  intelligence  solitaire  est  une  intelligence  hors 
de  sa  voie.  Il  est  manifeste  que  Dieu  a  voulu  placer  dans  la 
société  le  remède  contre  l'erreur  ;  car  c'est  toujours  à  la  so- 
ciété qu'il  a  confié  ses  révélations  ;  à  la  société  juive  la  révéla- 
tion biblique,  à  la  société  chrétienne  la  révélation  évangéli- 
que.  Là  ont  toujours  été  pour  l'individu  les  règles  du  culte  et 
des  mœurs ,  les  principes  de  la  croyance  comme  les  principes 
d'action,  les  articles  ou  les  symboles  de  foi,  comme  les  pré- 
ceptes ou  les  lois  du  devoir. 

Oui,  nous  le  répétons,  il  est  bien  rare  que  l'homme  se  cor- 
rige lui-même.  Si  la  lumière  naturelle  qui  est  en  nous  n'a 
pas  eu  sur  son  esprit  une  action  assez  puissante  pour  le  pré- 
server de  Terreur,  il  est  presque  certain  qu'elle  ne  sera  pas 
plus  efficace  pour  l'en  retirer.  Il  lui  faut  le  contact  des  autres 
intelligences  pour  l'avertir  qu'il  a  dévié  du  droit  chemin.  Sans 
cela  il  suivra  fatalement  le  courant  d'idées  qui  l'emporte  ;  sans 
cela  il  continuera  à  ne  voir  les  choses  que  sous  le  point  de  vue 
où  il  s'est  placé,  et  le  préjugé  opposera  un  obstacle  insurmon- 
table à  l'exercice  du  jugement.  Consultons  l'expérience  :  quel 
ignorant  a-t-on  vu  jamais  sortir  de  sa  routine,  si  quelque  autre 
en  employant  devant  lui  des  procédés  différents,  ne  lui  a  pas 
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fait  concevoir  la  possibilité  d'obtenir  des  résultats  supérieurs 
par  des  moyens  autres  que  ceux  dont  il  se  sert  ?  Quel  philoso- 
phe a-t-on  vu  jamais  renoncer  de  lui-même  à  ses  faux  systè- 
mes, s'il  ne  les  a  pas  vus  passer  par  le  contrôle  de  la  raison  pu- 
blique, si  aucune  voix  étrangère  ne  s'est  élevée  contre  eux,  si 
aucune  opposition,  aucune  réfutation  n'est  venue  lui  révéler 
la  faiblesse  de  ses  raisonnements  et  l'absurdité  de  ses  concep- 
tions ?  Quel  sectaire  a-t-on  vu  jamais  revenir  à  l'orthodoxie, 
si  ce  n'est,  par  l'influence  d'une  grâce  spéciale,  ou  par  un  en- 
seignement assez  lumineux  pour  pénétrer  jusqu'au  fond  de  sa 
conscience,  et  faire  tomber  le  voile  qui  lui  dérobait  la  vérité  ? 
Une  fois  tombé  dans  Terreur,  chacun  abonde  dans  son  sens, 
et  il  n'y  a  alors  que  le  sens  d'autrui  qui  puisse  rectifier  le  nôtre. 
Ainsi  on  aura  beau  dire  à  l'homme  qui  se  trompe  :  Observez, 
examinez,  suspendez  votre  affirmation,  il  n'observera  pas,  il 
n'examinera  pas,  car  pour  lui  tout  est  examiné  ;  et  c'est  pré- 
cisément parce  qu'il  croit  que  tout  est  examiné,  parce  qu'il 
croit  connaître  ce  qu'il  ne  counait  pas,  qu'il  se  trompe.  Don- 
nez-lui donc  une  raison  pour  qu'il  retienne  l'adhésion  qu'il 
a  donnée,  pour  qu'il  retire  le  consentement  que  l'erreur  a  ob- 
tenu de  lui  ;  etpour|cela  montrez-lui  un  côté  de  la  question  qu'il 
n'avait  pas  aperçu,  une  face  de  l'objet  qu'il  n'avait  pas  con- 
sidérée, une  objection  qu'il  n'avait  pas  pressentie,  un  fait  qu'il 
ignorait,  un  ensemble  de  textes  et  de  témoignages  de  l'exis- 
tence desquels  il  ne  se  doutait  même  pas  ;  en  un  mot,  donnez- 
lui  l'instruction  qui  lui  manque,  renversez  un  à  un  tous  les 
appuis  de  son  opinion,  sapez  tous  les  fondements  sur  lesquels 
reposaient  ses  préjugés,  et  après  l'avoir  forcé  de  douter,  vous 
le  forcerez  de  se  rendre  à  l'évidence.  C'est  ainsi  que  tous  les 
jours  on  voit  des  hommes  égarés  par  la  fausse  philosophie,  ou 
sous  le  joug  de  l'hérésie,  revenir  aux  vraies  doctrines  de  la  rai- 
son et  de  la  foi.  En  un  mot,  c'est  dans  ceux  qui  nous  entourent, 
que  chacun  de  nous  doit  chercher  une  sauve-garde  contre  lui- 
même.  Les  hommes  sont  destinés  par  la  Providence  à  s'ensei- 
gner les  uns  les  autres,  et  à  trouver  dans  cet  enseignement 
même  le  correctif  de  leurs  erreurs  individuelles. 
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QUATRIÈME  PARTIE. 


DE  LA  METHODE. 

Port-Royal  définit  la  méthode  V art  de  bien  disposer  une  suite 
de  plusieurs  pensées^  ou  pour  découvrir  la  vérité  quand  nous 
Vignorons,  ou  pour  la  prouver  aux  autres^  quand  nous  la  con- 
naissons déjà.  Mais  cet  art  de  bien  disposer  ses  pensées  impli- 
que certaines  règles,  certains  procédés  rationnels,  enfin  un 
choix  de  moyens  propres  à  guider  l'esprit  dans  sa  marche,  et  à 
lui  faire  atteindre  le  but  qu'il  se  propose.  La  méthode  est  donc 
l'ensemble  de  ces  règles  et  de  ces  moyens ,  et  l'on  dit  d'un 
homme  qu'il  procède  avec  méthode ,  quand,  au  lieu  de  s'avan- 
cer au  hasard  dans  les  voies  de  la  science,  selon  le  caprice  de 
son  imagination,  il  s'assujétit  à  suivre  un  certain  ordre,  indi- 
qué par  la  raison  et  l'expérience ,  et  fondé  sur  les  principes 
mêmes  de  l'esprit  humain. 

Or,  comme  l'homme  se  propose  généralement,  ou  de  recher- 
cher la  vérité  s'il  ne  la  connaît  pas  encore  ,  ou  de  la  commu- 
niquer et  de  la  faire  accepter  aux  autres  s'il  l'a  trouvée  ,  la 
différence  de  ces  deux  buts  comporte  nécessairement  une  dif- 
férence dans  les  moyens  à  employer  pour  y  conduire.  Car  au- 
tre chose  est  la  solution  d'un  problème,  autre  chose  la  dé- 
monstration d'un  théorème.  Dans  le  premier  cas,  la  question 
est  à  dénouer,  et  il  s'agit  de  trouver  le  nœud;  dans  le  second 
cas,  la  question  est  dénouée ,  et  il  ne  s'agit  plus  que  de  le  prou- 
ver. Or,  il  est  tout  simple  que  tant  que  le  mot  de  l'énigme  reste 
inconnu,  l'esprit  marche  à  moitié  dans  les  ténèbres,  obligé  de 
!  saisir  toutes  les  lueurs  qui  peuvent  éclairer  ses  pas,  et  pouvant 
très-difficilement  distinguer  celles  qui  ne  sont  propres  qu'à 
légarer,  de  celles  qui  le  conduiront  à  coup  sûr  au  résultat  qu'il 
cherche.  Mais  lorsque  la  vérité  est  connue,  elle  porte  avec  elle 
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sa  lumière  et  son  évidence,  et  cette  lumière  met  naturellement 
au  grand  jour  tous  les  principes  qui  lui  servent  de  preuve.  La 
démonstration  de  la  vérité  est  donc,  par  sa  nature  même,  déga- 
gée de  toutes  les  indécisions  et  de  tous  les  tâtonnements  qui 
en  rendent  la  découverte  si  difficile  et  si  lente  ;  et  si  la  mé- 
thode d'invention  peut  être  comparée  au  fil  conducteur  qui 
sert  à  nous  guider  à  travers  les  détours  obscurs  d'un  labyrin- 
the dont  l'issue  nous  est  inconnue ,  la  méthode  de  probation 
pourrait  l'être  à  la  lumière  éclatante  d'un  flambeau  qui  éclai- 
rerait les  parties  les  plus  réculées  d'un  édifice  immense. 

Il  en  résulte  que  le  procédé  de  l'analyse  ou  de  la  décompo- 
sition s'applique  plus  spécialement  à  l'invention,  et  le  procédé 
de  la  synthèse  à  la  démonstration.  Car  toute  question  à  ré- 
soudre est  un  terme  complexe  qui  ne  peut  être  bien  connu  que 
par  la  division  et  la  résolution  du  tout  en  ses  parties  ;  de 
même  que  toute  vérité  à  démontrer  est  une  conséquence  dé- 
duite d'un  ensemble  de  principes  dont  les  rapports  avec  cette 
conséquence  sont  nécessairement  connus  d'avance  de  celui  qui 
démontre,  puisque  c'est  par  ce  rapport,  c'est  par  ce  lien  qu'elle 
a  pour  lui  le  caractère  d'évidence  qui  appartient  à  la  vérité. 
Ainsi,  il  est  bien  certain  qu'on  ne  peut  connaître  les  propriétés 
du  triangle  ou  du  cercle  que  par  l'analyse  géométrique  ;  de 
même  que  l'existence  de  Dieu  sera  clairement  démontrée  par 
ces  principes  :  Toute  série  de  changements  suppose  une  pre- 
mière cause  y  tout  ordre  suppose  une  intelligence^  etc.  Vérités 
qui  ne  peuvent  être  énoncées  sans  entraîner  à  leur  suite  celle 
que  l'on  veut  prouver,  puisqu'elles  la  renferment.  Ici ,  c'est  le 
tout  qui  est  connu  ;  c'est  la  partie  qui  est  inconnue,  parce  que 
le  rapport  qui  la  rattache  à  son  principe  n'est  pas  encore  aperçu; 
là,  c'est  le  tout  qui  est  inconnu,  et  que  l'on  cherche  à  connaî- 
tre par  la  recherche  et  l'examen  des  éléments  qui  le  composent. 

Toutefois,  il  est  vrai  de  dire  dans  un  sens  général,  qu'il  n'y 
a  réellement  pas  deux  méthodes,  mais  une  seule,  qui  se  com- 
pose des  deux  procédés  dont  nous  parlons ,  et  qui  les  emploie, 
ou  isolément,  ou  concurremment,  selon  le  besoin  des  circon- 
stances et  selon  le  but  qu'il  s'agit  d'atteindre.  La  méthode 
n'est  donc  ni  l'analyse,  ni  la  synthèse ,  ni  l'induction,  ni  la  dé- 
duction ,  mais  la  réunion  de  ces  deux  manières  de  procéder , 
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dont  il  est  bien  rare  qu'on  ne  soit  obligé  de  se  servir  simulta- 
nément, quel  que  soit  l'objet  qu'on  se  propose.  Car  quelle  est 
la  vérité  à  prouver,  dont  la  démonstration  n'exige  absolument 
aucune  analyse  ,  aucune  division  ,  aucune  classification  ,  au- 
cune induction?  Et  quelle  est  la  vérité  à  découvrir,  le  pro- 
blème à  résoudre,  dont  la  recbercbe,  dont  la  solution  ne  néces- 
site pas  l'emploi  de  toutes  les  formes  du  raisonnement,  le  re- 
cours à  toutes  les  ressources  de  l'esprit  humain  ,  à  toutes  les 
combinaisons  de  la  raison  ?  Mais  comme  l'observation  analy- 
tique et  l'induction  sont  les  deux  moyens  naturels  d'investi- 
gation proprement  dite ,  et  comme  toute  démonstration  se 
compose  principalement  de  jugements  déduits  d'autres  juge* 
raents  antérieurs ,  nous  nous  conformerons  au  langage  reçu , 
en  maintenant  la  distinction  des  deux  méthodes  d'invention  et 
de  probation,  d'analyse  et  de  synthèse. 

CHAPITRE  P'. 

MÉTHODE   d'invention. 

Ya-t-il  réellement  une  méthode  d'invention,  c'est-à-dire,  y 
a-t-il  un  art  d'inventer,  une  science  enfin  qui  nous  fournisse 
les  moyens  de  faire  des  découvertes  ?  M.  de  Maistre ,  con- 
tre lequel  nous  sommes  loin  de  vouloir  défendre  Bacon , 
mais  dont  il  serait  dangereux  peut-  être  de  prendre  les  princi- 
pes dans  leur  sens  le  plus  rigoureux ,  considère  toute  décou- 
verte comme  un  éclair  du  génie  ;  et  comme  le  génie,  selon 
lui,  est  une  grâce ^  il  en  résulte  que  toutes  les  inventions  hu- 
maines dépendent  du  libre  arbitre  divin ,  et  que  par  consé- 
quent il  n'y  a  pas  de  moyen  scientifique  de  découvrir  ce  qui 
ne  l'est  pas  encore. 

«  C'est  une  loi  invariable,  dit-il,  que  les  moyens  d'arriver 
aux  grandes  découvertes  n'ont  jamais  de  rapports  assignables 
avec  la  découverte  même.  Supposons  qu'on  demande  à  vingt 
Archimède  réunis  un  moyen  pour  renverser  les  remparts  d'une 
ville,  sans  en  approcher  plus  près  que  deux  ou  trois  cents  toi- 
ses :  tous  demeureront  muets,  tant  le  problème  paraît  défier 
toute  la  science  et  toutes  les  forces  humaines.  Il  faut  renoncer 
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à  la  vigne ,  au  bélier^  à  la  samhuque ,  à  Vélépolej  etc.  En  pos- 
session d'une  balistique  telle  qu'elle  était  dans  les  temps  anti- 
ques, ils  chercheront  à  la  perfectionner  ;  mais  comment  s'y 
prendre  ?  où  sont  les  ressorts  nécessaires,  et  où  sont  les  forces 
capables  de  les  employer  ?  Le  problème  paraît  insoluble.  Alors 
se  présente  un  moine  obscur  qui  dit  :  Prenez-  du  salpêtre , 
broyez-le  avec  du  soufre  et  du  charbon^  e^.  Le  problème 
est  résolu. 

»  A  la  place  de  vingt  Archimède ,  plaçons  vingt  médecins 
non  moins  fameux  et  supposons  qu'on  leur  demande  un  moyen 
d'extirper  la  petite-vérole.  Leurs  idées  se  tourneraient  du 
côté  de  l'inoculation  vulgaire;  ils  demanderaient  main  forte  à 
toutes  les  puissances  de  l'univers  pour  faire  inoculer  le  même 
jour  tout  le  genre  humain.  Quel  raisonnement  à  priori  y  quel 
nouvel  organe  pourrait  leur  apprendre  qu'il  faut  s'adresser 
aux  vaches  d'Ecosse  ?  » 

Ces  exemples,  selon  nous ,  ne  prouvent  rien  contre  la  mé- 
thode d'invention.  Car  si  vingt  Archimède  n'ont  pu,  pendant 
plusieurs  siècles,  trouver  une  force  assez  puissante  pour  ren- 
verser les  remparts  d'une  ville  à  une  distance  de  deux  ou  trois 
cents  toises,  un  seul  a  suffi  pour  trouver  le  moyen  d'incendier 
la  flotte  des  Romains  à  une  distance  de  plusieurs  centaines  de 
pas,  comme  nous  l'atteste  l'histoire.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que 
c'est  le  hasard  qui  est  l'auteur  de  cette  découverte.  La  patrie 
d'Archimède  était  assiégée  par  une  flotte  ennemie,  dont  la  pré- 
sence était  d'autant  plus  menaçante  pour  Syracuse  ,  qu'elle 
était  à  la  fois  pour  les  Romains  un  moyen  d'attaque  contre  la 
ville  et  un  moyen  de  communication  avec  la  mère- patrie  ,  et 
par  conséquent  de  ravitaillement  continuel.  Comment  Archi- 
mède s'en  délivrera-t-il  ?  En  la  brûlant.  Mais  comment  la  brû- 
lera-t-il  ?  Voilà  le  problème  à  résoudre  [:  problème  qui  fut 
résolu  presque  aussitôt  que  posé  ;  problème  dont  la  solution 
fut  incontestablement,  non  un  accident  fortuit ,  une  rencon- 
tre heureuse,  mais  l'effet  des  combinaisons  d'un  homme  de 
génie,  qui,  dans  une  occasion  urgente,  appliqua  tout  ce  qu'il 
avait  de  science  et  de  ressources  dans  l'esprit  pour  trouver  le 
moyen  qu'il  cherchait.  Les  miroirs  ardents  d'Archimède,  qui , 
jusqu'au  siècle  dernier,  avaient  été  considérés  par  les  plus 
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grands  géomètres  comme  une  chose  absurde  et  impossible , 
ont  été  démontrés  possibles  par  les  expériences  de  Buffon  ,  et 
le  savant  Syracusain  eut  le  mérite  d'inventer  et  de  mettre  en 
pratique  ce  que  la  science  moderne  avait  pendant  plusieurs 
siècles  jugé  impraticable. 

Mais  pour  revenir  au  premier  exemple  cité  par  M.  de  Mais- 
tre,  si  vingt  Arcfeimède  n'auraient  pu  dans  cette  circonstance 
inventer,  à  point  nommé,  la  poudre  à  canon,  il  n'est  pas  cer- 
tain que  vingt  cliimistes  n'auraient  pas  eu  plus  de  succès; 
car  autre  chose  est  la  science  de  la  mécanique  ou  des  lois  du 
mouvement,  autre  chose  la  science  des  propriétés  intimes  des 
corps  et  de  leur  action  réciproque.  Pour  inventer  la  poudre , 
il  fallait  bien  entendu  connaître  préalablement  le  salpêtre  et 
le  soufre,  comme  pour  inventer  les  miroirs  ardents  il  fallait 
connaître  préalablement,  le  verre  et  les  miroirs.  Mais  le  sal- 
pêtre, le  soufre  et  le  charbon  une  fois  connus,  ainsi  que  leurs 
propriétés,  il  fallait  avoir  l'idée  de  les  combiner  dans  un  cer- 
tain but  proposé,  c'est-à-dire  dans  le  but  de  mettre  à  la  dis- 
position de  l'homme  une  force  nouvelle  de  projection  résul- 
tant de  la  conflagration  de  ces  trois  éléments ,  et  c'est  cette  idée 
qui  constitue  proprement|rinvention;  de  même  que  pour  inven- 
ter les  miroirs  ardents,  il  fallait  connaître  le  verre  et  lesmiroirs, 
afmd'imaginer  le  moyen  d'y  concentrer  les  rayons  solaires,  en  en 
disposant  plusieurs  d'une  certaine  manière,  et  de  produire  ainsi 
unfoyer  de  chaleur  capable  d'incendier  les  vaisseaux  ennemis  à 
une  certaine  distance.  Nulle  découverte  n'est  donc  réellement 
«  priori.  Elles  se  fondent  toutes  sur  des  découvertes  antérieu- 
res :  l'une  amène  l'autre  ;  et  découvrir  n'est  pas  autre  chose 
que  s'aider  des  connaissances  acquises ,  et  les  rapprocher  par 
les  rapports  qui  les  unissent,  pour  les  appliquer  à  quelqu'un 
de  nos  besoins ,  pour  suppléer  à  la  force  qui  nous  manque , 
pour  ajouter  quelque  moyen  factice  à  nos  moyens  de  puissance 
naturelle.  L'industrie  humaine  n'est  en  définitive  que  cela. 
On  peut  supposer  que  l'invention  du  verre  est  due  au  besoin 
que  les  hommes  éprouvaient  de  se  garantir  dans  leurs  habi- 
tations des  rigueurs  du  froid,  sans  intercepter  la  lumière; 
comme  aussi  on  peut  rapporter  à  la  vanité  et  à  la  coquetterie 
l'invention  des  miroirs.  Car  nous  aimons  mieux  croire  à  la 
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puissance  du  génie  de  l'homme ,  que  de  faire  honneur  de  ses 
découvertes  au  hasard  ;  et  s'il  en  est  quelques-unes  dont  il  ne 
saurait  s'attribuer  le  mérite,  il  est  probable  que  la  plupart  ne 
furent  que  !a  solution  plus  ou  moins  lente  des  questions  que 
la  nécessité  lui  avait  fait  se  poser  à  lui-même.  L'homme  est 
une  activité  intelligente,  qui  ne  peut  se  trouver  placée  en  pré- 
sence de  la  nature,  sans  chercher  à  en  pénétrer  les  secrets,  et 
sans  désirer  de  la  faire  contribuer  à  son  perfectionnement  mo- 
ral et  physique. 

Nous  pourrions  expliquer  par  le  même  besoin  d'agir  sur  la 
matière  et  de  s'approprier  les  forces  de  la  nature ,  l'invention 
du  feu  grégeois,  celle  des  peintures  sur  verre,  qui,  après  avoir 
été  long-temps  perdues  ,  ont  été  reconquises  de  nos  jours  par 
la  science  ;  et  dans  nos  temps  modernes ,  la  découverte  de 
l'imprimerie,  celle  des  télescopes  ,  celle  des  paratonnerres  ,  et 
tant  d'autres,  qui  démontrent  que,  quand  l'homme  éprouve  le 
besoin  de  se  garantir  d'un  danger,  de  se  procurer  un  avantage, 
ou  d'étendre  ses  moyens  de  connaissance  et  d'action  sur  un 
objet  déterminé  ,  il  est  bien  rare  qu'il  ne  parvienne  pas  tôt  ou 
tard,  à  force  de  recherches  et  de  persévérance,  à  atteindre  son 
but,  si  d'ailleurs  ce  qu'il  s'efforce  de  réaliser  est  du  nombre 
des  choses  possibles.  Ce  n'est  pas  toujours  celui  qui  pose  le 
premier  la  question  qui  la  résout.  Souvent  la  science  actuelle 
n'est  pas  mûre  pour  cette  solution,  parce  que  le  fait  décisif,  le 
fait  déterminant ,  n'est  pas  encore  tombé  sous  l'observation  ; 
alors  il  faut  attendre.  Mais  dès  que  le  besoin  est  senti ,  et  que 
la  science  est  en  possession  des  éléments  dont  la  combinai- 
son doit  amener  la  découverte,  telle  est  la  prodigieuse  puis- 
sance de  l'industrie  humaine  ,  que  cette  découverte  est ,  pour 
ainsi  dire,  infaillible.  Voyez  en  effet  avec  quelle  rapidité  se 
sont  succédé  les  merveilleuses  inventions  des  bateaux  et  des 
voitures  à  vapeur  :  une  fois  que  la  vapeur  a  été  connue  comme 
force  motrice,  avec  quelle  promptitude  l'homme  a  su  mesurer 
toute  rétendue  des  services  qu'elle  pouvait  lui  rendre,  soit  pour 
accélérer  ses  moyens  de  transport  dans  l'intérieur  des  terres  , 
soit  pour  se  diriger  sur  les  mers,  sans  avoir  à  crainder  ni  l'ab- 
sence, ni  l'inconstance  des  vents. 

Les  mêmes  observations  s'appliquent  au  second  exemple 
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cité  par  M.  de  Maistre.  Il  suppose  qu'on  demande  à  vingt 
médecins  des  plus  fameux  un  moyen  d'extirper  la  petite-vérole, 
et  il  les  met  au  défi  de  le  découvrir.  Quel  raisonnement,  dit-il, 
quel  nouvel  organe  eût  pu  leur  apprendre  qu'il  fallait  s'adres- 
ser aux  vaches  d'Ecosse  ?  Aucun  assurément  ;  car  quand  même 
ils  eussent  pensé  qu'il  devait  exister  dans  la  nature  un  principe, 
une  substance,  un  ronède  enfin  qui  pût  préserver  les  hommes 
de  cette  affreuse  maladie,  tant  que  cette  substance  restait  in- 
connue, il  est  bien  certain  qu'ils  ne  pouvaient  pas  l'appliquer. 
Mais  une  fois  que  l'observation  eut  révélé  le  fait  qu'il  s'agissait 
de  lier  à  la  question  proposée  ,  c'est-à-dire  l'espèce  de  petite- 
vérole  à  laquelle  sont  sujettes  les  vaches  dans  certains  pays  , 
l'idée  de  substituer  à  l'inoculation  vulgaire,  qui  était  déjà  une 
découverte ,  mais  dont  la  pratique  offrait  souvent  des  dangers 
graves,  l'inoculation  par  le  moyen  de  la  vaccine ,  put  naturel- 
lement se  présenter  à  l'esprit  d'un  médecin  observateur  ,  et 
préoccupé  du  désir  ardent  de  rendre  service  à  l'humanité  ,  et 
de  la  délivrer  d'un  de  ses  plus  grands  fléaux.  La  vie  du  docteur 
Jenner  prouve  que  son  invention  n'est  pas  l'effet  du  hasard  , 
ou  dune  illumination  soudaine,  mais  le  résultat  de  recherches 
et  d'expériences  continuées  pendant  plusieurs  années  avec  une 
infatigable  persévérance. 

Et  puisque  nous  en  sommes  sur  ce  sujet ,  la  médecine  et 
toutes  les  découvertes  qui  en  ont  fait  un  art ,  qu'est-ce  autre 
chose  qu'une  suite  d'observations  utilisées  par  la  science  dans 
l'intérêt  de  l'humanité  ,  et  appliquées  à  la  guérison  des  mala- 
dies ?  L'homme,  sujetàuile  foule  d'infirmités  et  de  misères  ,  a 
senti  de  bonne  heure  le  besoin  de  soulager  ses  maux  et  de 
combattre  les  causes  qui  pouvaient  porter  atteinte  à  sa  santé. 
Qu'il  ait  cru  d'abord  que  les  maladies  étaient  un  effet  de  la 
colèi'^  des  dieux,  qu'il  en  ait  conclu  qu'il  fallait  les  fléchir  par 
des  sacrifices,  des  jeûnes  et  des  prières,  afin  d'obtenir  de  leur 
bonté  qu'elle  lui  révélât  les  moyens  de  guérison  ;  qu'il  ait 
cherché  ces  révélations  divines  dans  les  songes  ,  ou  dans  cer- 
tains désirs  instinctifs,  dans  certaines  appétences  curatives  qui 
accompagnent  quelques  maladies  ,  et  "qui  servent  comme  d'in- 
dice du  remède  à  appliquer  ;  ou  bien  que,  faisant  dès  le  prin- 
cipe usage  de  l'induction  ,  il  ait  pensé  que,  puisque  la  nature 
m.  21 
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produit  des  substances  nuisibles ,  elle  doit  produire  aussi  des 
substances  salutaires;  que  l'exemple  de  certains  animaux, 
qu'on  voit  dans  leurs  maladies  recourir  à  l'usage  de  certaines 
plantes,  lui  ait  suggéré  l'idée  d'employer  pour  lui-même  des 
moyens  analogues  ;  qu'il  ait  chercbé,  par  le  rapprochement  et 
la  comparaison  des  maladies  ,  de  leurs  symptômes  et  de  leur 
terminaison  heureuse  ou  malheureuse,  à  s'expliquer  la  guéri  son 
de  l'une  et  l'issue  fatale  de  l'autre,  quoique  leurs  caractères  fus- 
sent les  mêmes,  en  se  rappelant  les  circonstances  dans  lesquel- 
les il  avait  vu  l'une  s'aggraver  et  devenir  mortelle ,  et  l'autre 
diminuer  d'intensité  ,  pencher  vei  s  la  convalescence  et  dispa- 
raître entièrement  ;  toujours  est-il  que  le  point  de  départ  de  la 
médecine  est  l'observation  et  l'expérience  ,  et  qu'elle  ne  peut 
en  avoir  d'autre. 

«  Les  Grecs  ,  dit  M.  Bûchez  ,  avaient  des  temples  dédiés  à 
Apollon,  à  Esculape  ,  desservis  par  un  corps  de  prêtres  héré- 
ditaires. Les  malades  y  venaient  implorer  les  secours  célestes; 
les  prêtres  y  recueillaient  les  observations  des  maladies  et  celles 
des  remèdes  que  l'on  considérait  comme  l'effet  de  Tinspiration. 
Les  tables  dressées  de  cette  manière  se  multiplièrent.  Au  bout 
d'un  certain  temps  ,  il  suffit  de  les  comparer  pour  reconnaître 
le  rapport  existant  entre  la  symptom  atologie  et  la  thérapeu- 
tique, on  n'eut  plus  besoin  de  consulter  l'inspiration  pour 
prescrire  des  remèdes.  »  Disons  plus  :  non-seulement  on  n'eut 
plus  besoin  de  consulter  l'inspiration  ;  mais  ,  si  l'on  eût  con- 
tinué à  la  consulter,  la  médecine  ,  au  lieu  d'être  une  science 
ayant  ses  règles  et  ses  principes,  et  fondée  sur  la  connaissance 
intime  de  l'organisation  du  corps  humain ,  et  de  toutes  les 
fonctions  vitales  ,  n'eût  été  à  bien  peu  de  choses  près  qu'un 
recueil  d'indications  hasardées,  sans  liaison  entre  elles,  et  par 
conséquent  irrationnelles.  L'inspiration  n'est  donc  pas  la  voie 
naturelle  des  grandes  découvertes  ;  ce  n'est  pas  d'ailleurs  sé- 
rieusement sans  doute  que  l'on  considérerait  comme  telles  les 
caprices  et  les  rêveries  de  certains  malades;  mais  si  elle  n'a 
pas  de  caractères  particuliers  auxquels  on  puisse  certainement 
la  reconnaître,  comment  peut-elle  être  un  moyen  d'invention? 
Aussi  la  médecine  antique  ne  commença-t-elle  à  être  un  art 
que  lorsque,  dégagée  des  superstitions  populaires,  elle  revêtit 
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SOUS  Hippocrate  un  caractère  véritabLment  scientifique,  et 
s'appuya  uniquement  sur  l'expérience,  c'est-à-dire  sur  l'étude 
des  symtômes  du  mal,  de  la  nature  de  l'air,  du  tempérament 
du  malade,  et  sur  la  prévoyance  du  cours  et  de  la  conclusion 
des  maladies.  Et  de  nos  jours,  que  serait-elle  encore,  si  ce  n'est 
un  art  dans  l'enfance ,  sans  les  secours  et  les  lumières  que  lui 
prêtent  Tanatomie,  lapliysiologie,  la  chimie,  la  botanique,  sans 
les  découvertes  innombrables  que  la  science  moderne  a  faites 
et  fait  encore  tous  les  jours  dans  les  diverses  parties  de  la  na- 
ture? Or,  il  ne  faut  que  se  rappeler  les  travaux  qui  ont  conduit 
tant  de  savants  laborieux  à  ces  précieuses  découvertes  ,  pour 
rejeter  comme  absurde  la  pensée  d'assimiler  à  l'inspiration  ce 
qui  a  été  le  résultat  d'investigations  entreprises  dans  une  in- 
tention positive,  et  constamment  dirigées  vers  un  seul  et  même 
but.  S'il  est  vrai  que  Cisalpin,  Fabri  et  Harvey  aient  tous  trois 
découvert  la  circulation  du  sang ,  rien  ne  prouverait  mieux 
assurément  qu'il  y  a  une  méthode  d'invention  ,  et  que,  pour 
chaque  question  à  résoudre ,  il  y  a  certains  procédés  à  suivre 
qui  ont  chance  de  conduire  à  des  résultats  identiques  tous  ceux 
qui  auront  le  talent  de  s'en  servir. 

C'est  l'opinion  de  M.  Bûchez  :  «  Nous  pensons  ,  dit-il ,  que 
l'on  s'exerce  et  que  l'on  apprend  à  inventer.  Mais  l'occasion  de 
le  faire  en  quelque  sujet  que  ce  soit,  sauf  dans  les  arts,  ne  dé- 
pend pas  de  notre  seule  volonté  ;  il  faut,  pour  cela,  des  circon- 
stances scientifiques  particulières.  11  est  des  époques  où  l'état 
de  la  science  est  tel  qu'il  y  a  lieu  à  une  découverte  ;  il  en  est 
d'autres  où  il  n'y  a  autre  chose  à  faire  qu'à  préparer  cet  état. 
Mais  que  l'on  soit  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  époques ,  il  est 
également  utile  que  la  méthode  dont  nous  nous  occupons  soit 
enseignée  et  connue  :  dans  les  unes,  afin  que  le  travail  désiré 
soit  plus  tôt  opéré  ;  dans  les  autres  ,  afin  que  l'on  sache  vers 
quelle  préparation  on  doit  diriger  ses  efforts.  Ajoutons  d'ail- 
leurs que,  dans  tous  les  temps,  il  existe  sur  l'immense  terrain 
de  la  science  des  lacunes  grandes  ou  petites  qui  demandent  à 
être  comblées.  » 

L'homme  croit  à  la  possibilité  d'inventer.  Car,  tous  les  jours, 
les  académies ,  les  congrès  scientifiques  ,  les  sociétés  d'arts  e 
d'agriculture  proposent  des  machines  à  construire ,  des  procé- 
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dés  nouveaux  à  imaginer,  des  perfectionnements  à  introduire 
dans  quelque  partie  de  la  science  ou  de  l'industrie  ;  et  il  est 
rare  que  ces  concours,  en  stimulant  le  zèle  des  savants ,  et  en 
concentrant  leur  attention  sur  des  points  non  encore  explorés, 
n'aboutissent  pas  à  quelques  résultats  utiles  ,  et  que  des  dé- 
couvertes plus  ou  raoins  importantes  ne  répondent  pas  à  cet 
appel  fait  à  l'activité  de  l'esprit  humain.  Un  coup-d'œil  jeté 
sur  la  France  et  l'Angleterre,  et  sur  le  prodigieux  mouvement 
industriel  qui  y  a  décuplé  depuis  trente  ans  les  moyens  de  pro- 
duction, prouvera  que  ce  que  nous  disons  n'a  rien  d'hypothé- 
tique et  d'exagéré.  Or,  s'il  est  vrai  que  les  inventions  abondent, 
et  que  chaque  année  quelqu'une  des  questions  proposées  par 
la  science  reçoive  une  solution  ,  que  conclure  de  là ,  sinon  que 
l'invention  est  une  oeuvre  humaine,  qui,  ainsi  que  toute  autre 
œuvre  humaine,  a  ses  conditions  d'accomplissement,  et  qui  par 
conséquent  est  soumise  à  la  logique  de  l'esprit  humain,  c'est- 
à-dire  à  l'obligation  de  combiner  les  moyens  selon  la  nature  du 
but  qu'on  se  propose?  Qui  ne  voit  pas  que  la  doctrine  contraire 
aurait  pour  effet  d'arrêter  le  développement  de  l'activité  hu- 
maine, et  de  réduire  notre  intelligence  à  une  expectative  indo- 
lente et  paresseuse ,  où  elle  s'éteindrait  dans  l'inertie  ;  puisque, 
si  tou'e  découverte  était  une  révélation  ,  il  n'y  aurait  absolu- 
ment autre  chose  à  faire  pour  l'homme  que  d'attendre  tran- 
quillement l'inspiration  ,  sans  se  donner  la  peine  de  la  provo- 
quer par  aucun  travail  préalable  ?  Ce  n'est  pas  seulement  dans 
l'ordre  moral ,  c'est  aussi  dans  l'ordre  intellectuel  qu'il  a  été 
recommandé  à  l'homme  de  chercher  pour  trouver  :  Quœrite 
et  itivenietis.  En  toutes  choses,  le  succès  est  le  prix  des  efforts 
et  du  travail. 

On  chercherait  en  vain  dans  Port-Royal  une  exposition  dé- 
taillée du  procédé  d'invention,  c'est-à-dire  un  ensemble  de 
préceptes  qui  puisse  guider  utilement  l'esprit  dans  ses  recher- 
ches scientifiques.  Tout  se  réduit  à  quelques  maximes  généra- 
les, qui  sont  sans  doute  fort  sages,  mais  qui  en  définitive  ap- 
prennent bien  peu  de  chose.  L'auteur  commence  par  ramener 
les  diverses  questions  que  la  science  peut  avoir  à  résoudre  à 
quatre  principales  espèces  : 

«  La  première  est,  quand  on  cherche  les  causes  par  les  ef- 
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fets.  On  connaît,  par  exemple,  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer; 
on  demande  quelle  peut  être  la  cause  d'un  mouvement  si  grand 
et  si  réglé. 

»  La  deuxième  est,  quand  on  cherche  les  effets  par  les 
causes.  On  a  su  par  exemple,  de  tout  temps,  que  le  vent  et 
l'eau  avaient  une  grande  force  pour  mouvoir  les  corps  ;  mais 
les  anciens  n'ayant  pas  assez  examiné  quels  pouvaient  être  les 
effets  de  ces  causes,  ne  les  avaient  point  appliqués,  comme  on 
a  fait  depuis  par  le  moyen  des  moulins,  à  un  grand  nombre 
de  choses  utiles  à  la  société  humaine,  et  qui  soulagent  nota- 
blement le  travail  des  hommes;  ce  qui  devrait  être  le  fruit  de 
la  vraie  physique  :  de  sorte  que  l'on  peut  dire  que  la  première 
sorte  de  questions,  où  l'on  cherche  les  causes  par  les  effets, 
font  toute  la  spéculation  de  la  physique ,  et  que  la  seconde 
sorte,  où  Ton  cherche  les  effets  par  les  causes,  en  font  toute  la 
pratique. 

»  La  troisième  espèce  de  questions  est,  quand  par  les  par- 
ties on  cherche  le  tout  :  comme  lorsqu'ayant  plusieurs  nombres, 
on  en  cherche  la  somme,  en  les  ajoutant  l'un  à  l'autre  ;  ou 
lorsqu'en  ayant  deux,  on  en  cherche  le  produit,  en  les  multi- 
pliant l'un  par  l'autre. 

»  La  quatrième  est,  quand  ayant  le  tout  et  qiïelque  partie 
on  cherche  une  autre  partie  :  comme  lorsqu'ayant  un  nombre 
et  ce  que  l'on  doit  en  ôter,  on  cherche  ce  qui  restera  ;  ou  lors- 
qu'ayant un  nombre,  on  cherche  quelle  en  sera  la  tantième 
partie.  » 

L'auteur  fait  remarquer  ensuite,  au  sujet  de  ces  deux  der- 
nières sortes  de  questions,  qu'afin  qu'elles  comprennent  ce  qui 
ne  pourrait  pas  proprement  se  rapporter  aux  deux  premières,  il 
faut  prendre  le  mot  de  partie  plus  généralement  pour  tout  ce 
que  comprend  une  chose,  ses  modes,  ses  extrémités,  ses  acci- 
dents, ses  propriétés,  et  généralement  tous  ses  attributs  :  de 
sorte  que  ce  sera,  par  exemple,  chercher  un  tout  par  ses  par- 
ties, que  de  chercher  l'aire  d'un  triangle  par  sa  hauteur  et  par 
sa  base;  et  ce  sera,  au  contraire,  chercher  une  partie  par  le 
tout  et  une  autre  partie,  que  de  chercher  le  côté  d'un  rectan- 
gle par  la  connaissance  qu'on  a  de  son  aire  et  de  l'un  de  ses 
côtés. 
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Enfin,  après  avoir  ainsi  déterminé  les  diverses  questions  sur 
lesquelles  l'esprit  humain  peut  avoir  à  s'exercer,  il  ajoute 
deux  recommandations  qu'il  importe  de  ne  jamais  perdre 
de  vue  :  la  première,  c'est  de  bien  examiner  les  conditions  qui 
désignent  et  qui  marquent  ce  qu'il  y  a  diUncomiu  dans  la 
question;  la  seconde  est  de  bien  examiner  ce  qu'il  y  a  de 
connu,  puisque  c'est  par  là  qu'on  doit  arriver  à  la  connais- 
sance de  ce  qui  est  inconnu. 

1°  «  De  quelque  nature,  dit-il,  que  soit  la  question  que  l'on 
propose  à  résoudre,  la  première  chose  qu'il  faut  faire  est 
de  concevoir  nettement  et  distinctement  ce  que  c'est  précisé- 
ment qu'on  demande,  c'est-à-dire,  quel  est  le  point  précis  de 
la  question. 

»  Car  il  faut  éviter  ce  qui  arrive  à  plusieurs  personnes,  qui, 
par  une  précipitation  d'esprit,  s'appliquent  à  résoudre  ce  qu'on 
leur  popose  avant  que  d'avoir  assez  considéré  par  quels  signes 
et  par  quelles  marques  ils  pourront  reconnaître  ce  qu'ils  cher- 
chent, quand  ils  le  rencontreront  :  comme  si  un  valet  àqui  son 
maître  aurait  commandé  de  chercher  un  de  ses  amis,  se  hâ- 
tait d'y  aller  avant  d'avoir  su  plus  particulièrement  de  son 
maître  quel  est  cet  ami. 

»  Or,  encore  que  dans  toute  question,  il  y  ait  quelque  chose 
d'inconnu,  autrement  il  n'y  aurait  rien  à  chercher,  il  faut 
néanmoins  que  cela  même  qui  est  inconnu  soit  marqué  et  dé- 
signé par  de  certaines  conditions  qui  nous  déterminent  à  re- 
chercher une  chose  plutôt  qu'une  autre,  et  qui  puissent  nous 
faire  juger,  quand  nous  l'aurons  trouvée,  que  c'est  ce  que  nous 
cherchions. 

»  Et  ce  sont  ces  conditions  que  nous  devons  bien  envisager 
d'abord,  en  prenant  garde  de  n'en  point  ajouter  qui  ne  soient 
enfermées  dans  ce  que  l'on  propose.  » 

2**  Comme  nous  ne  pouvons  aller  que  du  connu  à  l'inconnu, 
il  est  évident  qu'il  faut ,  pour  que  nos  recherches  puissent 
avoir  une  direction,  qu'elles  aient  pour  point  de  départ,  non 
de  pures  imaginations,  non  des  idées  chimériques,  mais  la 
connaissance  de  quelques  réalités  qui  nous  servent  comme 
d'appui.  C'est  dans  l'attention  que  l'on  fait  à  ce  qu'il  y  a  de 
connu  dans  la  question  que  l'on  veut  résoudre,  dit  Port-Royal, 
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que  consiste  principalement  l'analyse?  Tout  l'art  étant  de  tirer 
de  cet  examen  beaucoup  de  vérités  qui  puissent  nqus  mènera 
la  connaissance  de  ce  que  nous  cherchons. 

Voilà  tout  ce  qu'on  trouve  de  plus  positif  sur  le  sujet  que 
nous  traitons.  Comme  on  le  voit,  ce  n'est  pas  là  proprement 
une  méthode  d'invention,  et  la  plupart  des  traités  de  logique 
ne  nous  en  apprendraient  guère  davantage. 

Dans  ces  dernières  années,  M.  Bûchez  a  essayé  de  remplir 
cette  lacune,  et  de  donner  une  description  aussi  complète  que 
possible  du  procédé  de  l'invention  ;  non  pas  qu'il  prétende 
enseigner  l'art  d'inventer  ;  «car,  dit-il, nous  ne  saurions  trop  le 
répéter,  il  dépend  de  plusieurs  facultés  que  l'enseignement  ne 
peut  donner,  telles  qu'une  foi  ferme  et  assurée,  et  une  certaine 
puissance  de  volonté  qu'il  n'est  possible  à  personne  de  com- 
muniquer à  un  autre;  mais  comme,  indépendamment  de  ces 
qualités  spirituelles  qui  ne  se  donnent  pas,  il  est  des  conditions 
qui  peuvent  être  acquises  parle  travail ,  il  s'efforce  de  montrer 
comment  l'étude  de  ces  conditions  peut  servir  à  résoudre,  si- 
non les  questions  supérieures ,  du  moins  les  problèmes  d'un 
ordre  moins  élevé  qui  se  rencontrent  vulgairement  dans  la 
pratique  des  sciences.  Il  fait  observer  d'ailleurs  que  l'inven- 
tion est  très-rarement  l'œuvre  d'un  seul  homme,  et  est  ordi- 
nairement le  résultat  des  efforts  de  plusieurs  hommes  et  de 
plusieurs  siècles,  et  que  par  conséquent  pour  apercevoir 
comment  l'œuvre  s'est  opérée,  le  meilleur  moyen  est  d'étu- 
dier l'histoire  d'une  science,  de  la  suivre  d'époque  en  épo- 
que ,  c'est-à-dire  de  l'une  des  révolutions  qui  en  marquent 
les  progrès  à  une  autre.  Car  ces  progrès  sont  eux-mêmes  au- 
tant de  découvertes  qui  conduisent  les  unes  aux  autres,  et  le 
lien  qui  les  unit  entre  elles  est  en  quelque  sorte  le  fil  qui  nous 
aide  à  remonter  jusqu'à  l'origine,  et  à  nous  rendre  compte  de 
toute  la  génération  des  idées  qui  ont  concouru  à  l'achèvement 
de  l'édifice.  » 

Rien  de  plus  juste  que  cette  observation  ;  car  les  découvertes 
qui  composent  le  domaine  de  la  science  sont  des  faits  qui  ont 
des  antécédents  dans  l'esprit  humain,  et  ces  antécédents  ne 
sont  autre  chose  que  des  rapports  logiques  perçus  par  l'intel- 
ligence entre  ces  faits  et  tous  ceux  avec  lesquels  ils  étaient 
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liés  dans  la  nature  et  dans  la  pensée  humaine.  Si  donc  Ton 
suit  cet  enchainement,  on  doit  connaître  le  point  de  départ  et 
les  idées  intermédiaires  jusqu'au  résultat  final,  c'est-à-dire 
la  marche  exacte  suivie  par  l'esprit;  et  cette  progression 
d'idées  n'est  autre  chose  que  la  méthode  même  par  le  moyen 
de  laquelle  l'œuvre  de  l'invention  a  été  accomplie.  Ainsi  rien 
de  plus  vrai,  que  c'est  l'histoire  même  de  la  science  qui  doit 
donner  le  secret  que  nous  cherchons. 

Selon  M.  Bûchez,  la  méthode  d'invention  consiste  en  deux 
opérations,  qui,  bien  que  différentes,  sont  cependant  indispen- 
sables l'une  à  l'autre  ;  elle  consiste  à  émettre  une  hypothèse 
et  à  vérifier  cette  hypothèse.  «  L'hypothèse,  dit-il,  n'est  rien, 
ne  signifie  rien,  si  elle  n'est  faite  dans  l'intention  d'une  véri- 
fication, et  si  elle  n'est  vérifiée. 

»  Il  y  a  lieu  à  une  hypothèse  toutes  les  fois  qu'il  y  a  une 
contradiction,  une  lacune,  un  point  scientifique  à  développer, 
en  un  mot  toutes  les  fois  qu'un  problème  est  posé. 

»  La  contradiction  existe,  lorsque  plusieurs  fait«  ou  plu- 
sieurs systèmes  de  faits  d'égale  valeur  se  rencontrent  sur  un 
point  donné  et  se  trouvent  en  opposition.  Ainsi ,  par  exemple, 
certaines  observations  prouvent  que  la  chaleur  interne  du 
globe  augmente  d'un  degré  par  environ  cinquante  mètres; 
mais  d'autres  observations,  faites  avec  le  même  soin  et  par  les 
mêmes  procédés,  démontrent  le  contraire,  c'est-à-dire  que  la 
chaleur,  à  une  profondeur  déterminée,  est  de  beaucoup  moin- 
dre qu'elle  ne  devrait  être  si  la  loi  était  telle  qu'on  l'a  suppo- 
sée :  on  a  vu  la  même  source  d'eau  chaude  changer  de  tem- 
pérature, etc.  Voilà  des  faits  contradictoires.  Or ,  que  nous 
apprennent-ils  ?  Ils  nous  montrent  que  nous  ne  possédons 
point  la  véritable  théorie  de  ces  faits...  et  qu'il  y  a  lieu  à  une 
hypothèse. 

»  Il  y  a  lacune  toutes  les  fois  que  des  successions  phénomé- 
nales de  même  nature  ne  sont  point  unies  entre  elles,  toutes  les 
fois  que  l'on  possède  un  phénomène  sans  en  connaître  le  lien 
avec  les  autres.  Ainsi  il  y  a  lacune  en  météorologie,  parce  que 
les  faits  ne  sont  pas  liés;  si  ces  lacunes  n'existaient  pas,  on 
pourrait  prévoir ,  dans  cet  ordre  de  phénomènes,  aussi  bi(  n 
qu'en  astronomie;  il  y  a  lacune  en  physiologie  et  en  méde- 
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cine  :  par  exemple,  le  choléra  est  un  phénomène  isolé  dont  on 
ne  connaît  point  les  rapports.... 

»  Il  y  a  encore  lieu  a  hypothèse  toutes  les  fois  qu'il  nous  est 
donné  un  principe,  ou  une  idée,  ou  un  simple  fait,  soit  sus- 
ceptibles de  devenir  des  buts  d'activité,  soit  de  nature  à  ar- 
rêter, embarrasser  ou  aider  cette  activité.  Ainsi,  en  économie 
politique,  la  fraternité  est  un  principe  susceptible  de  devenir 
but  ;  ainsi,  en  météorologie,  la  pluie  est  un  fait  de  nature  en 
même  temps  à  empêcher,  à  gêner  ,ou  à  aider  notre  activité.  Il 
serait  nécessaire  qu'elle  fût  le  sujet  d'un  système  de  pré- 
voyance, etc 

»  Il  suit  de  là  que ,  pour  être  à  même  de  faire  une  hypo- 
thèse légitime,  il  ne  suffit  pas  d'en  avoir  le  caprice  ;  il  faut  au 
contraire  parfaitement  connaître  l'état  de  la  science  à  laquelle 
on  la  destine,  cVàt-à-dire,  savoir  aussi  bien  que  possible  et  le 
passé  et  le  présent  de  cette  science ,  de  manière  d'abord  à 
pouvoir  se  rendre  complètement  compte  de  la  difficulté  ou  du 
problème  qui  existe  et  d'en  bien  voir  les  limites,  et  ensuite 
de  manière  à  pouvoir  se  dire  la  raison  de  cette  difficulté,  con- 
dition qui  exige  la  connaissance  préalable  des  faits  déjà  acquis, 
celle  de  la  théorie  qui  les  a  produits,  et  celle  enfin  de  la  mé- 
thode avec  laquelle  on  a  développé  la  théorie » 

M.  Bûchez  définit  ensuite  l'hypothèse  une  affirmation  ou 
une  série  cV affirmations  faites  dans  le  but  d'une  pratique  ou 
d'une  vérification.  Le  point  de  départ  de  l'hypothèse  ou  la 
première  affirmation  qui  y  donne  origine,  consiste  toujours  à 
poser  comme  vrai  quelque  chose  que  l'on  croit  ou  que  l'on 
désire  ;  et  ce  point  de  départ  est ,  ou  une  connaissance  morale 
révélée,  ou  une  conséquence  scientifique  dont  on  se  croit  cer- 
tain. Le  développement  de  ce  point  de  départ  constitue  l'hy- 
pothèse, qui  se  forme,  selon  lui ,  de  deux  manières  :  V  à 
priori f  c'est-à-dire  en  quelque  sorte  sans  précédents,  par  un 
mode  qu'il  appelle  génésiaque  ou  par  définition  ;  c'est  celui 
par  lequel  ont  été  opérées  les  grandes  découvertes  ;  ^°  par 
comparaison  ;  ce  dernier  mode  est  celui  par  lequel  on  peut 
résoudre  les  problèmes  d'ordre  inférieur,  et  combler  ces  lacu- 
nes secondaires  qui  sont  si  communes  sur  le  terrain  de  la 
science. 

21. 
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1°  Le  procédé  qu'il  appelle  mode  génésiaque^  ou  par  défini- 
tion, consiste  à  faire  produire  à  l'affirmation  primitive  ou  qui 
sert  de  point  de  départ,  tout  ce  qu'elle  contient,  tout  ce  qu'elle 
suppose,  toutes  les  conséquences  qui  eu  émanent ,  en  déve- 
loppant chaque  affirmation  secondaire  qui  en  ressort  par  une 
définition  autrement  complète  que  la  définition  philosophique, 
c'est-à-dire  conduite  de  initio  ad  finem,  jusqu'à  épuisement 
du  sujet.  A  l'égard  d'un  fait  ou  d'une  affirmation  équivalant 
à  un  fait ,  soit  que  cette  affirmation  ou  ce  fait  soient  primitifs, 
ou  qu'ils  se  présentent  dans  la  succession  décrite  dans  la 
phrase  précédente,  le  procédé  dont  il  s'agit  consiste  encore  à 
supposer  à  ce  fait  tous  les  ordres  de  rapports  ,  soit  comme 
cause  ,  soit  comme  effet ,  soit  comme  concordance,  de  manière 
à  trouver  tous  les  possibles  et  à  écarter  toutes  les  impossibi- 
lités. 

Parmi  les  nombreux  exemples  de  ce  procédé  que  cite  M.  Bû- 
chez ,  nous  en  choisirons  un  de  préférence ,  parce  que  c'est 
celui  qui  nous  a  paru  le  mieux  expliquer  sa  pensée;  c'est  celui 
qui,  dans  l'histoire  même  de  la  vie  scientifique  du  plus  grand 
des  astronomes,  Keppler,  nous  fait  le  mieux  apercevoir  cette 
progression,  cette  génération  d'idées  qui  constitue  le  procédé 
qu'il  décrit. 

Le  point  de  départ  de  Keppler  c'est  la  profonde  conviction 
que  la  plus  parfaite  harmonie  règne  entre  toutes  les  parties  qui 
composent  ce  monde,  et  qu'un  être  souverainement  bon,  sou- 
verainement intelligent,  souverainement  parfait ,  a  dû  néces- 
sairement laisser,  dans  l'œuvre  même  de  sa  création ,  l'em- 
preinte ineffaçable  de  sa  divine  perfection. 

»  Elève  de  Mœstling,  Keppler  avait  entendu  ce  célèbre  astro- 
nome développer  les  idées  de  Copernic  sur  les  mouvements 

planétaires Il  embrassa  dès  l'abord,  et  avec  cette  ardente 

foi  qui  fut  l'un  des  caractères  les  plus  distinctifs  de  son  grand 
génie,  ces  idées  nouvelles,  si  complètement  en  désaccord  avec 
toute  la  science  de  son  temps  :  il  pria  avec  ferveur  qu'il  plût  à 
Dieu  de  lui  inspirer  quelque  découverte  importante  qui  pût 
confirmer  le  système  de  Copernic  ;  et  il  voua  sa  vie  entière  à 
l'œuvre  qui  lui  paraîtrait  la  plus  propre  à  démontrer  la  sagesse 
infinie  et  la  toute-puissance  de  son  Créateur.  Mais  dans  cette 
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première  période  de  sa  carrière  scientifique,  Keppler  était  en- 
core profondément  imbu  et  des  théories  de  Pythagore  sur 
l'harmonie  des  nombres,  et  des  idées  de  Platon  sur  les  formes 
absolues  et  archétypes,  et  des  méthodes  métaphysiques  d'Aris- 
tote.  Aussi,  dut-il  chercher  d'abord  son  universelle  harmonie 
dans  certaines  formes  absolues  et  parfaites ,  dans  certains 
nombres  mystiques ,  dans  certaines  formules  déduites  de  l'es- 
sence même  des  êtres.  Ainsi ,  il  lui  sembla  d'abord  que , 
dans  l'ordonnance  du  système  du  monde ,  Dieu  avait  voulu 
créer  une  manifestation  figurative  ou  typique  de  la  divine 
Trinité ,  l'une  des  trois  personnes  étant  représentée  par  le 
soleil  placé  au  centre  du  monde  ;  la  seconde,  par  les  étoilCg 
fixes  distribuées  aux  limites  de  l'espace  ;  et  la  troisième , 
par  le  système  planétaire,  mobile  et  intermédiaire,  entre  la  pé- 
riphérie et  le  centre.  Puis,  marchant  dans  cette  même  voie,  il 
pensa  que  Dieu,  dans  la  distribution  relative  des  planètes  en- 
tre elles,  avait  eu  en  vue  les  cinq  polyèdres  réguliers  :  formes 
absolues  et  parfaites ,  dont  l'essence  est  d'être  éternelles ,  in- 
corruptibles et  inscriptlbles  dans  la  sphère.  Rien  ne  lui  parut 
plus  plausible  que  d'admettre  que  les  espaces  existant  entre  les 
orbites  planétaires  avaient  été  déterminés  par  le  Créateur  d'a- 
près ces  formes  régulières  :  entre  Saturne  et  Jupiter  il  plaça 
le  cube  ;  entre  Jupiter  et  Mars  ,  le  tétraède  ;  entre  Mars  et  la 
Terre ,  le  dodécaèdre  ;  entre  la  Terre  et  Venus ,  l'icosaèdre  ; 
entre  Vénus  et  Mercure,  l'octaèdre;  enfin,  il  plaça  dans  chaque 
planète  une  âme  motrice  qui  l'entraînait  dans  un  orbite  né- 
cessairement circulaire,  parce  que  cette  forme  était  la  seule 
qui  fût  rigoureusement  conforme  aux  déductions  métaphy- 
siques. 

»  Telle  fut  la  pensée  générale  qui  dirigea  les  premières  re- 
cherches de  Keppler  ;  et  tel  est  à  peu  près  le  sommaire  de  son 
premier  grand  ouvrage,  ouvrage  qui  fut  hautement  approuvé 
par  Mœstling,  et  qui  fut  désapprouvé  par  Tycho-Brahé  d'une 
manière  non  moins  formelle. 

»  Cependant,  tandis  qu'il  se  livrait  à  ces  recherches  si  par- 
faitement conformes  à  l'esprit  de  la  science  grecque  ,  Keppler 
paraît  avoir  entrevu  que  cette  harmonie  universelle  qu'il  cher- 
chait ainsi  à  travers  la  multiplicité  et  la  variété  des  phénomè- 
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lies ,  pourrait  bien  ne  pas  exister  dans  les  êtres  eux-mêmes , 
étudiés  dans  leur  essence ,  mais  bien  dans  certains  rapports 
harmoniques  existant  entre  ces  êtres.  Alors,  à  la  recherche 
des  formes  absolues  succéda  la  recherche  des  rapports  ou  des 
proportions.  L'astronomie  moderne  fut  créée,  et  c'est  un  sin- 
gulier spectacle  dans  l'histoire  de  TinteUigence  humaine  que 
celui  des  luttes  incessantes  et  souvent  infructueuses  que  Kep- 
pler  eut  à  soutenir  contre  ses  propres  habitudes  logiques  pour 
passer  de  l'une  àl'ôutre  de  ces  deux  conceptions  si  différentes. 

»  Dans  cette  nouvelle  voie,  la  marche  de  Keppler  fut  assu- 
rée et  rapide,  et  les  découvertes  auxquelles  il  fut  conduit  fu- 
rent immenses.  Il  voulut  d'abord  qu'il  y  eût  un  rapport  quel- 
conque entre  les  longueurs  respectives  des  rayons  vecteurs 
des  différentes  planètes  ;  car  il  lui  semblait  impossible  que  les 
distances  moyennes  des  planètes  au  soleil  fussent  des  quan- 
tités purement  arbitraires.  Mais  en  vain  il  fit  et  refit  ses  cal- 
culs, la  chaîne  des  rapports  était  rompue.  Alors  il  affirma 
hardiment  que  ce  défaut  de  proportion  ne  pouvait  être  qu'ap- 
parent, et  qu'il  existait  très-  probablement  quelque  petite  pla- 
nète qui,  jusqu'alors,  avait  échappé  aux  recherches  des  astro- 
nomes. Deux  siècles  plus  tard ,  la  découverte  des  planètes 
télescopiques  vérifia  pleinement  l'affirmation  de  Keppler  et 
établit  l'intégrité  de  cette  série  croissante  qu'il  avait  eu  tant 
à  cœur  de  démontrer. 

>»  Il  voulut  ensuite  qu'il  y  eût  un  rapport  quelconque  entre 
les  longueurs  des  rayons  et  les  temps  des  révolutions  plané- 
taires ;  et  pendantvingt-deux  ans  il  chercha  avec  un  zèle  que 
nulle  difficulté  ne  put  vaincre,  ce  rapport  complexe,  de  l'exis- 
tence duquel  il  avait  l'entière  conviction  et  qui  constitue  sa 
première  loi  :  «  les  carrés  des  temps  de  révolution  sont  propor- 
»  tionnels  aux  cubes  des  grands  axes  planétaires.  »  Et  l'exis- 
tence de  cette  proportion  remarquable  fut  pour  lui  une  dé- 
monstration suffisante  de  cette  doctrine  astronomique  qu'il 
avait  embrassée  avec  tant  d'ardeur:  «  Or,  oyez!  s'écrie-t-il 
»  dans  sa  joie,  hommes  très- religieux,  très-doctes,  très-pro- 
»  fonds  !  si  la  théorie  de  Ptolémée  était  vraie ,  il  n'y  aurait 
»  aucune  proportion  entre  les  temps  des  révolutions  planétaires 
»  et  les  distances  de  ces  mêmes  planètes  du  soleil.  Si  la  théorie 
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»  de  Tycho-Brahé  est  exacte,  alors  notre  loi  est  vraie  aussi 
»  pour  toutes  les  planètes  qui  circulent  autour  du  soleil  :  elle 
»  est  vraie  encore  pour  le  soleil  et  pour  Mars  ;.mais  alors  aussi 
»  nous  avons  deux  centres  au  lieu  d'un.  Mais  si  Aristarquea 
»  eu  raison  de  faire  du  soleil  le  centre  unique  du  monde,  alors 
»  notre  loi  est  vraie  pour  le  système  planétaire  tout  entier,  et 
»  se  trouve  confirmée  par  toutes  les  observations.  » 

»  Cependant,  dans  ses  différentes  recherches,  Keppler  avait 
surtout  fait  choix  de  la  planète  de  Mars  ;  et  ce  choix  lui  fut 
extrêmement  favorable  à  cause  de  la  grande  excentricité  de  cette 
planète.  En  effet,  prenant  pour  bases  de  ses  recherches  les 
observations  de  Tycho-Brahé ,  il  calcula  les  positions  succes- 
sives de  Mars  dans  l'hypothèse  universellement  admise  d'un 
orbite  circulaire.  Il  ne  tarda  pas  à  découvrir  que  les  positions 
calculées  ne  s'accordaient  aucunement  avec  les  positions 
observées  ;  et  il  se  trouva  conduit  à  cette  effrayante  négation 
de  toute  la  science  grecque  :  les  orbites  planétaires  ne  sont 
point  des  cercles.  Alors  il  inventa  un  moyen  nouveau  de  cal- 
culer les  distances  successives  de  Mars  au  soleil  :  il  vit  que  ces 
distances  allaient  tantôt  croissant,  tantôt  décroissant;  il  vit 
que  les  vitesses  de  la  planète,  loin  d'être  uniformes,  croissaient 
et  décroissaient  ainsi  que  les  distances,  et  il  conclut  que  les 
orbites  planétaires  étaient  des  ovales  semblables  à  la  courbe 
que  donnerait  la  section  d'un  œuf  suivant  son  grand  axe.  Tous 
les  efforts  qu'il  fit  pour  trouver  l'expression  rigoureuse  de  cette 
courbe  iriégulière  demeurèrent  sans  succès  ;  mais  les  approxi- 
mations auxquelles  il  parvint  suffirent  à  lui  démontrer  que 
cet  ovale  ne  représentait  pas  fidèlement  la  trajectoire  d'une 
planète.  Vingt  fois  il  fît  et  refit  tous  ses  calculs,  et  Terreur  qui 
avait  vicié  tous  ses  résultats  fut  enfin  mise  à  nu.  «  Les  orbites 
»  planétaires  étaient  des  ellipses  dont  le  soleil  occupait  l'un  des 
»  foyers.  »  Ce  fut  sa  deuxième  loi. 

»  Cependant  ces  recherches  avaient  ouvert  à  Keppler  la 
voie  d'une  nouvelle  découverte.  Les  rayons  vecteurs  de  Mars 
croissaient  et  décroissaient ,  les  vitesses  angulaires  de  la  même 
planète  croissaient  et  décroissaient  également  :  il  fallait  donc  né- 
cessairement qu'il  y  eût  un  rapport  quelconque  entre  ces  quanti- 
tés variables  et  cependant  liées  entre  elles  ;  et  la  recherche  de 
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cette  nouvel  le  proportion,  dans  laquelle  il  lui  fallut  poser  les  ba- 
ses du  calcul  infinitésimal,  conduisitKeppler  à  la  découverte  de 
sa  troisième  et  dernière  loi  :  «  Les  aires  décrites  par  les  rayons 
»  vecteurs  des  planètes  sont  toujours  proportionnelles  aux 
»  temps  employés  à  les  décrire.  » 

»  Alors  Keppler  remercia  humblement  Dieu  de  ce  qu'il  lui 
avait  plu  de  donner  à  la  science  un  observateur  tellement  exact 
(Tycho-Brahé),  qu'une  erreur,  même  de  huit  minutes,  deve- 
nait impossible.  Il  ne  lui  restait  plus  qu'à  tirer  parti  de  cet  im- 
mense avantage,  en  réformant  complètement  la  science  astro- 
nomique. En  effet,  suivant  sa  nouvelle  doctrine,  le  soleil,  placé 
au  centre  du  monde,  tourne  sur  un  axe  immobile  avec  une  vi- 
tesse supérieure  à  la  vitesse  angulaire  des  planètes.  Celles-ci 
sont  distribuées  dans  l'espace  à  des  distances  qui  croissent 
suivant  une  loi  déterminée.  Elles  décrivent  toutes  des  ellipses 
qui  toutes  ont  un  foyer  commun ,  le  soleil.  Toutes  marchent 
dans  un  même  sens,  et  ce  sens  est  celui  de  la  rotation  du  so- 
leil sur  son  axe.  Toutes  ont  une  vitesse  angulaire  variable; 
mais  cette  vitesse  est  constamment  proportionnelle  aux  aires 
décrites  par  leurs  rayons  vecteurs.  Toutes  mettent  un  temps 
différent  à  accomplir  leur  révolution  autour  du  soleil  ;  mais  les 
carrés  de  ces  temps  sont  toujours  proportionnels  aux  cubes 
des  grands  axes  de  leurs  orbites  respectifs.  Enfin,  si  l'on  cher- 
che la  cause  première  de  tous  ces  mouvements  harmonieux , 
peut-être  faut-il  admettre  dans  chaque  planète  une  âme  mo- 
trice dont  la  puissance  diminue  à  mesure  que  celle-ci  s'éloigne 
du  soleil;  peut-être  faut-il  admettre  dans  le  soleil  lui-même 
une  force  tractive  magnétique  dont  la  puissance  décroît  comme 
la  lumière  ;  peut-être  enfin  faut-il  dire  dans  notre  ignorance  : 
«  Il  en  est  ainsi ,  parce  que  telle  est  la  volonté  de  Dieu.  » 

»  Ainsi  le  sentiment  qui  dirigea  Keppler  dans  toutes  ses  re- 
cherches fut  un  sentiment  profondément  religieux,  profondé- 
ment chrétien  :  le  sentiment  de  l'harmonie  universelle.  Il  la 
chercha  d'abord  dans  certaines  formes  typiques  et  absolues; 
et  cette  conception  engendra  le  mystère  cosmographique  :  il 
la  chercha  ensuite  dans  des  rapports  et  des  proportions;  et 
cette  conception  engendra  iaphîjsique  céleste  et  l'astronomie 
moderne.  » 
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Cette  savante  analyse  des  travaux  de  Keppler  et  des  idées 
qui  le  dirigèrent  dans  la  voie  qu'il  a  si  glorieusement  parcou- 
rue, porte  avec  elle  une  instruction  pratique  infiniment  supé- 
rieure à  toute  description  simplement  théorique  du  procédé  de 
l'invention  ;  car  elle  permet  de  suivre  comme  pas  à  pas  la 
marche  du  célèbre  astronome,  et  d'entrer  pour  ainsi  dire  dans 
le  secret  de  son  génie,  en  montrant  comment  Keppler,  engagé 
d'abond  dans  une  fausse  route ,  revient  sur  lui-même ,  aban- 
donne l'idée  qui  l'égarait,  s'attache  à  une  donnée  nouvelle, 
trouve  par  la  méditation  et  le  calcul  des  ressources  toujours 
prêtes  pour  triompher  de  chacune  des  difficultés  qu'il  ren- 
contre ,  et  parvient  enfin  à  couronner  son  œuvre  par  la  so- 
lution de  tous  les  problèmes  qui  se  présentaient  successive- 
ment à  sa  pensée.  Ce  que  M.  Bûchez  a  fait  pour  Keppler,  on 
pourrait  le  faire  pour  Newton ,  pour  Lavoisier,  pour  Cuvier, 
pour  tous  les  créateurs  de  la  science;  et  nous  ne  doutons  pas 
qu'un  livre  qui  contiendrait  l'histoire  exacte  de  toutes  les 
grandes  découvertes  et  de  la  fihation  des  idées  qui  ont  pu  y 
conduire,  soit  dans  la  suite  des  diverses  phases  de  leur  perfec- 
tionnement, soit  dans  la  vie  des  grands  hommes  auxquels  elles 
sont  dues,  ne  fût  l'exposition  la  plus  claire  et  la  plus  lumineuse 
qu'il  soit  possible  de  donner  de  la  méthode  d'invention. 

2°  M.  Bûchez  décrit  ensuite  le  mode  par  comparaison,  qui  se 
compose  de  deux  opérations  principales  et  successives. 

«  La  première  consiste  à  comparer  la  matière  du  problème 
et  le  problème  lui-même,  soit  avec  la  matière  d'un  autre  pro- 
blème et  cet  autre  problème,  soit  avec  la  matière  d'une  solution 
acquise  et  avec  la  solution  elle-même,  dans  le  but  de  chercher 
quelques  analogies,  c'est-à  dire  quelques  rapports  de  similitude, 
de  convenance  ou  de  concordance.  La  dilficulté  de  cette  opé- 
ration peut  être  à  peu  près  nulle  ou  très  considérable  ;  cela 
dépend  entièrement  du  sujet  en  question.  Plus  celui-ci  sera 
complexe,  plus  l'examen  comparatif  sera  délicat  et  embarras- 
sant. Ainsi,  dans  le  premier  cas,  l'analogie  sera  percevable  au 
premier  coup-d'œil  par  quelque  signe  apparent  et  manifeste; 
dans  le  second,  au  contraire,  elle  ne  sera  saisissable  qu'après 
un  travail  d'analyse  assez  considérable. 

?»  La  seconde  opération  est  la  conséquence  de  ce  travail  : 
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celle-ci  consiste,  soit  à  reconnaître  la  similitude  des  problèmes 
et  à  l'affirmer  afin  d'en  faire  le  sujet  d'une  Yérification; 
soit  à  transporter  sur  le  terrain  qui  est  mis  en  question  une 
conviction  acquise  à  l'égard  d'un  autre  ordre  de  faits,  afin  d'en 
faire  l'essai.  » 

Puis  l'auteur  donne  également  plusieurs  exemples,  dont  un 
seul  nous  paraît  devoir  suffire  comme  application  de  ce  se- 
cond procédé  d'invention  :  c'est  celui  par  lequel  il  explfque  la 
manière  dont  Newton  trouva  sa  théorie  de  la  gravitation. 

«  Keppler ,  dit-il ,  avait  établi  les  lois  du  mouvement  des 
corps  astronomiques.  Il  avait  émis  l'hypothèse  que  le  soleil 
exerçait  sur  les  corps  qui  étaient  dans  sa  sphère  d'action ,  une 
traction  dont  la  force  diminuait  proportionnellement  à  la  di- 
stance comme  la  lumière.  Il  avait  dit  de  plus  que  l'intensité 
de  la  lumière  diminuait  en  raison  directe  du  carré  des  distan- 
ces. Keppler,  en  portant  la  science  à  ce  point,  avait  déjà  fait 
plus  de  la  moitié  de  la  découverte  qui  fit  la  gloire  de  Newton. 
Il  ne  paraît  pas  cependant  que  ce  soit  par  la  considération  de 
ces  magnifiques  aperçus,  et  par  les  conséquences  qu'il  en  tira 
que  le  savant  Anglais  ait  été  m's  sur  la  voie  de  sa  théorie  de 
la  gravitation.  Si  l'on  doit  s'en  fier  à  une  anecdote  que  l'on 
raconte ,  et  qui  est  devenue  populaire ,  voici  sur  quels  élé- 
ments il  raisonna. 

»  On  connaissait  les  lois  du  mouvement  centrifuge  ,  c'est- 
à-dire,  que  les  corps  étaient  doués  de  la  tendance  à  toujours 
se  mouvoir  en  ligne  droite,  et  qu'ils  ne  pouvaient  être  mainte- 
nus dans  un  mouvement  circulaire  que  par  la  force.  Et  de  là 
cette  question  :  Comment  se  fait-il  que  les  planètes,  qui  tour- 
nent autour  du  soleil  avec  une  prodigieuse  vitesse,  ne  s'échap- 
pent pas  par  une  tangente  de  la  ligne  qu'elles  suivent  ?  On 
pouvait  sans  doute  répondre  que  Dieu  l'avait  ainsi  voulu; 
mais  n'oublions  pas  que  Descartes  avait  prouvé  qu'il  n'y  avait 
dans  l'univers  que  de  la  matière  et  du  mouvement ,  en  d'au- 
tres termes,  que  des  forces  mécaniques.  La  question  appelait 
donc  une  solution. 

»  D'un  autre  côté,  Galilée  avait  donné  la  loi  de  la  chute  des 
graves,  il  en  avait  calculé  les  vitesses. 

«  Or,  Newton  compara  le  fait  en  vertu  duquel  les  corps 
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tombaient  sur  la  terre  à  celui  par  lequel  les  planètes  étaient 
maintenues  dans  leurs  révolutions  autour  du  soleil.  Ensuite,  il 
affirma  qu'elles  tendaient  à  tomber  sur  le  soleil  par  une  force 
égale  à  celle  qui  les  poussait  à  s'en  éloigner  en  ligne  droite. 
Ainsi  fut  trouvée  Tidée-mère  de  la  gravitation  universelle, 
que  Newton  ensuite  développa  ,  soit  en  tirant  parti  de  toutes 
les  conséquences  qui  ressortaient  de  son  bypothèse,  telles, 
par  exemple,  que  les  vitesses  différentes,  soit  en  se  servant  des 
découvertes  de  Keppler.  » 

Après  avoir  fait  la  description  des  deux  modes  ou  des  deux 
manières  dont  se  forme  l'bypothèse,  M.  Bûchez  trace  les  règles 
de  la  vérification,  second  terme  de  l'opération  par  laquelle  s'o- 
père l'invention.  L'hypothèse  et  l'invention  sont  donc  deux 
moyens  inséparables,  tous  deux  également  nécessaires,  tous 
deux  enfin  sans  valeur  et  sans  signification,  si  on  les  considé- 
rait isolément  un  seul  instant. 

Mais  comment  l'hypothèse  sera-t-elle  vérifiée  ?  Par  tous  les 
moyens  propres  à  établir  son  appropriation  à  l'ordre  des  faits 
qu'elle  était  destinée  à  comprendre  et  à  expliquer;  et  généra- 
lement par  la  pratique  et  par  l'observation. 

«  Ainsi,  dit  M.  Bûchez,  on  émet  cette  hypothèse,  que  les 
corps  dont  la  connaissance  compose  la  science  chimique,  sont 
primitifs  et  élémentaires,  irréductibles  les  uns  en  les  autres. 
M.  Vauquelin  fait  en  conséquence  cette  expérience.  Il  enferme 
une  poule,  lui  donne  une  nourriture  dont  la  composition  est 
connue  sous  le  rapport  des  principes  élémentaires  qui  la  com- 
posent, et  surtout  quant  à  la  quantité  de  la  chaux  qu'elle  con- 
tient. Il  recueille  avec  soin  les  œufs  que  pond  cette  poule  em- 
prisonnée ;  il  en  pèse  et  en  analyse  les  coquilles.  Au  bout  d'un 
certain  temps  il  tue  la  poule,  analyse  ses  os,  constate  qu'ils 
ont  toute  la  substance  calcaire  qu'ils  doivent  avoir,  et  il  re- 
marque que  la  poule,  bien  qu'elle  n'iiit  mangé  que  quelques 
grains  de  substance  calcaire,  bien  qu'elle  ait  des  os  aussi  soli- 
des qu'aucune  autre,  a  cependant  pondu  des  œufs  contenant 
quelques  gros  de  cette  substance  calcaire.  M.  Vauquelin  en  con- 
clut que  la  digestion,  chez  cette  poule,  a  produit  de  la  chaux, 
ou  plutôt  a  converti  en  chaux  d'autres  substances.  Cette  expé- 
rience ne  suffit  pas,  et  l'on  se  sert  d'une  autre.  On  prend  pour 
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sujet  d'observation  les  animaux  herbivores.  Ils  présentent  en 
effet  cette  particularité,  qu'ils  se  nourrissent  de  végi  taux,  qui 
ne  contiennent  presque  pas  ou  point  d'azote,  tandis  que  leurs 
chairs  enferment  une  très-grande  quantité  de  cette  substance. 
On  se  demanda  d'où  ils  tiraient  ce  grand  excès  d'azote,  et  l'on 
répondit  qu'ils  le  tiraient  de  l'air  par  la  respiration.  On  ana- 
lysa donc  de  l'air  où  on  en  avait  enfermé  quelques-uns,  on 
analysa  celui  qu'ils  respiraient,  et  l'on  constata  qu'ils  n'absor- 
baient pas  la  moindre  parcelle  d'azote.  On  en  conclut  que  les 
herbivores  formaient  de  toutes  pièces  de  l'azote  par  la  di- 
gestion. L'on  acquit  donc  la  preuve  que  les  prétendus  corps 
élémentaires  n'étaient  rien  moins  que  tels,  et  l'hypothèse  pri- 
mordiale fut  mise  à  néant. 

«  On  ne  peut  guère,  ajoute  l'auteur,  donner  des  règles  pour 
instituer  ces  expériences  ;  le  mode  en  varie  selon  la  science 
et  même  la  question  dont  on  s'occupe.  Ces  règles  d'ailleurs 
s'apprennent  par  la  pratique  de  chaque  spécialité.  Ce  n'est 
point  au  reste  une  chose  toujours  facile  de  trouver  le  mode  ex- 
périmental le  plus  propre  à  vérifier  la  valeur  d'une  idée;  c'est 
quelquefois  presque  une  affaire  de  génie. 

«  Il  est  d'autres  hypothèses  qui  ne  sont  vérifiables  que  par 
l'observation.  Cela  arrive  dans  tous  les  cas  où  il  nous  est  dé- 
fendu ou  impossible  de  créer  les  circonstances  de  l'expérience  : 
tels  sont  ceux  de  médecine,  d'astronomie,  de  météorologie,  etc. 
Ainsi,  soit  cette  hypothèse  sur  la  météorologie,  que  les  varia- 
tions dans  le  cours  des  vents,  variations  dont  dépendent  en 
partie  les  changements  de  température,  les  pluies,  les  grê- 
les, etc.,  sont  soumises  à  une  loi  régulière;  que  faut-il  pour 
constater  cette  régularité?  Une  observation  suffisamment  gé- 
néralisée et  poursuivie  pendant  une  assez  longue  suite  d'an- 
nées. » 

Dans  cet  exposé  de  la  méthode  d'invention  proposée  par 
M.  Bûchez,  nous  avons  dû  nous  borner  aux  indications  les 
plus  indispensables  ;  et  nous  renvoyons  à  l'ouvrage  même 
d'où  nous  les  avons  tirées,  ceux  de  nos  lecteurs  qui  désireraient 
suivre  cette  exposition  dans  tous  ses  développements,  et  sur- 
tout dans  le  détail  des  exemples  pleins  d'intérêt  par  lesquels  il 
cherche  à  éclaircir  son  sujet.  Nous  croyons  cependant  n'avoir 
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rien  omis  d'essentiel  pour  faire  comprendre  sa  pensée.  Qu'il 
nous  soit  permis  maintenant  de  joindre  nos  propres  observa- 
tions à  celles  de  l'auteur;  elles  auront  beaucoup  moins  pour 
objet  de  critiquer  les  principes  de  sa  méthode,  que  de  pré- 
venir les  abus  qui  pourraient  résulter  de  son  emploi. 

Et  d'abord,  en  définissant  l'hypothèse  une  affirmation  ou 
une  série  d'affirmations  faites  dans  le  but  d'une  pratique  ou 
d'une  vérificatioUj  nous  convenons  que  M.  Bûchez  lui  ôte  en 
grande  partie  ce  qu'elle  a  de  dangereux,  puisque  celui  qui  n'af- 
firme que  dans  le  dessein  de  vérifier  est,  ce  semble,  peu  ex- 
posé à  se  tromper.  Cependant,  c'est  un  principe  que  nulle 
affirmation  ne  doit  être  prononcée  qu'avec  connaissance  de 
cause.  Une  supposition  peut  bien  précéder  une  vérification , 
mais  {'affirmation  bien  certainement  ne  doit  venir  qu'après, 
puisque  c'est  la  vérification  qui  nous  autorise  à  affirmer. 
Tant  que  l'hypothèse  n'est  qu'un  doute^  tant  qu'elle  n'est  que 
la  simple  conception  de  la  possibilité  de  ce  qu'on  imagine, 
elle  n'offre  aucun  danger;  mais  s'il  y  a  préoccupation,  convic- 
tion de  l'idée  qu'on  a  conçue,  si  on  en  est  possédé  tout  entier, 
il  est  fort  à  craindre  que  cette  préoccupation,  que  cette  affir- 
mation intérieure  de  l'esprit  ne  nous  fasse  voir  les  faits  qu'à 
travers  notre  idée,  et  qu'elle  ne  nuise  à  la  perfection  de  la  vé- 
rification. M.  Bûchez  avoue  que  ce  genre  d'illusion  n'est  pas 
rare,  et  «que  l'histoire  de  la  science  nous  en  offre  beaucoup 
d'exemples.  A  la  vérité,  dit-il,  elle  nous  apprend  en  même 
temps  que  cette  espèce  de  fascination  n'est  nuisible  qu'à  l'au- 
teur lui-même,  et  qu'elle  est  absolument  sans  conséquence 
quanta  la  science.  «  Car  il  est  de  fait  que  depuis  vingt-quatre 
siècles  il  y  a  eu  des  milliers  d'hypothèses  de  produites,  et  que 
celles-là  seules  ont  triomphé  qui  étaient  de  nature  à  servir  aux 
progrès  des  sciences.  »  Mais  ces  milliers  d'hypothèses  non 
confirmées  par  la  vérification,  non-acceptées  par  le  vote  uni- 
versel, n'en  étaient  pas  moins  des  erreurs  plus  ou  moins  gra- 
ves ;  et  non-seulement  elles  ont  été  nuisibles  à  l'auteur  lui- 
même,  puisque  c'est  toujours  un  malheur  d'être  le  jouet  d'une 
idée  fausse,  et  d'être  tenu  éloigné  de  la  vérité  ;  mais  il  n'est 
pas  une  seule  de  ces  erreurs  qui  n'ait  fait  dévier  l'esprit  hu- 
main de  ses  véritables  voies,  et  qui  n'ait  relardé  plus  ou  moins 
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les  progrès  de  la  science.  Plusieurs  de  ces  hypothèses  ont  eu, 
comme  on  sait,  une  influence  immense  sur  tout  un  siècle  et 
même  sur  plusieurs  siècles,  comme  le  prouve  l'histoire  de  la 
philosophie.  Ainsi ,  pour  me  servir  des  exemples  que  cite 
M.  Bûchez,  Pythagore  tire  de  sa  théorie  des  nombres  une 
explication  panthéistique  de  la  production  des  choses;  et  cette 
idée  reçoit  tout  son  développement  dans  les  écrits  de  Timéede 
Locres  ,  quiconçoit  l'univers  comme  un  immense  animal  dont 
Dieu  est  l'âme,  et  la  matière  l'organisme,  et  d'Ocellus  de  Lu- 
canie,  qui  considère  ce  même  univers  comme  un  seul  être, 
improduit,  immuable.  Ainsi,  l'hypothèse  des  atomes  indivisi- 
bles, éternels,  infinis  en  nombre,  et  de  leur  mouvement  néces- 
saire dans  l'espace,  conduit  Épicure  au  matérialisme  et  à  l'a- 
théisme. Ainsi  encore,  de  l'hypothèse  de  Galien,  que  la  santé 
était  le  résultat  deVeucrasiey  c'est-à-dire,  d'une  certaine  har- 
monie dans  la  combinaison  des  quatre  éléments,  et  que  la 
maladie  était  la  conséquence  d'un  dérangement  de  cette  har- 
monie, on  tire  cette  autre  hypothèse ,  que  si  l'on  connaissait 
l'art  des  combinaisons,  on  pourrait  former,  par  cet  art,  tout 
espèce  de  corps,  de  métaux,  etc.,  ainsi  que  rétabhrla  santé  et 
accroître  indéfiniment  la  durée  de  la  vie  ;  et  de  là  naissent  la 
recherche  de  la  pierre  philosophale,  l'alchimie,  etc.  Ainsi  l'hy- 
pothèse des  monades  conduit  Leibnitz  à  nier  la  distinction 
des  deux  substances,  et  fait  aboutir  son  système  à  l'idéalisme; 
et  celle  de  Vharmonie  préétablie^  à  nier  l'action  réciproque 
du  corps  et  de  l'âme,  et  à  attaquer  la  liberté  humaine.  Ainsi 
l'hypothèse,  que  les  notions  générales  et  leurs  combinaisons 
logiques  représentent  exactement  l'empire  des  objets  réels  ; 
que  les  genres  et  les  espèces  des  différents  êtres  de  la  nature 
s'engendrent  et  se  produisent  de  la  même  manière  que  les 
conceptions  de  notre  esprit,  inspira  à  Raymond  Lulle  son  Art 
comhinatoire y  espèce  de  mécanisme  intellectuel,  qui  n'était 
que  la  méthode  dialectique  poussée  à  ses  dernières  conséquen- 
ces, et  dont  la  pratique  continuée  pendant  plusieurs  siècles 
eût  été  un  obstacle  invincible  à  tout  progrès  scientifique,  si 
elle  eût  été  générale.  Ainsi  l'hypothèse  de  Gondillac,  que  toute 
idée  est  une  forme  de  la  sensation,  a  enfanté  le  dévergondage 
philosophique  du  dernier  siècle.  Il  n'est  donc  pas  vrai  de  dire 
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que  les  fausses  hypothèses  ne  nuisent  qu'à  leurs  auteurs  ;  et 
quand  même  elles  n'auraient  pas  d'autre  influence,  ce  serait 
déjà  sans  doute  une  raison  suftisante  pour  s'en  défier  et  pour 
en  signaler  les  dangers.  Car  toute  idée  contraire  à  la  vérité  ou 
qui  n'est  pas  de  nature  à  y  conduire,  ne  saurait  s'introduire  et 
rester  dans  l'intelligence,  sans  y  apporter  le  désordre  ;  et  bien 
loin  d'en  affirmer  l'objet,  on  doit  au  contraire  la  tenir  en  état 
de  suspicion,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  confirmée  par  les  faits,  et 
sanctionnée  par  l'expérience. 

Mais  à  combien  plus  forte  raison  l'hypothèse  nous  exposera- 
t-elle  à  la  chance  de  nous  égarer,  lorsqu'elle  sera  constituée 
à  priori^  en  quelque  sorte  sans  précédent,  sans  motif,  et 
comme  par  le  seul  effet  du  caprice  et  de  l'imagination,  ainsi 
qu'elle  paraît  l'être  dans  le  procédé  que  M.  Bûchez  appelle  le 
mode  génésiaque  !  Que  peut  produire  une  pareille  hypothèse? 
Et  comment  peut-elle  conduire  à  la  vérité  si  ce  n'est  par  cas 
entièrement  fortuit?  Reprenons  l'exemple  que  nous  avons  cité, 
celui  de  Keppler  cherchant  à  prouver  l'harmonie  universelle 
que  l'être  souverainement  parfait  devait,  selon  lui,  avoir  éta- 
blie dans  l'œuvre  de  la  création,  par  l'harmonie  qui  devait 
exister  parmi  les  corps  célestes.  Tant  qu'il  la  cherche  dans  les 
formes  absolues  dePlatou,  dans  l'essence  des  êtres  eux-mêmes, 
ses  idées  ne  sont  que  des  rêveries  sublimes,  qui  n'aboutissent 
qu'à  des  résultats  à  peu  près  nuls,  parce  que  son  hypothèse 
s'appuie  elle -même  sur  une  autre  hypothèse  ;  cary  a-i-il  des 
formes  absolues  et  parfaites,  et  les  théories  de  Pythagore  sur 
la  puissance  mystérieuse  qu'il  attribue  aux  nombres  sont-el- 
les autre  chose  que  des  conceptions  mystiques  sans  autre  fon- 
dement que  l'imagination  qui  les  a  produites?  Supposons  que 
Keppler  eût  persisté  à  suivre  cette  fausse  voie,  où  son  génie  se 
fût  épuisé  à  réaliser  des  chimères,  eût-il  été  le  créateur  de 
l'astronomie  moderne?  Pour  inventer,  ce  qui  importe  ce  n'est 
donc  pas  une  hypothèse  quelconque,  puisqu'il  y  en  a  mille  qui 
peuvent  nous  éloigner  delà  vérité,  au  lieu  de  nous  y  conduire, 
mais  une  hypothèse  motivée,  qui  s'appuie  déjà  sur  quelques 
faits,  sur  quelques  vraisemblances  plus  ou  moins  fortes ,  sur 
quelques  données  positives,  sur  quelques  réalités  enfin,  qui 
nous  portent  à  généraliser  nos  premières  idées,  à  les  étendre, 
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à  les  développer  par  l'induction,  afin  de  donner  plus  tard  à  de 
vagues  soupçons  la  valeur  d'un  principe.  Aussi,  dès  que  Kep- 
pler  eût  substitué  à  la  recherche  des  formes  absolues  celles  des 
rapports  ou  proportions,  l'hypothèse  cessa  de  reposer  sur 
une  supposition  imaginaire,  pour  s'appuyer  sur  une  donnée 
fournie  par  le  spectacle  même  de  la  création,  puisque  tout  est 
rapport  et  proportion  dans  la  nature,  et  que  c'est  là  ce  qui 
forme  l'harmonie  que  nous  y  admirons. 

Disons  donc  que  l'hypothèse  n'a  pas  de  valeur  par  elle- 
même,  mais  qu'elle  ne  vaut  que  par  ce  qui  la  motive.  L'hypo- 
thèse sans  motif,  sans  précédent,  n'est  qu'une  pure  imagina- 
tion, et  ce  n'est  pas  là  un  moyen  scientifique. 

Quatre  conditions  nous  semblent  indispensables,  sinon  pour 
découvrir  infailliblement  ce  qu'on  cherche,  au  moins,  pour  ne 
pas  s'exposer  à  s'égarer  follement  dans  de  chimériques  idéali- 
tés. La  première  consiste  à  bien  poser  la  question  qu'il  s'agit 
de  résoudre.  Si  le  problème  est  mal  posé,  d'une  manière  vague, 
obscure,  équivoque,  nulle  possibilité  d'arriver  à  un  résultat 
positif,  parce  que  celui  qui  ne  sait  pas  clairement  quel  est  le 
but  précis  de  ses  recherches,  ne  peut  savoir  bien  certainement 
ni  quelle  direction  il  doit  prendre,  ni  quels  moyens  il  doit  em- 
ployer, pour  atteindre  un  objet  qui  n'est  pas  clairement  dé- 
terminé dans  son  esprit.  La  seconde  condition,  c'est  d'avoir  un 
point  de  départ,  c'est-à-dire  une  idée,  une  connaissance,  un 
principe,  un  fait  quelconque  sur  lequel  nous  puissions  nous 
appuyer,  pour  porter  notre  vue ,  pour  diriger  nos  recherches 
d'un  côté  ou  d'un  autre.  Car  si  cette  base  nous  manque,  nous 
restons  en  présence  de  la  difficulté,  sans  que  nous  puissions 
trouver  jour  pour  en  sortir.  Quelquefois  la  question  elle-même 
est  de  nature  à  nous  présenter  une  première  ouverture  qui 
nous  fait  entrevoir  la  direction  que  nous  devons  prendre.  Il 
nous  suffit  alors  de  l'analyser  profondément,  pour  en  faire 
sortir  cet  élément  générateur  qui  en  prépare  la  solution.  Mais 
souvent  aussi  le  problème  ne  contient  par  lui-même  aucune 
indication  qui  nous  fasse  soupçonner  la  route  que  nous  avons 
à  suivre.  Alors  c'est  à  la  méditation,  c'est  au  fonds  de  connais- 
sances que  nous  possédons  déjà,  c'est  à  l'observation  à  nous 
fournir  cette  donnée  première  dont  nous  avons  besoin  pour 
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donner  du  moins  un  fondement,  un  air  de  vraisemblance, 
un  motif  enfin  aux  suppositions  que  nous  allons  imaginer,  pour 
sortir  d'embarras.  Or,  il  est  nécessaire  que  ce  motif  soit  lui- 
même  une  vérité  quelconque,  déjà  soumise  à  l'épreuve  de  l'ex- 
périence. Car  si  notre  motif  était  une  idée  fausse  ,  démentie 
par  les  faits,  par  la  science,  ou  une  conception  purement  ar- 
bitraire, sans  réalité  dans  la  conscience  ou  dans  la  raison,  il 
n'y  aurait  pas  même  lieu  à  hypothèse,  parce  qu'une  hypothèse 
non  motivée  est  une  absurdité,  et  qu'on  ne  peut  pas  dire 
qu'une  hypothèse  est  motivée,  quand  l'imagination  seule  en 
fait  les  frais.  Nous  le  répétons,  une  hypothèse  ne  peut,  sans 
danger  d'induire  en  erreur,  reposer  sur  une  autre  hypothèse; 
parce  que  le  certain  ne  peut  naître  de  l'incertain  ,  et  que 
la  vérité  ne  peut  sortir  que  de  la  vérité.  Mais  il  ne  suffit  pas 
d'avoir  un  point  de  départ,  une  donnée  première ,  un  mo- 
tif rationnel ,  pour  prendre  une  direction.  Il  faut  féconder  ce 
motif  par  l'esprit  d'invention;  il  faut  imaginer  sur  ce  pre- 
mier fondement  un  point  de  vue,  une  généralité ,  une  applica- 
tion à  faire  de  notre  idée  à  la  question  qui  nous  occupe.  Ce- 
lui qui  est  doué  d'une  imagination  vive  a  des  chances  pour 
saisir  plus  promptement  les  rapports  de  cette  idée  avec  l'ob- 
jet de  ses  recherches ,  et  pour  apercevoir  de  prime-abord 
tout  le  parti  qu'il  pourra  en  tirer  ;  mais  comme  il  s'agit  ici 
de  rapports  logiques,  le  travail  de  la  réflexion  et  la  droiture 
de  la  raison  seront  toujours  les  moyens  les  plus  sûrs,  sinon 
les  plus  courts  ,  pour  arriver  au  but.  Enfin ,  quand  la  solu- 
tion est  soupçonnée ,  quand  notre  hypothèse  est  formée , 
c'est-à-dire  quand  l'induction  ou  l'analogie  nous  a  conduits  à 
supposer  le  principe  ,  la  loi ,  le  moyen ,  en  vue  desquels  nos 
recherches  ont  été  faites ,  il  reste  à  soumettre  la  théorie  au 
contrôle  de  l'expérience,  c'est-à-dire  à  s'assurer  par  la  vérifi- 
cation cpi'elle  concorde  parfaitement  avec  les  faits,  ou  que  le 
but  qu'on  se  proposait  est  atteint.  Appliquons  ces  règles  à  quel- 
ques exemples  très-simples. 

Le  célèbre  abbé  de  L'Épée  se  proposa  de  résoudre  cette 
question  :  Quel  est  le  moyen  de  donner  un  langage  aux  sourds- 
muets  de  naissance,  et  de  les  mettre  en  état  d'entretenir  avec 
leurs  semblables  un  commerce  d'idées  que  la  nature  semble 
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leur  rendre  impossible?  Voilà  le  problème  clairement  posé. 

Deux  idées,  deux  points  de  départ  pouvaient  s'offrira  l'es- 
prit, et,  selon  que  l'un  ou  l'autre  serait  adopté ,  comme  fonde- 
ment du  système  à  imaginer,  engager  l'inventeurîdans  deux  di- 
rections différentes.  L'abbé  Descbamps,  considérant  ses  élèves 
comme  muets ^  et  cherchant  à  leur  rendre  l'usage  de  la  parole, 
regardait  l'inspection  des  mouvements  de  la  langue  comme  le 
moyen  principal  d'instruction.  L'abbé  deL'Épée,  au  contraire, 
les  considérait  comme  sourds,  et  regardait  les  signes  naturels 
et  méthodiques  comme  le  moyen  le  plus  direct  de  résoudre  le 
problème;  il  voulait  leur  faire  figurer  et  non  articuler  la  pen- 
sée. Or,  c'est  le  motif  de  l'abbé  de  L'Épée  qui  a  prévalu,  et 
c'est  sur  cette  donnée  première  qu'est  fondée  la  théorie  du 
rapport  des  signes  avec  les  idées,  théorie  parfaitement  justifiée 
par  l'expérience  :  les  sourds-muets  ont  été  rendus  à  la  société, 
et  le  nom  de  l'inventeur  passera  à  la  postérité,  entouré  des  hom- 
mages et  de  la  reconnaissance  de  tous  les  amis  de  l'humanité. 

Un  autre  bienfaiteur  des  hommes,  Valentin  Hauy,  porta 
sa  sollicitude  sur  les  jeunes  aveugleg,  et  se  demanda  s'il  n'é- 
tait pas  quelque  moyen  de  suppléer  à  la  vision  dans  nombre 
de  cas  essentiels,  et  d'alléger  par  là  la  triste  condition  de 
toute  une  classe  d'infortunés  ;  et  pour  préciser  davantage  la 
question,  comment  pourrait-on  procurer  aux  aveugles,  outre 
l'instruction  verbale,  celle  que  l'on  reçoit  par  la  lecture  ? 

A  défaut  du  sens  de  la  vue,  il  fallait  que  l'inventeur  recou- 
rût au  sens  du  toucher.  Cette  première  donnée  le  conduisit  à 
une  idée  si  simple ,  qu'on  a  quelque  droit  de  s'étonner  que 
personne  ne  se  fût  avisé  avant  lui  d'une  semblable  invention. 
Elle  consistait  uniquement  à  substituer  les  caractères  en  relief 
aux  caractères  ordinaires  pour  les  lettres,  chiffres,  figures, 
contours  géographiques  ou  autres,  en  un  mot,  tous  les  signes 
habituellement  tracés  pour  l'usage  des  clairvoyants.  Et  ici  en- 
core la  pratique  confirma  parfaitement  sa  théorie. 

AUTBES  QUESTIONS  BÉSOLUES  OU  A  BESOUDBE. 

Chercher  par  quel  moyen  on  pourrait  parvenir  à  composer 
autrement  que  par  l'assemblage  manuel  des  caractères  d'im- 
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primerie,  c'est-à-dire  par  le  mouvement  purement  mécanique 
d'une  machine  dont  l'action  serait  combinée  de  manière  à 
remplacer  celle  du  compositeur. 

Chercher  le  moyen  de  suppléer  à  l'insuffisance  des  télégra- 
phes ordinaires,  pour  faire  parvenir  instantanément  une  nou- 
velle à  des  distances  considérables. 

Chercher  le  moyen  de  diriger  les  aérostats  et  d'en  faire  un 
mode  régulier  de  transport  et  de  communication  d'un  point  à 
un  autre. 

Remarquons  d'abord  que  le  besoin  seul,  c'est-à-dire,  le  désir 
d'agrandir  la  sphère  de  notre  puissance  ou  de  rendre  service  à 
l'humanité  a  fait  naître  ces  diverses  questions.  Nous  ne  revien- 
drons pas  sur  lesdeux  premiers  exemples.  Quant  au  troisième, 
il  est  évident  que  l'analogie  fournira  les  premiers  éléments  de 
l'invention.  Il  existe  déjà  une  infinité  de  machines  dont  le  jeu 
est  combiné  de  manière  à  reproduire,  pour  ainsi  dire,  les  actes 
de  l'intelligence  humaine.  On  a  construit  des  automates  qui 
jouaient  de  la  flûte,  qui  touchaient  du  clavein,etc.  L'idée  à 
chercher,  c'était  donc  celle  d'une  machine  analogue,  mais  dont 
les  ressorts  et  les  combinaisons  fussent  spécialement  appro- 
priés au  but  qu'il  s'agirait  d'atteindre.  Dans  le  quatrième 
exemple,  le  point  de  départ  devait  être  incontestablement 
l'idée  d'un  agent  matériel,  d'un  vecteur,  dont  l'action  ne  fût 
suspendue  ni  par  les  ténèbres,  ni  par  aucun  des  obstacles  qui 
rendent  la  communication  par  les  télégraphes  ordinaires  si 
incertaine,  si  lente,  quelquefois  même  tout-à-fait  impossible. 
En  un  mot,  l'électricité  envisagée  comme  moyen  rapide  de 
transmission,  voilà  le  motif,  la  base  première  sur  laquelle 
pouvait  être  fondée  la  solution  du  problème.  Mais  comment 
appliquer  l'électricité  aux  communications  télégraphiques? 
C'était  là-dessus  qu'avait  à  s'exercer  le  génie  de  l'inventeur. 
Mais  la  théorie  une-  fois  imaginée,  il  ne  restait  plus  qu'à  véri- 
fier la  possibilité  pratique  du  moyen  par  l'expérience.  Enfin, 
dans  le  cinquième  exemple,  ce  qui  rend  l'invention  si  difficile 
c'est  la  mobilité,  c'est  le  peu  de  fixité  d'un  élément  soumis  à 
de  continuelles  variations,  et  incapable  d'offrir  un  point  d'ap- 
pui sur  lequel  l'homme  puisse  agir  d'une  manière  constante 
et  'égulière.  Aussi,  tant  que  l'idée  première  ne  sera  pastrou- 
iiî.  22 
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vée,  tant  qu'on  n'aura  pas  découvert  une  force  par  laquelle 
l'homme  puisse  dompter  les  inconstances  de  l'air,  comme  il  a 
dompté  par  la  vapeur  l'inconstance  des  flots  et  des  vents, 
toutes  les  hypothèses  seront  vaines,  et  la  question  restera  in- 
soluble. On  nous  dira  peut-être  que  c'est  précisément  au  moyen 
de  l'hypothèse  que  l'on  peut  espérer  de  découvrir  cette  force 
ou  ce  point  d'appui.  Nous  répondrons  que  la  science  et  l'ob- 
servation seules  peuvent  fournir  cet  élément.  Une  hypothèse 
n'est  qu'une  supposition,  et  je  défie  qu'on  me  cite  une  seule 
découverte  importante  qui  soit  fondée  primitivement  sur  une 
pure  supposition ,  c'est-à-dire  sur  une  idée  sans  précédent  qui 
la  motive  et  la  justifie.  Si  l'on  manque  absolument  de  motif 
pour  inventer,  pour  résoudre  une  question,  alors  il  n'y  a 
pas  encore  lieu  à  invention,  et  la  sagesse  commande  de  s'abs- 
tenir. Du  reste,  nous  croyons  que  l'hypothèse  de  M.  Bûchez 
n'est  en  définitive  que  le  procédé  de  l'induction  et  de  l'analo- 
gie sous  un  autre  nom.  Raison  de  plus  pour  nous  de  soutenir 
que,  de  même  qu'il  n'y  a  point  d'induction  et  d'analogie  à. 
priori^  il  n'y  a  pas  non  plus  d'hypothèse  à  priori ,  ou  du 
moins  que  s'il  en  existe  de  cette  sorte,  elles  sont  indignes  de 
figurer  parmi  les  procédés  qui  constituent  la  méthode  d'in- 
vention ,  puisque  tout  doit  y  être  fondé  sur  la  logique  et  la 
raison. 

M.  Bûchez  ne  le  reconnaît-il  pas  lui-même,  lorsqu'il  soumet 
l'hypothèse  aux  règles  suivantes,  qui  ne  sont  autre  chose 
qu'une  série  de  précautions  extrêmement  sages  pour  éviter 
le  danger  des  conceptions  arbitraires  et  l'abus  des  idées  pré- 
conçues : 

«  1°  Circonscrivez  nettement,  et  en  vous  plaçant  à  un  point 
de  vue  encyclopédique  suffisamment  élevé ,  l'ensemble  des 
phénomènes  entre  lesquels  vous  vous  proposez  de  découvir  un 
rapport  général. 

»  2°  Examinez  successivement ,  et  en  les  rangeant  dans 
l'ordre  de  succession  historique  toutes  les  hypothèses  qui  ont 
eu  pour  but  de  coordonner  cet  ensemble  de  phénomènes  ;  et 
regardez  ces  hypothèses  comme  d'autant  plus  exactes ,  que 
les  phénomènes  qu'elles  coordonnent  sont  plus  nombreux , 
que  les  rapports  qu'elles  établissent  sont  plus  généraux, 
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que  la  prévision  qu'elles  permettent,  est  plus  étendue. 
»  3°  Établissez  en  trois  catégories  distinctes  et  parallèles  : 
1"  tous  les  faits  qui  ont  été  découverts  au  moyen  de  ces  dif- 
férentes hypothèses  ;  2°  tous  les  rapports  plus  ou  moins  géné- 
raux que  ces  hypothèses  ont  établis  entre  les  faits  ;  3"  toutes 
les  lacunes  et  toutes  les  contradictions  que  ces  rapports  ont 
mises  en  évidence. 

»  4°  Soumettez  tous  les  faits  ainsi  classés  à  un  examen  ri- 
goureux que  vous  renfermerez  entre  les  deux  limites  que  voici: 

»  5*»  N'acceptez  aucun  fait  dont  les  conditions  d'existence 
soient  impossibles  ;  dites  seulement  :  ce  fait  est  faux. 

»  6°  Ne  rejetez  aucun  fait  parce  qu'il  est  en  contradiction 
apparente  avec  d'autres  faits  ;  dites  seulement  :  la  théorie  de 
ces  faits  est  fausse  et  implique  une  généralité  insuffisante. 

»  7°  Les  faits  étant  connus ,  les  rapports  étant  établis ,  les 
lacunes  étant  constatées,  et  tous  ces  signes  étant  en  même 
temps  présents  à  votre  esprit,  placez-vous  au  point  de  vue  re- 
ligieux le  plus  élevé  auquel  vous  puissiez  atteindre  :  créez  une 
hypothèse  nouvelle  et  formulez-la. 

»  8"  Si  votre  hypothèse,  par  les  inductions  théoriques  ou  par 
les  conclusions  pratiques,  tend  à  révoquer  en  doute  les  exi- 
stences que  la  loi  morale  suppose  et  que  l'ontologie  démontre, 
rejetez-la. 

»  9°  Si  votre  hypothèse  n'est  pas  susceptible  d'une  vérifica- 
tion complète,  directe  et  immédiate,  rejetez-la. 

»  1 0°  Si  votre  hypothèse  tend  à  confondre  sous  une  même 
loi  des  phénomènes  de  l'ordre  circulaire,  de  l'ordre  sériel  et  de 
l'ordre  libre,  rejetez-la. 

»  1 1°  Si  votre  hypothèse  renferme  une  considération  fonda- 
mentale sur  l'essence  des  faits,  rejetez-la. 

»  1 2°  Si  votre  hypothèse  échappe  à  toutes  ces  conditions 
d'exclusion,  vérifiez-la. 

»  13«  Développez  et  formulez  toutes  les  propositions  secon- 
daires qui  sont  virtuellement  renfermées  dans  votre  hypothèse  ; 
et  démontrez  ,  par  des  procédés  logiques  rigoureux  ,  que  ces 
propositions  secondaires  sont  les  conséquences  nécessaires  ou 
les  conditions  essentielles  de  votre  hypothèse. 

»  14'  Portez  chacune  de  ces  propositions  secondaires  au 
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contact  des  faits  ;  et  constatez,  par  tous  les  procédés  connus  de 
vérification  scientifique,  que  ces  propositions  expriment  rigou- 
reusement des  rapports  existant  entre  ces  faits. 

»  15°  Démontrez  que  votre  hypothèse  tient  compte  de  tous 
les  rapports  déjà  découverts  au  moyen  des  hypothèses  anté- 
rieures à  la  vôtre. 

«  16''  Démontrez  que  votre  hypothèse  comhle  toutes  les 
lacunes  que  les  hypothèses  précédentes  ont  mises  en  évi- 
dence. » 

Alors,  dit  l'auteur,  votre  hypothèse  sera  véritablement  utile 
et  féconde  ;  elle  sera  rigoureusement  vraie  pour  tout  l'ensem- 
ble de  phénomènes  que  vous  avez  eu  pour  but  de  coordonner , 
et  vous  aurez  doté  la  science  humaine  d'une  puissance  de 
plus. 

PABAGBAFHE   SUPPLEMENTAIBE. 
Du  calcul  des  probabilités  considéré  comme  méthode  d'invention. 

Le  calcul  des  probabilités  ne  fut  d'abord  appliqué  qu'aux 
problèmes  relatifs  aux  jeux  de  hasard.  Pascal,  Fermât,  Huy- 
ghens,  Jacques  Bernouilly,  et  en  général  les  géomètres  du  dix- 
septième  siècle  ne  rétendirent  pas  au-delà  de  ces  limites.  Plus 
tard,  son  domaine  fut  successive  nent  agrandi  ;  et  aujourd'hui, 
peu  s'en  faut  qu'il  ne  soit  considéré  par  quelques  mathémati- 
ciens comme  une  méthode  universelle  d'invention  ,  propre  à 
résoudre  les  questions  les  plus  diverses  ,  et  à  expliquer  ,  non- 
seulement  tous  les  faits  de  l'ordre  physique ,  mais  encore  tous 
ceux  de  l'ordre  moral. 

'<  A  parler  en  rigueur,  dit  Laplace,  dans  son  Essai  Philoso- 
phique y  presque  toutes  nos  connaissances  ne  sont  que  proba- 
bles ,  et  dans  le  petit  nombre  des  choses  que  nous  pouvons 
savoir  avec  certitude  ,  dans  les  mathématiques  elles-mêmes, 
les  principaux  moyens  de  parvenir  à  la  vérité  ,  l'induction  et 
l'analogie,  se  fondent  sur  des  probabilités,  en  sorte  que  le  sys- 
tème entier  des  connaissances  humaines  se  rattache  à  la  théo- 
rie des  probabilités.  »  Ainsi,  nulle  question  n'est  étrangère  et 
inaccessible  ,  selon  lui ,  aux  recherches  à  entreprendre  par  le 
moyen  de  ce  calcul.  Son  principe,  que  les  rapports  des  effets 
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de  la  nature  sont,  à  fort  peu  près^  constants,  quand  ces  effets 
sont  considérés  en  grand  nombre,  et  que  dans  une  série 
d' événements  indéfiniment  prolongée ,  Vaction  des  causes 
régulières  et  constantes  doit  l'emporter  à  la  longue  sur  celle 
des  causes  irrégulières ,  ne  paraît  point,  dans  sa  pensée  ,  ad- 
mettre d'exception,  et  s'étend  à  toutes  les  combinaisons  de  la 
nature  dans  lesquelles  les  forces  constantes  dont  leurs  élé- 
ments sont  animés,  établissent  des  modes  réguliers  d'action 
propres  à  faire  éclore  du  sein  même  du  chaos,  des  systèmes 
régis  par  des  lois  admirables. 

Aussi  n'est-ce  point  par  des  considérations  tirées  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  de  ses  attributs,  de  la  loi  morale  et  du  devoir, 
de  la  destinée  de  l'homme  et  de  la  vie  future ,  mais  par  les 
chances  favorables  et  nombreuses  qui  sont  constamment  at- 
tachées à  r observation  des  principes  éternels  de  justice  ,  de 
raison  et  d'humanité,  qu'il  juge  qu'il  y  a  avantagea  se  cou- 
former  à  ces  principes  ,  et  de  graves  inconvénients  à  s'en 
écarter.  Comme  si  une  pareille  solution,  en  supposant  qu'elle 
pût  être  donnée  par  le  calcul ,  pouvait  jamais  être  considérée 
comme  définitive  et  absolue  par  les  passions  et  les  intérêts  in- 
dividuels. «  Il  existe,  dit-il,  dans  la  nature,  une  somme  déter- 
minée de  forces  ;  cette  somme  est  invariable.  L'existence  du 
monde,  tel  qu'il  est  aujourd'hui ,  celle  des  lois  qui  le  gouver- 
nent, ne  sont  que  le  résultat  de  l'action  prépondérante  des  forces 
constantes  distribuées  dans  la  nature.  Le  résultat  fut  produit 
lorsque  ,  après  un  temps  suffisamment  long,  ces  forces  eurent 
dominé  toutes  les  autres.  »>  Il  suffirait  donc  de  calculer  ces 
forces,  pour  trouver  la  loi  qui  a  amené  ce  résultat,  c'est-à-dire 
pour  expliquer  l'univers  ;  et  alors,  apparemment,  on  pourrait 
se  passer  de  l'intervention  d'une  cause  intelligente  et  libre. 
Mais  comme,  dans  le  monde  physique,  il  faut  tenir  compte  du 
libre  arbitre  divin,  et  dans  la  société,  du  libre  arbitre  humain, 
c'est-à-dire,  comme  dans  le  gouvernement  de  l'univers  et 
dans  celui  de  la  société  ,  la  force  à  calculer  ne  serait  autre 
chose  ,  d'une  part ,  que  la  volonté  souverainement  indépen- 
dante de  Dieu,  et  d'autre  part,  la  volonté  de  l'homme  dont  les 
effets  échappent  à  toute  prévoyance  et  à  tout  calcul ,  par  cela 
seul  qu'ils  échappent  à  toute  fatahté  ,  il  est  facile  de  juger  si 
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le  système  de  Laplace  pourrait  recevoir  ici  "son  application. 

Si  l'on  peut  expliquer  le  monde  par  la  théorie  des  probabili- 
tés, à  plus  forte  raison  expliquera-ton  l'homme  par  le  même 
moyen.  Nous  pourrions  donc  avoir  une  psychologie  ,  un  sys- 
tème sur  les  facultés  de  l'âme ,  et  sur  la  loi  de  leur  développe- 
ment, et  même  une  explication  morale  des  idées,  des  affections 
et  des  actions  humaines  par  le  moyen  du  calcul.  C'est  ce  que 
Laplace  paraît  vouloir  démontrer.  «  On  peut  prendre  ,  dit-il  , 
dans  l'ouvrage  déjà  cité  ,  une  juste  idée  de  plusieurs  rapports 
généraux  des  phénomènes  humains ,  en  les  comparant  à  des 
phénomènes  semblables  que  nous  présente  la  nature  inorgani- 
que ;  par  exemple ,  la  sympathie  ,  c'est-à-dire  cette  tendan«e 
que  les  êtres,  semblablement  organisés  ,  ont  à  se  mettre  en 
harmonie  les  uns  avec  les  autres,  se  conçoit  en  comparant  deux 
êtres  quelconques  sur  lesquels  elle  agit ,  à  deux  montres  dont 
la  marche  est  très-peu  différente ,  et  qui  finissent  par  avoir 
absolument  la, même  marche,  si  elles  sont  placées  sur  le  même 
support.  Les  vibrations  du  sensorium  doivent  être  ,  comme 
tous  les  mouvements,  assujétis  aux  lois  de  la  dynamique.  Elles 
se  superposent  les  unes  aux  autres,  comme  on  voit  les  fluides 
se  mêler  sans  se  confondre.  Elles  se  communiquent  aux  indi- 
vidus, comme  les  vibrations  d'un  corps  sonore  a*ux  corps  qui 
l'environnent.  Les  idées  complexes  se  forment  de  leurs  idées 
simples,  comme  le  flux  de  la  mer  se  compose  des  flux  partiels 
que  produisent  le  soleil  et  la  lune.  L'hésitation  entre  des  mo- 
tifs opposés  est  un  équilibre  de  forces  égales.  Une  attention 
forte  et  continue  épuise  le  sensorium  ,  comme  une  longue 
suite  de  commotions  épuise  une  pile  voltaïque.  » 

Le  simple  bon  sens  suffit  pour  faire  comprendre  l'énormité 
de  ces  conclusions.  Aussi  beaucoup  de  mathématiciens  sont 
loin  de  partager  aujourd'hui  la  confiance  de  Laplace  dans  l'u- 
niversalité de  l'application  qu'on  peut  faire  de  la  théorie  des 
probabilités,  et  ont  élevé  des  doutes  bien  fondés  sur  les  résul- 
tats qu'on  doit  en  attendre.  Cependant  M.  Poisson  a  ,  de  nos 
jours  encore,  soutenu  que  toutes  les  questions  morales  ou  phy- 
siques peuvent  être  traitées  également  par  le  calcul  des  proba- 
bilités, pourvu,  dit-il,  que  dans  chaque  question  particulière , 
on  connaisse  par  l'observation  les  données  numériques  néces- 
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saires  aux  applications  de  ce  calcul.  Suivant  lui,  la  loi  des 
grands  nombres  n'est  limitée  par  aucune  restriction  ;  elle 
s'observe  dans  Tordre  moral  comme  dans  les  événements  ma- 
tériels que  nous  attribuons  au  hasard. 

Une  pareille  assertion  mérite  d'être  examinée  avec  soin  ;  car 
elle  tendrait  à  établir  que  toute  la  logique  est  dans  le  calcul , 
et  que  les  mathématiques  sont  le  moyen  universel  de  parvenir 
à  la  vérité,  le  critérium  définitif  et  absolu  de  la  certitude.  Mais 
pour  juger  de  la  portée  et  de  l'extension  delà  théorie  des  pro- 
babilités ,  comme  moyen  de  recherche ,  il  est  nécessaire  d'ex- 
poser d'abord  en  peu  de  mots  les  principes  sur  lesquels  ce 
calcul  est  fondé,  et  de  raisonner  ensuite  sur  des  exemples  assez 
distincts  pour  mettre  en  évidence  sa  compétence  ou  son  in- 
compétence ,  suivant  la  diversité  des  questions  auxquelles  il 
est  appliqué.  Et  ici  nous  nous  servirons  des  notes  qu'a  bien 
voulu  nous  communiquer  M.  de  Mézillac  ,  professeur  de  ma- 
thématiques spéciales  à  l'école  de  Pont-le-Voy. 

Quand  on  attend  un  événement  du  hasard ,  c'est-à-dire 
d'une  série  de  causes  dont  l'existence  et  l'enchaînement  sont 
insaisissables  pour  l'observation,  la  prudence  consiste  à  estimer 
d'une  part  les  chances  qui  paraissent  lui  être  favorables  ,  et 
d'autre  part  celles  qui  semblent  lui  être  contraires.  L'événe- 
ment devient  probable  en  raison  de  la  valeur  et  de  la  quotité 
des  premières.  On  juge  du  degré  de  probabilité  d'un  événe- 
ment, en  comparant  le  nombre  des  chances  qui  l'amènent  au 
nombre  total  de  toutes  les  chances  également  possibles.  On  ob- 
tient ainsi  une  fraction  dont  le  dénominateur  est  la  quotité  de 
tous  les  événements  également  possibles  et  dont  le  numérateur 
est  le  nombre  des  cas  favorables. 

La  probabilité  d'amener  7  avec  deux  dés  dont  les  faces 
portent  les  nombres  1,  2,  3,  4,  5,  6,  est  exprimée  ^?f=i; 
car  on  a  36  pour  le  nombre  total  des  combinaisons  des  faces 
prises  deux  à  deux ,  et  la  somme  7  peut  être  amenée  par  les 
trois  combinaisons  doubles,  4  +  3,ô+2,6-t-l.Sila  pro- 
babilité est  plus  grande  que  i ,  il  y  a  vraisemblance  ;  égale 
à  T,  il  y  a  incertitude  ;  la  probabilité  devient  certitude,  quand 
la  fraction  qui  l'exprime  est  égale  à  1 ,  puisque  tous  les  événe- 
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ments  possibles  sont  favorables.  En  réunissant  les  probabilités 
pour  et  contre,  on  trouve  toujours  l'unité. 

Si  des  événements  sont  indépendants  les  uns  des  autres,  la 
probabilité  qu'ils  arriveront  ensemble  est  le  produit  des  proba- 
bilités relatives  à  cbacun  d'eux  pris  séparément.  Tel  est  le 
théorème  des  probabilités  composées. 

Il  en  résulte  que  les  probabilités  s'affaiblissent  en  se  com- 
posant ,  puisqu'elles  résultent  de  plusieurs  facteurs  plus  petits 
que  1. 

Quand  les  probabilités  simples  sont  égales  entre  elles,  le  ré- 
sultat ou  produit  de  leur  composition  est  une  puissance  de  la 
probabilité  simple. 

Lorsque  les  causes  sont  si  cachées  ,  ou  se  croisent  d'une 
manière  si  variée  qu'il  est  impossible  de  les  démêler  ou  d'en 
nombrer  la  multitude  ,  les  principes  précédents  ,  au  dire  des 
mathématiciens,  ne  peuvent  plus  recevoir  leur  application.  On 
consulte  alors  l'expérience,  pour  reconnaître  si  les  événements 
sont  assujétis  à  un  retour  périodique  d'où  l'on  puisse  conjec- 
turer avec  vraisemblance  que  la  cause  inconnue  qui  les  a  rame- 
nés souvent  dans  un  ordre  déterminé,  continuant  d'agir,  elle  • 
les  reproduira  encore  dans  le  même  ordre.  Le  nombre  de  ces 
retours  est  substitué  alors  à  leurs  causes  dans  le  calcul  des 
probabilités.  C'est  ainsi  que  l'expérience  a  établi  les  faits  sui- 
vants, dont  il  est  impossible  d'assigner  les  causes  : 

1°  Le  nombre  des  mariages  contractés  dans  un  pays  est  à 
celui  des  naissances  et  à  la  population  ,  pour  une  durée  quel- 
conque déterminée,  à  très-peu  près  :  :  3  :  14  :  396. 

2«  Il  naît  constamment  21  filles  pour  22  garçons. 

3«  La  population ,  le  nombre  des  naissances ,  celui  des 
morts  et  celui  des  mariages  sont ,  dans  le  cours  d'une  même 
année  : 

Les  naissances  ^  de  la  population  ; 
Les  morts...  -j^  id. 
Les  mariages  -rh"  ^^• 

La  différence  -^  entre  les  naissances  et  les  morts  marque 
l'accroissement  annuel  de  la  population. 

40  La  moitié  de  toute  population  est  au-dessous  de  25  ans. 
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Donc  à  tous  les  25  ans  ,  la  moitié  de  la  population  est  renou- 
Telée. 

D'après  l'exposé  ci-dessus  ,  on  comprend  que  le  calcul  des 
probabilités  s'applique  d'une  manière  rigoureuse  et  très-légi- 
time aux  jeux  de  hasard  et  aux  loteries.  C'est  même  sur  ce  cal- 
cul qu'est  fondée  leur  immoralité.  En  effet ,  ce  qui  constitue 
la  moralité  d'un  jeu  ,  c'est  l'égalité  des  chances  pour  tous  les 
joueurs.  Or,  quelle  pouvait  être  la  moralité  d'un  jeu  qui  rap- 
portait annuellement  à  l'État  une  rente  de  1 2  à  1 4  millions  ? 
L'État  jouait  donc  avec  certitude  de  gagner.  Rendons  cette 
assertion  évidente  par  des  chiffres  : 

Parmi  les  90  numéros  de  la  loterie  française  ,  cinq  étaient 
tirés  au  hasard,  c'est-à-dire  après  avoir  été  ramenés  autant 
que  possible  à  des  chances  égales  d'être  tirés.  L'extrait  rap- 
portait 15  fois  la  mise  ;  Vambe  (je  crois)  270  fois  la  mise  ;  le 
teîme  (je  crois)  4  mille  ou  5  mille  fois  la  mise. 

Or,  supposons  un  joueur  mettant  un  franc  sur  les  90  numé- 
ros. Il  met  au  jeu  90  francs.  Mais  les  5  numéros  sortants  ne 
lui  donnent  que  5  X  15  =  75  francs.  Donc  le  Gouvernement 
gagnait  inévitablement  15  francs  à  ce  jeu. 

Les  90  numéros  présentent  un  nombre  d'ambes  égal  à 
^—  ou  4005  ambes  ;  or ,  les  5  numéros  sortants  n'en 
présentent  que  ^  =  10.  Donc,  en  supposant  un  franc  sur 
chaque  ambe,  il  aura  10  X  270  =  2700  francs.  Mais  il  aura 
donné  4005  :  donc  le  GouYcrnement  gagnerait  à  ce  jeu  1305 
francs. 

La  proportion  est  évidemment  beaucoup  plus  forte  pour  les 
ternes ,  et  l'inégalité  des  chances  beaucoup  plus  grande,  quand 
le  joueur  ne  s'exerce  que  sur  un  petit  nombre  de  numéros.  Ce 
que  nous  venons  de  dire  des  loteries  s'applique  également  à  la 
ferme  des  jeux,  qui  valait  annuellement  plusieurs  millions  à  la 
ville  de  Paris.  C'est  aussi  par  des  calculs' analogues  que  sont 
établies  les  assurances  contre  l'incendie,  contre  la  grêle,  etc. 

Examinons  maintenant  comment  ces  mêmes  calculs  peu- 
vent venir  en  aide  à  la  grande  question  de  la  certitude  dans  les 
sciences  tant  physiques  que  morales. 

Nous  avons  vu  que  quelques  mathématiciens,  parmi  les- 
quels,  outre  Laplace  ,  il  faut  citer  encore  Condorcet  et  Duvi- 
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lars  ,  sont  allés  jusqu'à  proclamer  le  calcul  des  probabilités 
comme  la  seule  règle  infaillible  de  cîertitude.  Ils  ont  raison  j 
tant  qu'ils  demeurent  dans  le  domaine  des  données  hypothé- 
tiques qu'ils  ont  prises  pour  bases.  Car  leur  calcul  ne  fait  autre 
chose  que  tirer  de  ces  mêmes  hypothèses  une  suite  de  consé- 
quences d'une  rigueur  parfaite,  en  ce  sens  qu'elles  découlent 
des  données  préalablement  établies.  Mais  le  calcul  ne  peut  don- 
ner que  ce  qu'on  lui  a  confié  ;  et  il  est  facile  de  se  convaincre 
qu'en  l'appliquant  aux  phénomènes  du  monde  physique  ou 
moral,  il  devient  un  instrument  ou  inutile  ou  illusoire. 

Pour  prendre  un  exemple  dans  le  premier  de  ces  deux  do- 
maines :  un  département  qui  depuis  dix  années  est  désolé  par 
la  grêle  veut  être  assuré  contre  ce  triste  fléau.  Dans  les  dix 
années  qui  ont  précédé ,  il  n'y  avait  eu  que  peu  ou  point  de 
dommages  ;  mais  depuis  dix  ans,  la  grêle  a  ravagé  jusqu'à  six 
fois  son  territoire  ;  quelle  sera  la  probabilité  qu'il  sera  grêlé 
ou  non  l'année  suivante  ?  En  ne  s'étabUssant  que  sur  les  dix 
dernières  années ,  la  probabilité  qu'il  y  aura  de  la  grêle  dans 
une  année  sera  ^  =  |  >  --,  et  en  s'étabUssant  sur  les 
vingt  années ,  la  probabilité  devient  i  —  =  ~  <  \.  Donc, 
dans  la  première  hypothèse,  il  y  aura  vraisemblance,  probabi- 
lité, tandis  que  dans  la  deuxième,  il  n'y  en  aurait  aucune.  Que 
faudra-t-11  donc  en  induire?  Le  calcul  ne  répond  rien  à  cette 
question. 

Il  est  vrai  que  la  probabilité  que  quatre-vingts  départements 
seront  grêlés  en  même  temps,  en  admettant  la  même  probabi- 
lité pour  chacun  d'eux  ,  serait  exprimée  par  (|  )  80,  fraction 
très-petite,  dont  la  probabilité  est  la  base  des  spéculations  des 
compagnies  d'assurance  contre  la  grêle.  Mais  rien  ne  prouve 
mieux  que  la  théorie  dont  il  s'agit  doit  se  renfermer  dans  cer- 
taines questions  de  détail,  dont  la  solution  plus  ou  moins  ap- 
proximative peut  servir  à  nous  guider  dans  la  pratique,  mais 
qu'elle  est  impuissante  à  donner  l'explication  scientifique  du 
phénomène  et  à  en  découvrir  la  loi. 

La  répétition  d'un  même  fait,  disent  les  mathématiciens, 
marque  la  prédominance  d'une  cause  cachée,  et  qu'on  ne  pour- 
rait connaître  autrement.  Mais  le  calcul  ne  peut  nous  appren- 
dre combien  de  temps  cette  cause  cachée  gardera  la  prédomi- 


LOGIQUE.  '  395 

nance  sur  toute  autre  cause  pouvant  amener  un  effet  contraire  ; 
de  sorte  qu'en  s'établissant  sur  des  nombres  de  répétitions  ob- 
tenues pendant  des  intervalles  différents,  on  doit  arriver  à  des 
résultats  contradictoires. 

Dans  la  théorie  pure,  on  prend  soin  de  déterminer  à  l'a- 
vance les  termes  sur  lesquels  on  doit  opérer  ;  dans  l'applica- 
tion aux  choses  réelles ,  les  termes  de  la  question  se  posent 
eux-mêmes  en  nombre  indéfini.  La  théorie  pure  repose  sur  le 
seul  raisonnement  ;  l'application  dépend  de  l'expérience  ;  dans 
la  première,  le  probable  est  déduit  de  ce  qui  peut  arriver  ;  dans 
la  seconde ,  le  probable  est  déduit  de  ce  qui  arrive  effective- 
ment. Ainsi,  dans  la  détermination  de  la  probabilité  de  la 
grêle ,  on  conçoit  une  foule  de  circonstances  extrinsèques  et 
intrinsèques,  capables  d'influer  sur  le  résultat,  et  cependant  as- 
sez minimes  pour  échapper  à  une  observation  scrupuleuse.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  que  le  résultat  auquel  on  parviendra  pour 
une  série  d'années,  sera  tout  différent-de  celui  que  donnera 
une  autre  série.  Il  sera  donc  nécessaire  de  pousser  l'obser- 
vation jusqu'à  ce  que  la  prédominance  de  la  cause  qui  produi 
le  phénomène  soit  devenue  évidente,  ou  que  cette  même  pré- 
dominance soit  entièrement  effacée.  Or,  en  admettant  que  cela 
soit  possible  pour  quelques  cas,  cela  est-il  toujours  possible  ? 
Et  si  l'on  ne  possède  pas  tous  les  éléments  de  la  question  sur 
laquelle  porte  le  calcul ,  c'est-à-dire,  si  non-seulement  on  n'a 
pas  nombre  exactement  tous  les  effets  et  tous  les  rapports  de 
fréquence  de  ces  effets,  mais  encore  si  l'on  n'a  pas  de  données 
suffisantes  sur  la  durée  et  la  constance  des  causes  qui  les  pro- 
duisent, comment  peut-il  y  avoir  prévoyance,  c'est-à-dire 
probabilité  ? 

Il  s'ensuit  que  la  répétition  d'un  fait  ne  prouve  rien  en  soi 
pour  ou  contre  la  répétition  future  de  ce  fait.  La  répétition  n'a 
de  valeur  qu'autant  qu'elle  est  supposée  indiquer  la  prédomi- 
nance d'une  cause  ;  mais  cette  indication  elle-même  est  étran- 
gère au  calcul  ;  c'est  une  conclusion  métaphysique  et  non 
mathématique. 

Le  calcul  des  probabilités  ne  prend  effectivement  pour  sujet 
que  des  effets  considérés  comme  de  simples  phénomènes,  se 
suivant  dans  un  ordre  déterminé ,  et  considérés  comme  de 
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simples  quantités.  C'est  pourquoi,  quel  que  soit  l'objet  auquel 
il  s'applique,  soit  à  l'estimation  de  la  durée  de  la  vie  humaine, 
soit  aux  jeux  de  hasard,  aux  tontines,  à  l'économie  politique , 
à  la  force  et  à  la  valeur  des  témoignages,  etc. ,  il  prend  pour 
base  un  fait  accompli  et  ne  va  pas  plus  loin. 

Ce  qui  est  arrivé  arrivera  encore,  parce  que  cela  est  arrivé 
déjà  ;  et  la  probabilité  de  la  réapparition  du  même  événement 
est  en  raison  directe  du  nombre  accompli  de  ses  répétitions. 
Tel  est  le  langage  de  la  théorie.  Elle  ne  s'occupe  ni  des  causes 
des  événements,  ni  de  leurs  circonstances ,  conditions  ou  dé- 
pendances réelles ,  mais  seulement  de  leur  nombre.  Cependant 
les  probabilistes  conviennent  eux-mêmes ,  à  leur  insu,  que  la 
probabilité  numérique  est  nulle  en  comparaison  de  la  connais- 
sance des  causes  et  des  lois  qui  régissent  les  événements.  Écou- 
tons à  ce  sujet  le  plus  illustre  d'entre  eux  :  «  En  faisant  re- 
M  monter,  dit  Laplace,  à  cinq  mille  ans,  ou  à  1 ,826,2 1 3  jours, 
»  la  plus  ancienne  époque  de  notre  histoire,  et  le  soleil  s'étant 
»  levé  constamment  dans  cet  intervalle  à  chaque  révolution  de 
»  24  heures,  il  y  a  1,826,213  à  parier  contre  un  qu'il  se  lèvera 
«>  demain.  »  Et  il  ajoute  :  «  Mais  ce  nombre  est  incomparable- 
»  ment  plus  fort  pour  celui  qui,  connaissant  par  l'ensemble 
»  des  phénomènes,  le  principe  régulateur  des  jours  et  des  sai- 
M  sons,  voit  que  rien  dans  le  moment  actuel  ne  peut  en  arrêter 
*  le  cours.  »  Voilàdonc  un  autre  principe  que  celui  de  la  proba- 
bilité numérique,  adopté  par  le  plus  illustre  promoteur  de 
cette  méthode,  et  dans  l'appréciation  d'un  fait  où  la  probabi- 
lité de  l'événement  équivaut ,  selon  lui,  à  la  certitude.  Ainsi , 
pour  Laplace  lui-même,  la  répétition  pure  et  simple  d'un  fait 
est  un  argument  relativement  nul ,  comparé  à  celui  qu'on  dé- 
duit de  la  connaissance  du  fait  lui-même  et  de  la  connaissance 
des  causes.  Ne  renversait-il  pas  là  ,  sans  s'en  douter,  la  théo- 
rie même  qu'il  voulait  édifier? 

La  vaine  prétention  de  faire  rentrer  toutes  les  connaissan- 
ces humaines  dans  le  domaine  des  mathématiques  n'a  pu  l'é- 
garer jusqu'à  l'empêcher  de  voir  que  le  nombre  des  répétitions 
n'est  en  soi  d'aucune  importance,  et  que  la  connaissance  de  la 
cause  et  de  la  loi  d'un  fait  établit  d'une  manière  certaine  qu'il 
se  répétera,  non  pas  pM'ce  qu  il  s'est  déjà  répété,  mais  parce 
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qu'il  doit  se  répéter.  Ainsi  la  connaissance  du  système  plané- 
taire aurait  appris  plus  sûrement  le  lever  du  soleil  au  second 
jour  du  monde,  que  n'auraient  pu  le  faire  plusieurs  millions 
de  répétitions  du  lever  de  cet  astre. 

La  répétition  d'un  fait  établit  qu'il  se  répétera  probablement; 
mais  cette  répétition  même  n'établit-elle  pas  souvent  tout  le 
contraire  ?  Il  pleut  sans  interruption  depuis  15  jours  ;  par  con- 
séquent il  est  au  plus  haut  point  improbable  qu'il  pleuvra  en- 
core les  jours  suivants,  eu  égard  à  la  saison  où  nous  sommes 
(considération  tout-à-fait  étrangère  au  calcul) ,  et  plus  il  pleu- 
vra ,  plus  l'improbabilité  du  retour  de  la  pluie  sera  augmen- 
tée. 

Y  a-t-il  un  calcul  qui  puisse  nous  apprendre  qu'il  pleuvra 
demain  Pet  existe- t-il  un  probabiliste  assez  confiant  pour  pa- 
rier sa  fortune  pour  ou  contre  cette  répétition  de  la  pluie  ? 

Concluons  donc  que  tout  cet  étalage  de  chiffres  est  au  moins 
inutile  ou  illusoire,  à  moins  qu'il  ne  s'aide  constamment  de  con- 
sidérations physiques  ou  métaphysiques  qui  aient  d'elles-mê- 
mes assez  de  force  pour  nous  conduire  à  la  certitude. 

Mais  à  quelles  absurdités  ne  mène  point  ce  calcul,  lorsqu'on 
veut  l'appliquer  à  l'évaluation  de  la  force  et  de  la  valeur  des 
témoignages  ! 

Un  témoin  dont  les  lumières  et  la  véracité  nous  sont  con- 
nues nous  atteste  un  fait  qu'il  a  vu.  Nous  évaluons  à -^  ou  la 
presque  certitude  la  probabilité  qu'il  ne  veut  pas  nous  trom- 
per et  qu'il  n'a  pas  été  induit  en  erreur  par  ses  sens  ;  mais  s'il 
tient  le  fait  d'un  témoin  aussi  éclairé  et  aussi  véridique*que 
lui,  la  probabilité  n'est  plus  que  y\  X  A  =  -tôt  ;  et  s'il  y  avait 
ainsi  vingt  intermédiaires,  elle  ne  serait  plus  que  de  (i^)  ="»  , 
à  peine  ^  :  donc  il  y  aurait  7  à  parier  contre  1  que  le  fait  trans- 
mis serait  faux,  bien  que  tous  les  intermédiaires  fussent  éga- 
lement véridiques  et  dignes  de  foi  ! 

Un  pareil  système  ne  conduirait  pas  à  la  certitude,  mais  au 
scepticisme  ;  car  il  ne  tendrait  à  rien  moins  qu'à  rendre  toute 
histoire  impossible,  et  à  envelopper  d'une  nuit  de  plus  en  plus 
épaisse  les  faits  éloignés  de  nous.  Qui  de  nous  cependant  élève 
le  moindre  doute  sur  l'existence  des  personnages  et  des  empi- 
res de  l'antiquité,  dont  les  témoignages  successifs  nous  ont 
III.  23 
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transmis  les  noms  et  raconté  les  destinées  heureuses  ou  mal- 
heureuses? La  critique  historique  et  les  motifs  de  crédibilité 
sur  lesquels  elle  fonde  ses  jugements  ne  seront-ils  pas  pour 
nous  un  critérium  plus  certain  que  la  probabilité  numérique? 
Que  peuvent  prouver  les  chiffres  contre  la  probité  tt  les  lu- 
mières d'un  témoin,  fût-il  séparé  de  nous  par  un  intervalle  de 
plusieurs  siècles,  et  surtout  contre  la  foi  du  genre  humain  qui 
croit  à  l'histoire  ?  Concluons  donc  que  si  l'arithmétique  est  une 
logique  particulière  applicable  aux  idées  de  nombre  et  de  quan- 
tité, la  logique  se  restreindrait  à  des  proportions  bien  étroites 
si  elle  se  bornait  à  compter  :  loin  d'arriver  à  la  certitude,  il 
faudrait  désespérer  de  pouvoir  jamais  l'atteindre. 

Le  calcul  des  probabilités  est-il  plus  applicable  aux  déci- 
sions rendues  à  la  pluralité  des  voix  ?  Suivant  Condorcet,  la 
chance  d'être  condamné  injustement  pouvait  être  comparée  à 
celle  d'un  danger  assez  peu  probable  pour  que  nous  ne  cher- 
chions pas  à  nous  y  soustraire,  dans  les  habitudes  ordinaires 
de  la  vie.  Il  est  probable  que  si  Condorcet,  avant  de  tirer  ses 
conclusions,  eût  interrogé  les  milliers  de  victimes  que  les  ju- 
ges de  93  envoyaient  journellement  à  la  mort ,  il  aurait  été  un 
peu  moins  confiant  dans  Texatitude  des  résuhats  de  ses  cal- 
culs. Et  lorsqu'il  fut  lui-même  mis  hors  la  loi  par  cette  révo- 
lution dont  il  avait  allumé  les  fureurs,  il  est  douteux  qu'il  fût 
encore  disposé  à  soutenir  que  la  société  avait  bien  le  droit 
d'exiger  pour  sa  propre  sûreté,  que  l'un  de  ses  membres  fût 
expQsé  au  péril  dont  la  chance  est  comme  indifférente.  Con- 
dorcet apparemment  n'avait  pas  fait  entrer  dans  ses  calculs 
un  élément  qui  cependant  ne  peut  pas  être  négligé  :  je  veux 
parler  des  passions  populaires,  qui,  dans  les  temps  d'anarchie, 
se  substituent  aux  règles  de  la  conscience  et  de  la  justice, 
et  déconcertent  toutes  les  probabilités,  toutes  les  prévisions. 

Mais  même,  dans  les  circonstances  ordinaires,  qu'est-ce 
que  les  chiffres  ont  à  voir  dans  la  question  de  Téquité  des 
jugements  humains?  Si  trois  personnes  ont  à  se  prononcer 
dans  une  question,  pour  l'affirmative  ou  pour  la  négative, 
deux  d'entre  elles  peuvent  être  d'avis  opposé  ;  mais  la  troisième 
devant  être  nécessairement  de  l'avis  d'une  des  deux  premières, 
la  probabilité  qu'on  sera  dans  le  vrai  sera  du  côté  dont  elle 
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aura  embrassé  l'opinion.  Cette  conséquence  est  rigoureuse 
dans  la  supposition  de  trois  intelligences  égales,  si  l'on  admet 
que  la  somme  de  deux  intelligences  égales  donne  une  intelli- 
gence double  ou  seulement  supérieure  à  une.  Mais  comment 
admettre  cette  bypotlièse?  Deux  intelligences  identiques  agis- 
sant ensemble  n'y  verront  pas  plus  clair  dans  l'examen  d'une 
question  qu'une  d'entre  elles  agissant  seule  dans  la  même  ques- 
tion. Plusieurs  vues  de  la  même  portée  agissant  ensemble  ne 
verront  pas  plus  loin  qu'une  d'entre  elles  agissant  seule.  Ainsi 
les  bases  mêmes  de  ce  calcul  sont  inadmissibles  en  bonne  lo- 
gique. Combien  d'ailleurs  la  réalité  ne  s'éloigne-t-elle  pas  des 
hypotbèses  des  probabilistes?  L'inégalité  des  intelligences  est  le 
fait  le  plus  palpable  que  nous  constations  autour  de  nous  ;  c'est 
même  sur  cette  inégalité  que  l'on  se  fonde  pour  admettre  que 
deux  y  voient  mieux  qu'un  ;  et  c'est  cette  même  inégalité  qui 
est  souvent  cause  qu'un  seul  y  voit  mieux  que  cent  mille,  en 
dépit  de  la  probabilité  numérique.  I<e  nombre  des  combattants 
au  jour  d'une  bataille  indique-t- il  de  quel  côté  se  trouve  le 
bon  droit  ? 

Toutefois,  si  l'on  veut  poursuivre  le  calcul  précédent,  qu'au 
lieu  de  trois  personnes,  on  en  conçoive  trois  cents  formant  une 
assemblée  délibérante,  il  faudrait  en  premier  lieu  les  considé- 
rer comme  autant  d'unités  identiques.  Autrement  le  calcul  se- 
rait impossible  ;  car  comment  connaître  et  apprécier  toutes  les 
inégalités  de  savoir,  de  probité,  d'amour  du  vrai  et  du  bien,  etc.? 
Dans  cette  hypotbèse,  si  150  sont  pour  l'affirmative  et  150 
pour  la  négative,  il  y  aura  incertitude.  Le  nombre  151  suffit- 
il  à  établir  la  supériorité  de  l'une  des  opinions  sur  l'autre  ? 

Le  calcul  dit  ici  que  tous  les  cas  du  même  genre  devant  être 
compris  dans  une  même  formule  et  donnés  par  les  valeurs  suc- 
cessives d'une  constante  indéterminée  ,  cette  formule  doit  ren- 
fermer implicitement  le  cas  des  trois  votes  exprimés  précé- 
demment. Or,  dans  ce  cas,  la  majorité  se  compose  de  la  moitié 
de  la  somme,  plus  du  tiers  de  la  moitié,  S  =  ^^  +  j^^ 
=  ]>j  Cl  _l_  j- )  =  In.  Donc  dans  le  cas  qui  nous  occupe  la 
majorité  se  composerait  de  ifi  -|-_i|?-  =  j5o  +  50  =  200. 
Mais  encore  une  fois,  qu'est-ce  que  tout  cela  prouve  quant  à 
la  vérité  et  à  la  justice  des  décisions  ? 
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CHAPITRE  IL 

MÉTHODE   DE    PROBATION. 

Soit  qu'il  s'agisse  pour  l'homme  d'inventer,  soit  qu'il  s'agisse 
de  démontrer,  il  est  également  nécessaire  de  raisonner.  Le  rai- 
sonnement est  le  procédé  universel  de  l'esprit  humain.  On 
peut  le  définir  :  un  jugement  ultérieur,  qui  a  sa  raison  dans 
quelque  jugement  déjà  porté  ;  ou,  pour  nous  servir  de  la  dé- 
finition classique  de  la  Philosophie  de  Lyon,  entendue  toute- 
fois dans  un  sens  moins  restreint  que  celui  qu'elle  lui  attribue  ; 
t  actus  simplex  mentis,  quo  unum  judicium  ex pluribusju- 
f  diciis  injertur.  En  effet,  raisonner  n'est  autre  chose  qu'unir 
les  idées  par  les  rapports  logiques  qui  existent  entre  elles,  soit 
qu'on  s'élève  du  particulier  au  général ,  soit  qu'on  descende  du 
général  au  particulier;  soit  qu'on  parte  des  faits  observés  pour 
remonter  à  leur  cause,  soit  qu'on  s'appuie  sur  les  principes, 
pour  en  déduire  les  conséquences  qu'on  a  en  vue.  Sous  ce  rap- 
port la  définition  que  M.  Bûchez  substitue  à  celle  des  écoles 
nous  paraît  incomplète  :  selon  lui ,  raisonner,  c'est  disposer 
des  matériaux  dans  un  but.  Il  ne  suffit  pas  d'avoir  une  inten- 
tion ,  et  de  vouloir  réaliser  ce  dessein  ,  pour  que  les  matériaux 
que  l'on  rassemble  présentent  un  tout ,  une  suite  qu'on  puisse 
appeler  du  nom  de  raisonnement.  Sans  doute  le  raisonnement 
revêt  dans  le  langage  mille  formes  différentes,  selon  le  but  que 
l'on  se  propose  ;  car  il  doit  répondre  et  il  répond  en  effet  à  tous 
les  besoins  de  l'esprit.  Sans  doute,  définir,  exclure,  exposer, 
K^conter,  nier  ou  affirmer  une  chose  d'une  autre  chose,  c'est 
raisonner.  Mais  pourquoi  ?  parce  qu'aucune  de  ces  opérations 
de  l'esprit  n'a  lieu  sans  l'intervention  de  la  raison;  parce  que 
coordonner,  classer,  diviser  les  faits ,  en  un  mot,  subordonner 
\  les  uns  aux  autres  les  objets  de  nos  perceptions ,  c'est  marquer 
i  les  rapports  qui  existent  entre  eux,  et  que  considérer  les  choses, 
j  non  plus  seulement  en  elles-mêmes ,  mais  dans  leurs  relations 
/  mutuelles  ,*  est  unjid£j|uijTlève  de  la  raison.  On  raisonne 
donctoutes  les  fois  qu'on  associe  plusieurs  idées  en  vertu  d'un 
certain  ordre  qui  les  lie  l'une  à  l'autre,  toutes  les  fois  qu'on 
s'efforce  d'établir  entre  elles  un  certain  enchaînement,  une 
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certaine  dépendance ,  en  un  mot ,  certains  rapports  de  conve- 
nance ou  de  disconvenance ,  d'opposition  ou  d'identité,  de  suc- 
cession et  d'antériorité,  par  le  moyen  desquels  l'esprit  puisse 
se  diriger  vers  le  but  qu'il  a  en  vue  d'atteindre.  Toutefois , 
comme  les  deux  procédés  les  plusgp,némny  ^p  rpsprit  humain 
consistent  à  induire  et  à  déjluire,  nous  dirons  que  les  deux 
formes  les  plus  générales  du  raisonnement,  celles  auxquelles 
on  peut  ramener  toutes  les  autres ,  sont  l'induction  et  la  déduc- 
_tio^-La  méthode  a  pour  objet  de  nous  apprendre  quelle  es- 
pèce de  raisonnement  nous  devons  appliquer  aux  différents 
cas  qui  se  présentent,  et  l'esprit  le  plus  logique  est  celui  qui 
sait  le  mieux  approprier  les  procédés  à  suivre  au  but  qu'il  se 
propose. 

Nous  rappellerons  d'ailleurs  ce  que  nous  avons  dit  précé- 
demment, que,  soit  dans  la  recherche,  soit  dans  la  démons- 
tration de  la  vérité ,  il  est  bien  rare  que  nous  puissions  nous 
borner  à  une  seule  forme  de  raisonnement.  La  raison  est  pres- 
que toujours  forcée  d'employer  toutes  ses  ressources;  car 
l'enchaînement  des  idées  par  lesquelles  nous  cherchons  à  con- 
duire notre  esprit  ou  celui  des  autres  au  but  que  nous  voulons 
atteindre,  est  soumis  en  général  à  une  telle  variété  d'inci- 
dents, qu'il  serait  bien  extraordinaire  que  la  pensée  pût  tou- 
jours suivre  la  même  route  en  ligne  droite ,  sans  avoir  à  faire 
aucun  retour  et  détour,  sans  avoir  à  varier  en  aucune  sorte 
sa  marche  et  ses  moyens.  Mais  de  même  que  le  raisonnement 
par  induction  est  plus  spécialement  employé,  comme  moyen 
de  découverte,  comme  procédé  d'invention,  le  raisonnement 
par  déduction  est  celui  auquel  on  sent  universellement  le  be- 
soin de^reînourir,  comme  moyen  de  preuve  et  de  démonstra- 
tion ;  car  démontrer,  c'est  argumenter.  Or,  l'argumentation  est 
tout  entière  dans  le  syllogisme,  et  le  syllogisme  est  par  ex- 
cellence la  forme  logique  du  raisonnement  par  déduction, 
parce  qu'elle  en  est  sans  contredit  la  plus  méthodique,  la 
plus  régulière,  la  plus  parfaite. 

ARTICLE  I".  —  Etymologie  et  origine  du  sijllogisme. 
Le  syllogisme  est  sans  doute  aussi  ancien  que  la  raison  hu- 
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maine.  Chez  les  Grecs ,  le  mot  IuXXo-^ktjxoç  s'identifie  avec  l'ex- 
pression du  raisonnement  en  général  :  SuXXcyîCop.ai. 

«  Les  lois  du  syllogisme,  dit  M.  de  Maistre ,  découlent  de 
Ma  nature  de  l'esprit  humain.  En  s'examinant  lui-même ,  il  voit 
5^qu'il  est  intelligence  par  les  idées  primitives  et  générales  qui 
T  le  constituent  ce  qu'il  est  ;  verbe  ou  raison  par  la  comparaison 
f  active  de  ces  idées,  et  par  le  jugement  qui  rapporte  chaque 
V^idée  particulière  à  la  notion  primitive  et  substantielle,  vo- 
lonté enfin  ou  amour  par  l'acquiescement  et  l'action. 

»  C'est  dans  l'endroit  même  où  il  nous  apprend  que  nous 
avons  été  créés  à  son  image ,  que  Dieu ,  suivant  la  sage  obser- 
vation de  saint  Augustin,  nous  enseigne  l'unité  de  la  Trinité, 
et  la  Trinité  de  Vunité.  » 

L'auteur  cherche  ensuite  à  établir  par  un  exemple,  que  les 
trois  termes  du  syllogisme  ne  sont  effectivement  que  les  for- 
mes des  puissances  intellectuelles  : 

«  1°  Tout  être  simple  est  indestructible  (idées  générales  de 
simplicité,  d'essence,  d'indestructibilité  ;  idées  qui  ne  peuvent 
être  acquises,  puisqu'elles  sont  l'homme,  et  que  demander 
l'origine  de  ces  idées,  c'est  demander  l'origine  de  l'origine  ou 
l'origine  de  l'esprit). 

»  2°  Or,  Vesprit  de  Vhomme  est  simple  (jugement  de  la 
raison  :  opération  du  verbe  qui  attache  cette  vérité  à  la  notion 
originelle). 

»  S''  Donc  Vesprit  de  Vhomme  est  indestructible  (mou- 
vement ou  détermination  de  la  volonté  qui  acquiesce  et  forme 
la  croyance)  ;  autrement  l'homme  croira  bien  qu'il  faut  croire, 
mais  il  ne  croira  pas.  » 

A  cette  ingénieuse  explication  l'auteur  ajoute  les  réflexions 
suivantes  :  «  La  vérité,  comme  la  vie,  ne  se  propage  que  par 
l'union.  Il  faut  que  deux  vérités  s'épousent  pour  en  produire 
une  troisième.  Les  Grecs  appelèrent  donc  simplement  logisme 
(raisonnement)  une  proposition  isolée  ;  et  syllogisme  (on 
pourrait  dire  co-raisonnement  )  cette  réunion  ou  cette  trinité 
de  logismes  qui  renferme  les  deux  vérités  émanatrices  et  la 
conclusion  qui  en  procède.  » 

«  Le  squelette  du  raisonnement  humain,  dit-il  encore,  est 
revêtu  de  chair  dans  l'usage  ordinaire  ;  mais  quoiqu'on  ne 
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l'aperçoive  pas,  cependant  il  soutient  tout.  L'homme  ne  peut 
raisonner  sans  tirer  une  conclusion  de  deux  prémisses  prou- 
vées. Dans  la  dissertation  la  plus  éloignée  des  formes  schgla- 
stiques,  le  syllogisme  est  caché  comme  le  système  osseux  dans 
le  corps  animal.  « 

A  la  vérité,  cette  observation ,  dans  son  système  ,  a  plus 
d'étendue  que  nous  ne  lui  en  accordons ,  puisque,  selon  lui, 
l'induction  et  le  syllogisme  sont  un  seul  et  même  instrument; 
mais  comme  elle  s'applique  exclusivement  ici  à  la  dissertation, 
et  que  la  dissertation  a  pour  objet,  non  de  découvrir,  mais  de 
démontrer  la  vérité,  sa  remarque  subsiste  comme  incontesta- 
blement vraie,  dans  les  termes  où  elle  est  ainsi  renfermée. 

Si  donc  on  peut  reprocher  à  l'auteur  quelques  exagérations 
dans  sa  critique  de  la  méthode  d'induction, 'et  quelque  injus- 
tice dans  son  admiration  exclusive  pour  le  syllogisme ,  nous 
n'en  souscrivons  pas  moins  pleinement  à  ce  qu'il  en  dit , 
comme  chef-d'œuvre  de  l'esprit  humain  ;  et  nous  sommes  bien 
loin  de  contredire  ses  éloges  ,  lorsque,  vengeant  Aristote  des 
dédains  de  ses  ignorants  détracteurs,  il  s'écrie  qu'une  gloire 
immortelle  est  due  à  l'homme  qui  a  vu  le  syllogisme  dans 
l'esprit  humain,  qui  l'a  divisé  en  espèces ,  qui  en  a  trouvé  les 
lois  ,  qui  l'a,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  spirituelle- 
ment anatomisé,  qui  nous  a  conduits  enfin  à  savoir  qu'il  n'y  a 
que  dix-neuf  manières  possibles  de  raisonner  légitimement. 
N'est-il  pas  remarquable,  en  effet,  que  la  législation  du  rai- 
sonnement est  telle  encore  aujourd'hui  que  l'a  établie  ce  puis- 
sant génie,  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans,  et  qu'au  milieu  des 
variations  de  la  philosophie,  dont  tous  les  systèmes  ont  croulé 
les  uns  sur  les  autres,  la  logique  est  restée  fondamentalement 
la  même  que  celle  dont  il  avait  tracé  les  règles  ? 

«  La  théorie  d'Aristote  sur  le  syllogisme,  dit  M.  Bûchez,  est 
la  théorie  complète  de  la  langue  grecque  ;  elle  nous  montre 
quel  était  le  système  entier  du  langage  chez  ce  peuple,  et  par 
suite,  l'état  de  son  intelligence  et  de  sa  civilisation.  En  com- 
parant les  formes  que  notre  langue  comme  notre  société  ont 
reçues  par  l'effet  de  procédés  spirituels  nouveaux,  on  pourrait, 
jusqu'à  un  certain  point ,  mesurer  la  distance  qui  sépare  les 
deux  civilisations  et  apprécier  l'énorme  progrès  que  le  chri- 
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stianisme  a  fait  faire  aux  nations  de  l'Europe  moderne.  »  Cette 
observation  nous  paraît  mal  justifiée  par  les  faits.  Le  syllo- 
gisme ,  qui  n'est  pas  seulement  une  forme  du  langage  ,  mais 
une  forme  de  l'intelligence  ,  n'est  pas  plus  dans  l'essence  de 
la  langue  grecque  que  dans  celle  de  toutes  les  langues.  Et  ce 
qui  prouve  qu'il  n'est  pas  moins  dans  le  génie  de  la  civilisa- 
tion chrétienne  que  dans  celui  de  la  civilisation  antique,  c'est 
que  jamais  l'usage  de  l'argumentation  syllogistique  n'a  été 
plus  universel  et  plus  fréquent  que  sous  l'empire  même  du 
christianisme.  Et  il  en  devait  être  naturellement  ainsi.  Plus  la 
religion  apportait  à  l'homme  de  vérités  toutes  faites,  au  moins 
dans  l'ordre  moral,  moins  ceux  qui  y  adhéraient  par  la  foi 
devaient  sentir  le  besoin  de  recourir  aux  procédés  de  l'inven- 
tion. Les  dogmes  religieux  et  les  principes  moraux  une  fois 
fixés  par  la  révélation  évangélique,  que  restait-il  à  faire  aux 
docteurs  chrétiens,  sinon  d'en  développer  les  conséquences,  et 
d'en  faire  l'application  à  toutes  les  circonstances  de  la  vie? 
Comme  il  ne  s'agissait  plus  de  construire  des  théories  sur  la 
nature,  l'origine  et  la  fin  de  l'homme  ,  mais  seulement  d'en- 
seigner et  de  démontrer  une  doctrine  divinement  établie,  quel 
procédé  était  plus  propre  à  remplir  ce  but  que  le  raisonnement 
déductif  ?  Ainsi  la  partie  morale  de  la  civilisation  moderne 
dut  être  dès  le  principe  placée  comme  sous  la  garde  du  syllo- 
gisme ;  et  l'erreur  des  philosophes  du  moyen-âge  consista, 
non  point  à  défendre  les  vérités  de  la  foi  par  les  armes  de  la 
dialectique,  mais  à  croire  qu'on  pouvait  constituer  la  science, 
c'est-àdire  la  partie  matérielle  de  la  civilisation  chrétienne, 
par  les  mêmes  moyens.  Ils  ne  comprenaient  pas  que  le  syllo- 
gisme suppose  la  vérité  connue,  et  ne  l'invente  pas,  et  que 
tandis  que  les  principes  de  la  religion  et  de  la  morale  étaient 
trouvés ,  il  fallait  au  contraire  chercher  les  principes  de  la 
science  qui  ne  Tétaient  pas,  et  qui  ne  pouvaient  l'être  que  par 
l'observation  et  l'expérience. 

Quoiqu'Aristote  soit  véritablement  le  législateur  du  syllo- 
gisme, par  sa  profonde  analyse  des  idées  et  des  combinaisons 
logiques  dont  elles  sont  susceptibles,  toutefois  il  n'a  eu  très- 
probablement  que  le  mérite  de  ramener  à  des  formules  plus 
précises  et  plus  exactes  les  procédés  rationnels  que  l'esprit  bu- 


LOGIQUE.  405 

main  tenait  delà  nature  elle-même.  Déjà  plus  d'un  siècle  avant 
lui,  Zenon  d'Élée,  que  le  caractère  de  son  esprit  portait  â  l'ar- 
gumentation ,  avait  recherché  les  lois  qui  doivent  présider  à 
cette  escrime  intellectuelle,  et  composé  une  logique.  On  peut 
le  considérer  comme  le  dialecticien  de  l'école  dont  Xénophane 
avait  été  le  fondateur. 

Toutefois  l'art  de  l'argumentation  est  bien  antérieur  à  Zenon 
lui-même  ;  et  quand  on  lui  attribue  l'invention  de  la  dialecti- 
que ,  on  n'entend  parler  sans  doute  que  de  la  dialectique  con- 
sidérée avec  ses  formes ,  avec  l'appareil  et  l'autorité  d'une 
méthode  positive.  Car  tout  le  système  de  l'école  métaphysi- 
cienne d'Élée  repose  sur  une  argumentation.  Ainsi,  lorsque 
Xénophane,  partant  de  l'unité  infinie,  se  demande  si  la  pro- 
duction est  possible,  et  nie  cette  possibilité,  attendu,  disait-il, 
que  si  quelque  chose  a  été  faite,  elle  a  été  faite  de  ce  qui  était 
ou  de  ce  qui  n'était  pas  ,  et  que  l'une  et  l'autre  hypothèse  est 
inadmissible,  c'est  sur  un  dilemme,  c'est-à-dire,  sur  un  dou- 
ble syllogisme,  qu'il  s'appuie  pour  conclure  l'existence  d'un 
seul  être  éternel,  infini,  immuable.  Au  reste,  la  lutte  qui  s'éta- 
blit entre  l'empirisme  ionien  et  l'idéalisme  éléatique,  lutte  qui 
dura  près  d'un  siècle,  ne  fut  en  définitive  qu'une  longue  po- 
lémique où  chaque  école  défendait  sa  doctrine,  et  attaquait 
celle  de  l'école  rivale  avec  les  armes  de  la  dialectique. 

Jusqu'à  nos  jours,  on  avait  placé  en  Grèce  le  berceau  de  la 
logique.  Mais  depuis  la  publication  des  savants  Essais  de  Ko- 
lebrooke  sur  la  Philosophie  des  Hindous^  ce  qui  avait  été 
jusque  là  reconnu  comme  à  peu  près  indubitable  a  du  être 
naturellement  remis  en  question,  en  présence  des  nouvelles 
lumières  qui  venaient  éclairer  tout-à-coup  l'histoire  de  l'esprit 
humain.  La  logique  hindoue  et  la  logique  grecque  ont-elles 
une  source  commune  ?  L'une  est-elle  antérieure  à  l'autre,  et 
quelle  est  celle  qui  doit  réclamer  le  droit  d'antériorité  ?  Est-ce 
la  logique  de  l'Inde  qui  est  devenue  grecque,  ou  la  logique 
grecque  qui  s'est  faite  hindoue?  Ou  bien  se  sont-elles  déve- 
loppées parallèlement  sans  qu'il  y  ait  eu  action  l'une  sur  l'au- 
tre, et  par  la  seule  puissance  de  la  raison  humaine  qui  doit  se 
produire  partout  selon  la  nature?  Si  l'on  considère  que  l'expé- 
dition d'Alexandre,  en  rapprochant  l'Orient  et  l'Occident,  en 
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mettant  en  contact  la  civilisation  européenne  et  la  civilisation 
asiatique,  dut  avoir  pour  effet  de  mêler  les  idées,  et  d'établir 
une  communication  intellectuelle  entre  des  populations  jus- 
que là  étrangères  les  unes  aux  autres  ;  si  l'on  se  souvient 
d'ailleurs  qu'Alexandre  avait  eu  pour  précepteur  Aristote,  et 
que  le  conquérant  dans  ses  courses  lointaines  n'oublia  jamais 
son  maître  et  les  intérêts  de  la  science,  on  peut  raisonnable- 
ment supposer  que  des  fragments  de  la  doctrine  des  Brahmes 
furent  transportés  en  Grèce,  en  même  temps  que  quelques- 
uns  des  systèmes  grecs  purent  pénétrer  au-delà  de  l'Indus.  La 
question  serait  même  résolue  en  faveur  des  Hindous,  si  l'on 
en  croyait  une  tradition  consignée  dans  un  ouvrage  persan, 
le  Dahistan,  et  rapportée  par  W.  Jones  ;  tradition  d'après 
laquelle  des  Brahmanes  auraient  communiqué  au  philosophe 
grec  Callisthènes,  qui  avait  suivi  Alexandre  dans  les  Indes,  un 
système  complet  de  logique,  à  l'aide  duquel  le  stagirite,  au- 
quel il  fut  transmis,  aurait  fondé  sa  méthode  rationnelle. 

»  Quoiqu'il  en  soit,  dit  l'auteur  du  Précis  de V Histoire  de 
la  Philosophie,  les  travaux  logiques  de  l'Inde  offrent  plusieurs 
points  très-remarquables  de  concordance  avec  la  Logique 
d' Aristote,  qui  a  été  le  type  de  toutes  les  Logiques  européen- 
nes. Cette  science  se  divise  dans  les  Cours  de  Philosophie  de 
l'Inde ,  en  trois  parties  principales ,  renonciation  ou  proposi- 
tion,  la  définition  et  l'investigation.  Cet  ordre  correspond, 
sauf  la  différence  du  langage ,  à  l'ordre  suivi  par  Aristote, 
dont  la  Logique  comprend  aussi  trois  parties.  La  première 
traite  des  termes  :  c'est  aussi  la  matière  traitée  dans  l'Inde 
sous  le  titre  général  d'énonciation.  La  seconde  a  pour  objet  la 
proposition;  or,  la  proposition ,  enjoignant  l'attribut  au  sujet, 
détermine  dans  celui-ci  une  propriété  qui  le  caractérise.  Telle 
est  encore ,  dans  la  langue  philosophique  de  l'Inde,  la  fonction 
propre  de  la  définition.  Enfin,  dans  la  troisième  partie  de  sa 
Logique ,  Aristote  expose  la  théorie  du  raisonnement  et  de  la 
démonstration  ;  l'investigation ,  dans  la  Logique  hindoue ,  est 
également  relative  à  cette  théorie. 

»  Les  catégories  de  Gotama ,  dont  une  partie  est  une  classi- 
fication des  principaux  points  sur  lesquels  doit  se  porter  l'in- 
vestigation philosophique ,  tandis  que  l'autre  partie  expose  les 
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procédés  de  cette  investigation  même,  embrassent  ainsi  les 
deux  termes  de  la  connaissance  humaine,  l'objectif  et  le  sub- 
jectif, les  réalités  qui  sont  l'objet  de  la  connaissance,  et  les 
lois  de  l'esprit  qui  est  le  sujet  de  la  connaissance.  Quelque 
imparfaite  que  soit  l'exécution  d'un  pareil  essai ,  il  dénote  à  la 
fois  des  vues  étendues ,  et  un  esprit  d'analyse  assez  développé. 
Mais  ces  catégories  ne  correspondent  pas  à  ce  qui  porte  le 
même  nom  dans  la  Philosophie  d'Aristote.  Celles  de  Gotama, 
la  substance ,  la  qualité ,  l'action ,  le  commun ,  le  propre ,  la 
relation  intime,  en  y  comprenant  le  temps,  le  lieu,  compris 
dans  la  première,  sont,  dans  la  Logique  de  l'Inde,  la  partie 
analogue  aux  prédicaments  et  aux  prédicables  du  philosophe 
grec.  » 

Mais  c'est  surtout  dans  la  forme  du  syllogisme  indien  que 
nous  aurions  lieu  de  remarquer  les  analogies  frappantes  qui 
existent  entre  la  Logique  des  Hindous  et  celle  d'Aristote  ;  ana- 
logies qui,  soit  dans  l'hypothèse  d'un  emprunt  fait  par  la 
Grèce  à  l'Inde ,  ou  par  l'Inde  à  la  Grèce  ,  soit  dans  celle  d'ua 
développement  isolé  et  indépendant  de  l'esprit  humain  dans 
ces  deux  contrées  ,  prouvent  également  que  les  lois  de  l'intel- 
ligence sont  partout  les  mêmes ,  et  que  toute  langue  a  en  soi 
un  fonds  de  logique  qui  s'approprie  et  se  prête  naturellement 
aux  procédés  et  aux  combinaisons  syllogistiques,  une  fois  que 
ces  procédés  sont  connus. 

L'argument  régulier  ou  syllogisme  indien  est  composé  de 
cinq  membres  :  1°  la  proposition  ,•  2°  la  raison  ;  3°  l'exemple  ; 
4"  l'application  ;  5°  la  conclusion  ;  en  voici  un  exemple  : 

1°  Cette  montagne  est  brûlante , 

2°  Car  elle  fume  ; 

3"  Ce  qui  fume  brûle,  comme  le  foyer  delà  cuisine  ; 

4°  Conformément  la  montagne  est  fumante  : 

5°  Donc  elle  brûle. 

Lsi proposition  n'est  autre  chose  que  la  thèse  à  prouver  ;  la 
raison  est  le  principe  sur  lequel  repose  l'argument,  principe 
qui  se  trouve  énoncé  d'une  manière  générale  et  appuyé  par  un 
exemple  dans  le  troisième  membre  ;  Yapplication  fait  voir 
que  le  cas   spécial  dont  il  s'agit  est  renfermé  dans  le  principe 
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général  :  enfin  la  conclusion  affirme  la  proposition  comme 
prouvée. 

Voici  une  appréciation  fort  juste  de  cet  argument  par  l'au- 
teur que  nous  citions  tout-à-l'heure  :  «  Si  on  compare  au  syllo- 
gisme européen  celui  de  la  Logique  hindoue,  on  voit  que  les 
trois  dernières  propositions  correspondent  exactement  à  notre 
syllogisme,  avec  cette  seule  différence  que  la  première,  ou  la 
majeure,  renferme  toujours  un  exemple.  Sous  ce  nom  les  dia- 
lecticiens de  l'Inde  comprennent  soit  un  objet  sensible,  aisé  à 
constater,  soit  un  point  particulier  quelconque,  admis  ou  sup- 
posé admis  par  ceux  avec  lesquels  on  discute,  et  qui,  sous  ce 
rapport,  devient  un  fait.  Au  moyen  de  l'exemple,  partie  inté- 
grante du  syllogisme  ,  et  inhérent  à  la  majeure,  la  proposition 
générale  ne  se  produit  qu'en  se  réalisant  dans  un  fait  positif  : 
l'abstraction  prend  un  corps.  L'idée  philosophique  qui  a  pré- 
sidé à  une  pareille  combinaison  n'est  pas  certes  à  dédaigner. 

»  Si  maintenant  nous  considérons  les  cinq  membres  du 
syllogisme  indien,  nous  verrons  qu'il  renferme  deux  syllogis- 
mes reposant  sur  la  même  majeure,  ou  plutôt  le  même  syllo- 
gisme construit  deux  fois,  mais  dans  un  ordre  inverse.  En  par- 
tant de  la  troisième  proposition,  qui  est  la  majeure,  la  propo- 
sition centrale,  on  trouve  successivement  la  mineure  et  la  con- 
clusion, soit  que  l'on  remonte  aux  deux  propositions  antérieu- 
res, soit  que  l'on  descende  aux  deux  propositions  postérieures. 
Il  existe  un  singulier  rapport  entre  cette  construction  du 
syllogisme  et  la  constitution  même  de  l'esprit  humain  qui 
procède  tour  à  tour  par  analyse  et  par  synthèse.  Le  premier 
yllogisme  qui  débute  par  les  propositions  particulières  pour 
arriver  à  la  proposition  générale,  correspond  à  la  marche  de 
l'analyse  ;  le  second,  qui  commence  par  les  propositions  gé- 
nérales pour  en  faire  sortir  les  propositions  particulières,  cor- 
respond à  la  marche  de  la  synthèse.  Mais,  quelque  ingénieuse 
q  e  soit  en  théorie  une  combinaison  qui  fait  d'un  simple  ar- 
gument un  miroir  qui  réfléchit  les  deux  méthodes  fondamen- 
tales de  l'esprit  humain,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le 
syllogisme  indien,  qui  oblige  la  pensée  à  parcourir  deux  fois 
la  même  route  sans  apprendre  rien  de  nouveau,  et  à  se  mou- 
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voir  avec  lenteur  en  traînant  un  assez  long  bagage,  est  très- 
inférieur,  comme  instrument  de  la  discussion  ,  au  syllogisme 
européen,  également  sûr,  mais  plus  rapide.  » 

Il  ne  faut  pas  croire  toutefois  qu'on  énumérât  toujours  les 
cinq  termes  du  raisonnement  ;  on  le  réduirait  quelquefois  aux 
trois  derniers.  Ainsi  simplifié,  il  ne  différait  pas  du  syllogisme 
grec,  et  était  parfaitement  régulier.  Ainsi  l'esprit  humain  a 
produit  le  syllogisme  dans  l'Inde  comme  dans  la  Grèce  ;  mais 
il  ne  l'a  pas  sans  doute  produit  en  un  jour,  car  il  suppose 
une  longue  culture  intellectuelle,  et  une  étude  approfondie 
des  lois  de  la  pensée,  des  rapports  des  idées  entre  elles,  et  des 
conditions  de  la  certitude.  «  Le  premier  fruit  4e  l'esprit  hu- 
main, dit  M.  Cousin,  est  l'enthymème.  Dans  une  idée  l'esprit 
en  entrevoit  une  autre,  et  cela  par  l'intermédiaire  d'une  troi- 
sième idée  plus  générale  qu'il  SEiisit  rapidement,  et  si  rapide- 
ment qu'elle  lui  échappe,  alors  même  qu'elle  le  domine.  Il  y  a 
une  majeure  dans  tout  raisonnement  quel  qu'il  soit,  oral  ou 
tacite,  instinctif  ou  développé,  et  c'est  cette  majeure  nettement 
ou  confusément  aperçue  qui  détermine  l'esprit  ;  mais  il  ne  s'ea 
rend  pas  toujours  compte,  et  l'opération  fondamentale  du  rai- 
sonnement reste  long-temps  ensevelie  dans  les  profondeurs  de 
la  pensée.  Pour  que  l'analyse  aille  l'y  chercher,  la  dégage,  la  tra- 
duise à  la  lumière,  et  lui  assigne  sa  place  légitime  dans  un  méca- 
nisme extérieur  qui  reproduise  et  représente  fidèlement  le  mou- 
vement interne  de  la  pensée  dans  le  phénomène  obscur  et  com- 
plexe du  raisonnement,  certes  il  faut  bien  des  années  ajoutées  à 
des  années,  de  longs  efforts  accumulés  ;  et  le  seul  fait  de  l'exi- 
stence du  syllogisme  régulier  dans  la  dialectique  du  Niaya  est 
une  démonstration  sans  réplique  du  haut  degré  de  culture  in- 
tellectuelle auquel  l'Inde  devait  être  parvenue.  Le  syllogisme 
régulier  suppose  une  haute  culture;  il  l'atteste  et  en  même 
temps  il  l'augmente.  En  effet,  il  est  impossible  que  la  forme 
de  la  pensée  n'influe  pas  sur  la  pensée  elle-même,  et  que  la 
décomposition  du  raisonnement  dans  les  trois  termes  essentiels 
qui  le  constituent,  ne  rende  pas  plus  distincte  et  plus  sûre  la 
perception  des  rapports  de  convenance  et  de  disconvenance 
qui  les  unissent  ou  les  séparent.  Amenées  ainsi  face  à  face,  la 
majeure,  la  mineure  et  la  conséquence  manifestent  d'elles- 
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mêmes  leurs  vrais  rapports,  et  la  seule  vertu  de  leur  énumé- 
ration  précise  et  de  leur  disposition  régulière  s'oppose  à  l'in- 
troduction  de  rapports  trop  chimériques,  et  dissipe  les  à-peu 
près  et  les  fantômes  dont  l'imagination  remplit  les  intervalles 
du  raisonnement.  La  rigueur  de  la  forme  se  réfléchit  sur  l'o- 
pération de  la  pensée  ;  elle  se  communique  à  la  langue  du  rai 
sonnement,  et  bientôt  à  la  langue  générale  elle-même.  De  là 
peu  à  peu  des  habitudes  de  sévérité  et  de  précision  qui  passent 
dans  tous  les  ouvrages  de  l'esprit,  et  influent  puissamment 
sur  le  développement  de  l'intelligence.  Aussi  de  fait,  l'appari- 
tion du  syllogisme  régulier  dans  la  philosophie  a-t-elle  été 
constamment  le  signal  d'une  ère  nouvelle  pour  les  méthodes  et 
pour  les  sciences.  -> 

A  l'appui  de  ces  observations  l'auteur  fait  remarquer  que 
c'est  en  effet  de  la  promulgation  des  lois  du  syllogisme  par 
Aristote,  que  date,  en  Grèce  ,  le  perfectionnement  de  la  mé- 
thode et  de  la  langue  philosophique.  Mais  tant- il  croire  ce  que 
dit  M.  Abel  Rémusat  au  sujet  de  la  vieiUe  philosophie  chinoi- 
se, qui,  selon  lui,  n'aurait  pas  été  au-delà  de  i'enthimème,  et 
dont  il  faudrait  attribuer  la  longue  enfance  à  l'absence  d'un 
instrument  qui  ne  manque  jamais  impunément,  dit  M.  Cousin, 
aux  peuples  qui  en  sont  privés?  Il  y  a  peut-être  de  l'exagéra- 
tion à  attribuer  une  si  grande  vertu  au  syllogisme  ;  si  l'on 
considère  surtout  que  par  lui-même  il  n'est  qu'un  moyen  de 
conduire  sûrement  l'esprit  des  vérités  générales  à  leurs  con- 
séquences, et  que  ce  qui  a  manqué  aux  anciennes  philoso- 
phies,  ce  sont  des  principes  vrais  bien  plus  que  des  moyens  de 
déduction. 

ARTICLE  II .  —  De  V emploi  de  la  dialectique  au  moyen- 
âge  y  et  des  causes  de  la  réaction  qui  se  produisit  dans  le 
douzième  siècle  et  dans  les  siècles  suivants  contre  la  mé- 
thode sijllogistique. 

C'est  une  chose  digne  de  remarque  que  cet  empire  presque 
universel  avec  lequel  la  logique  démonstrative  d' Aristote  ré- 
gna sur  le  monde  philosophique,  aussitôt  qu'il  enjeut  posé  les 
règles.  Toutes  les  doctrines  sans  exception  y  eurent  recours, 
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soit  pour  se  défendre,  soit  pour  attaquer  les  doctrines  rivales. 
Les  adversaires  de  l'aristotélisme,  tout  en  combattant  sa  mé- 
taphysique, sa  psychologie,  sa  physique,  reconnaissaient  im- 
plicitement la  puissance  et  la  vérité  de  ses  principes  d'argu- 
mentation, puisqu'ils  ne  l'attaquaient  qu'avec  les  armes  qu'il 
leur  avait  fournies.  Le  scepticisme  lui-même  ne  s'est  flatté  de 
renverser  tous  les  systèmes ,  et  n'est  parvenu  à  les  ruiner 
tour  à-tour  qu'en  leur  appliquant  les  arguments  mêmes  der- 
rière lesquels  le  dogmatisme  espérait  se  mettre  à  couvert.  11  a 
pu  tout  nier,  excepté  l'efficacité  du  moyen  par  lequel  il  pré- 
tendait démontrer  l'incertitude  de  la  raison,  et  de  la  connais- 
sance humaine;  et  l'un  des  plus  grands  services  que  la  dialec- 
tique ait  rendus  à  l'esprit  humain,  c'est  peut-être  de  l'avoir 
conduit  par  le  doute  à  se  détacher  successivement  de  tous  les 
vains  systèmes  de  la  philosophie,  et  de  le  disposer  par  le  sen- 
timent de  son  impuissance,  et  par  le  besoin  de  croire,  à  se  ré- 
fugier dans  la  vérité,  aussitôt  qu'elle  brillerait  à  ses  yeux  avec 
ce  caractère  d'irrésistible  évidence  qui  entraîne  l'assentiment 
des  volontés;  comme  si  Dieu,  au  moment  où  la  lumière  évan- 
gélique  allait  se  manifester,  avait  voulu  qu'il  ne  restât  plus 
rien  à  l'homme  de  ses  anciennes  opinions  et  de  ses  anciennes 
croyances,  excepté  sa  foi  dans  la  vertu  logique  du  raisonnement; 
fol  qui  devait  être  plus  tard  un  puissant  auxiliaire  de  l'ensei- 
gnement chrétien,  puisque  les  intelligences  devaient  le  rece- 
voir avec  d'autant  plus  de  confiance  qu'il  leur  était  présen- 
té, et  qu'il  était  défendu  par  des  moyens  parfaitement  con- 
formes aux  principes  mêmes  de  la  raison.  Il  suffit  de  lire  les 
apologies  de  la  religion  chrétienne  écrites  par  les  premiers  Pè- 
res de  l'Eglise,  ainsi  que  les  divers  ouvrages  de  polémique 
composés  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme  par  les 
saint  Justin  ,  les  Tatien  ,  les  saint  L'énée,  les  Hermias,  les 
Athénagore  ,  les  TertuUien,  pour  se  convaincre  que  les  esprits 
divisés  sur  les  doctrines, ne  l'étaient  pas  sur  les  procédés  logi- 
ques du  raisonnement,  et  qu'entre  les  défenseurs  du  paganisme 
et  les  docteurs  chrétiens,  la  question  n'était  pas  de  substituer 
à  la  méthode  d'Aristote  d'autres  règles  d'argumentation,  d'au- 
tres moyens  de  preuve,  mais  d'appliquer  les  mêmes  principes 
généraux  de  la  raison  à  la  réfutation  de  l'erreur,  comme  à  la 
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démonstration  de  la  vérité.  En  effet,  ceux  des  travaux  des  Pè- 
res de  l'Église  qui  ne  se  renferment  pas  dans  la  simple  exposi- 
tion de  la  doctrine  catholique,  et  qui  ont  pour  objet  de  mettre 
la  foi  d'accord  avec  la  raison,  supposent  nécessairement  une 
base  commune  admise  également  par  les  défenseurs  et  par  les 
adversaires  du  christianisme;  base  sans  laquelle  toute  dis- 
cussion et  même  toute  prédication  eût  été  impossible,  puisque 
la  foi  à  l'enseignement  évangélique  peut  être  considérée  dans 
son  motif  comme  une  déduction  de  quelques-uns  de  ces  prin- 
cipes irrécusables  auxquels  les  païens  eux-mêmes  ne  pouvaient 
s'empêcher  de  rendre  hommage  ;  tel  que  celui-ci  :  Il  faut  croire 
à  une  doctrine  que  Dieu  même  autorise  et  confirme  par  des 
miracles.  Il  est  donc  facile  de  comprendre  pourquoi  les  doc- 
teurs chrétiens  attachèrent  dès  l'origine  une  si  grande  impor- 
tance à  un  instrument  qui  leur  donnait  tant  de  prise  sur  les 
intelligences  rebelles  qu'ils  avaient  à  convaincre,  et  pourquoi 
la  dialectique  qui  leur  était  venue  si  efficacement  en  aide  con- 
tre l'esprit  païen,  leur  parut  encore  un  moyen  aussi  utile  que 
sûr  pour  combattre  les  schismes  et  les  hérésies,  et  pour  rame- 
ner à  des  termes  parfaitement  clairs  et  précis  l'exposition  de  la 
doctrine  catholique  qu'il  importait  de  mettre  à  l'abri  de  tout 
sens  équivoque  et  de  toute  interprétation  arbitraire. 

Et  qu'on  n'objecte  pas  que  saint  Jérôme  a  condamné  l'art  du 
syllogisme,  en  le  comparant  aux  plaies  d'Egypte,  et  les  dé- 
monstrations qui  en  résultent,  à  ces  moucherons  importuns 
qui  habitent  les  lieux  marécageux.  Saint  Jérôme  a  été  lui- 
même  un  des  plus  habiles  défenseurs  de  la  religion  contre  les 
hérétiques  de  son  temps,  et  entre  autres,  contre  Pelage,  Mon- 
tan.  Vigilance,  Jovinien,  etc.  Or,  lorsqu'il  s'engageait  avec  ces 
hérésiarques  dans  cette  polémique  véhémente  où  l'ardeur  de 
son  génie  se  déployait  avec  tant  de  force  et  d'éloquence,  dé- 
daignait-il de  recourir  aux  armes  du  raisonnement  ?  Y  avait- 
il  pour  lui  d'autre  moyen  de  confondre  ses  adversaires,  et  de 
faire  triompher  les  doctrines  orthodoxes  que  celui  de  l'argu- 
mentation ?  Une  simple  affirmation  contraire  aux  assertions 
hétérodoxes  de  ceux  qu'il  combattait  eût-elle  été  bien  propre  à 
convaincre  d'erreur  ces  opiniâtres  ennemis  de  la  vraie  foi,  si 
elle  n'eût  été  soutenue  par  une  dialectique  puissante,  par  une 
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solide  réfutation  de  leurs  fausses  opinions  ?  Il  est  donc  clair  que 
saint  Jérôme  n'entendait  condamner  que  l'abus  du  syllogisme 
et  non  l'art  syllogistique  lui-même,  les  arguties  des  sophistes 
et  non  les  procédés  légitimes  du  raisonnement.  Ce  serait  égale- 
ment abuser  de  ces  paroles  de  saint  Paul  :  JSihil  per  conten- 
tionem  agentes  ;  verbisqae  contenderey  ad  nil  aliud  ulile^ 
nisi  ad  subversionem  audientium  ;  qiiippè  quœjidem  etfi- 
dei  mérita  contingunt,  que  de  s'en  servir  comme  d'un  arrêt 
de  condamnation  porté  contre  la  dialectique.  S'il  fallait  les 
interpréter  dans  ce  sens,  il  faudrait  condamner  tous  les  doc- 
teurs de  l'Église,  saint  Augustin,  Bossuet,  etc. ,  dont  toute  la 
vie  a  été  une  longue  lutte  en  faveur  de  la  vérité,  dont  tous  les 
ouvrages  sont  un  admirable  modèle  de  l'art  de  raisonner. 

Toutefois,  les  services  mêmes  que  la  logique  avait  rendus  à 
la  vérité  tendaient  à  exalter  outre  mesure  la  confiance  de  ceux 
qui  avaient  été  témoins  de  ces  grandes  luttes  de  la  pensée  hu- 
maine, et  de  ces  éclatants  triomphes  remportés  par  la  raison. 
De  là  une  disposition  générale  parmi  les  philosophes  à  s'exa- 
gérer l'importance  du  syllogisme,  et  à  lui  attribuer  une  puis- 
sance qu'il  n'a  pas,  puisque  le  syllogisme  n'est  pas  destiné 
par  sa  nature  à  trouver  des  connaissances  que  nous  n'avons 
pas,  mais  à  établir  entre  celles  que  nous  avons  les  rapports  de 
subordination  que  la  raison  indique.  Sous  Tinfluence  de  ces 
préoccupations,  l'emploi  de  l'argumentation  ne  tarda  pas  à 
dégénérer  en  manie.  Tout  fut  réduit  en  syllogismes,  et  les 
vérités  les  plus  indémontrables  furent  forcément  ramenées  aux 
formules  de  la  démonstration.  Au  lieu  de  chercher  à  étendre 
ses  idées  par  l'étude  et  l'observation,  on  ne  songea  plus  qu'à 
combiner  des  abstractions  et  des  mots,  et  toute  la  science  se 
trouva  renfermée  dans  les  catégories  d'Aristote.  L'esprit  hu- 
main dépensa  ainsi  tout  ce  qu'il  y  avait  en  lui  de  force,  de 
patience  et  de  génie  à  créer  une  espèce  d'algèbre  logique  dont 
la  connaissance  exigeait  de  prodigieux  efforts  d'intelligence  et 
de  mémoire,  pour  comprendre  et  retenir  tous  les  secrets  d'une 
langue  devant  laquelle  la  légèreté  moderne  recule  épouvantée. 
Cette  direction  donnée  aux  travaux  de  la  pensée  devait  avoir 
pour  effet  d'empêcher  le  développement  complet  des  puissan- 
ces de  l'âme,  de  dessécher  l'esprit,  d'éteindre  l'imagination, 
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d'étouffer  la  sensibilité,  de  détruire  la  faculté  d'intuition  à  la- 
quelle l'école  contemplative  du  moyen-age  a  dû  de  si  belles 
inspirations,  de  si  nobles  conceptions,  de  si  sublimes  élans 
d'enthousiasme  et  d'amour,  et  de  faire  contracter  à  l'esprit 
humain  des  habitudes  de  subtilité  contraires  au  but  du  rai- 
sonnement et  dangereuses  même  pour  la  foi.  Aussi  l'emploi 
de  la  dialectique,  qui  fut  irréprochable  dans  les  ouvrages  des 
saint  Anselme ,  des  saint  Thomas  d'Acquin,  et  de  quelques 
autres  docteurs  du  moyen-âge,  dégénéra  trop  souvent  en  ar- 
guties misérables  et  en  distinctions  sophistiques  dans  les 
écrits  des  Roscelin,  des  Guillaume  de  Champeaux,  des  Abai- 
lard,  des  Amaury  de  Chartres,  des  David  de  Dinaut,  des 
Simon  de  Tournay,  des  Raymond  Lulle,  des  Guillaume  d'Oc- 
cam,  des  Duns-Scott,  etc.  On  sait  que  ce  dernier,  entre  au- 
tres, prenait  à  tâche  de  contredire  sur  tous  les  points  les  opi- 
nions de  saint  Thomas,  et  qu'il  suffisait  que  celui-ci  émît  un 
sentiment,  pour  qu'il  adoptât  et  défendît  le  parti  contraire.  Il 
en  résulta  que  la  scolastique,  dans  son  application  à  la  théo- 
logie surtout,  fut  le  plus  souvent,  moins  une  sauvegarde 
pour  garantir  l'intégrité  des  croyances  chrétiennes ,  qu'un 
piège  tendu  aux  esprits,  un  subterfuge  pour  l'erreur  et  la 
mauvaise  foi,  et  un  moyen  d'embrouiller  toutes  les  questions 
et  d'embarrasser  la  vérité  dans  un  dédale  d'abstractions  in- 
extricables. C'est  comme  moyen  d'échapper  à  la  vérité,  et  de 
rendre  les  discussions  interminables  que  Mélanchthon  et  les 
autres  sectateurs  de  Luther  firent  de  l'art  syllogistique  ou 
plutôt  de  l'art  sophistique  la  base  de  l'enseignement  protes- 
tant, malgré  quelques  quolibets  que  leur  patron  avait  lancés 
contre  Aristote. 

Déjà  la  querelle  si  vive  et  si  acharnée  des  Réalistes  et  des 
Nominaux,  et  des  conclusions  sceptiques  ou  panthéistiques 
qu'elle  avait  enfantées,  avait  fait  comprendre  aux  chefs  de 
l'Église  tout  ce  qu'une  dialectique  fondée  uniquement  sur  des 
combinaisons  et  des  définitions  de  mots  qu'on  prétendait  im- 
poser comme  des  formes  absolues  et  souveraines,  renfermait 
de  dangers  pour  la  foi,  et  était  propre  à  égarer  la  raison  hu- 
maine. Saint  Bernard  eut  des  luttes  violentes  à  soutenir  contre 
le  génie  impatient  et  hardi  d*Abailard,  dont  les  assertions  té- 
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raéraires  ne  tendaient  à  rien  moins  qu'à  subordonner  la  foi  à 
la  science,  et  la  certitude  de  la  révélation  aux  conceptions  de 
la  raison.  Pierre  Lombard  avait  senti  le  besoin  de  rappeler  les 
esprits  à  des  études  positives,  de  les  porter  à  consacrer  aux 
anciens  monuments  de  la  philosophie  chrétienne  le  temps 
qu'ils  dépensaient  en  vaines  disputes,  et  de  replacer  l'autorité 
de  l'Eglise,  des  Pères  et  de  l'histoire  au-dessus  du  syllogisme 
et  des  universaux. 

D'un  autre  côté,  Jean  de  Salisbury,  considérant  la  dialecti- 
que sous  le  point  de  vue  scientifique,  remarquait  très- bien 
qu'elle  reste  stérile,  si  elle  ne  reçoit  pas  des  autres  siences  la 
fécondité  et  la  vie.  Il  reprochait  aux  dialecticiens  leur  foi 
aveugle  dans  la  puissance  des  universaux  et  l'impossibilité  où 
ils  se  mettaient  d'arriver  jamais  à  des  conclusions  applicables, 
en  se  renfermant  dans  un  cercle  de  catégories  et  d'idéalités 
où  la  pensée  humaine  était  comme  emprisonnée.  Roger-Bacon 
s'éleva  également  contre  les  catégories  ;  il  reconnut  avec  la 
sagacité  d'un  esprit  droit  et  pénétrant,  que  les  abstractions  lo- 
giques appliquées  aux  phénomènes  physiques  n'en  donnaient 
point  l'explication  réelle,  et  que  c'est  dans  l'observation  des  pro- 
cédés de  la  nature  et  dans  l'expérimentation  qu'il  faut  chercher 
la  connaissance  des  lois  qui  président  à  ses  opérations.  Van  - 
Helmont  l'attaqua  avec  plus  de  violence  encore.  «  Le  plus  fort 
raisonnement,  dit-il,  celui  que  l'on  nomme  syllogisme,  n'a  ja- 
mais produitune  science  quelconque,  et,  bien  plus,  est  impro- 
pre à  en  produire  aucune.  Parmi  les  dix-neuf  formules  de  syl- 
logisme que  l'on  possède,  douze  concluent  négativement  ;  or, 
une  négation  n'tst  point  une  science;  celui  qui  nie  que  quelque 
chose  existe,  n'enseigne  point  ce  qui  est.  Il  faut  que  la  science 
soit  affirnmtive  ;  car  elle  doit  traiter  seulement  de  ce  qui  est 
positif.  Enfin,  comme  le  syllogisme  est  basé  sur  ce  que,  si  deux 
choses  sont  concordantes  entre  elles,  elles  doivent  concorder 
avec  quelque  autre  troisième  dont  la  conformité  doit  apparaî- 
tre dans  la  conclusion  ,  nécessairement  il  faut  admettre  que  la 
connaissance  de  cette  conformité  existe  en  nous  avant  la  con- 
clusion; dételle  sorte  qu'en  général  l'on  sait  d'avance  ce  qui 
va  être  démontré  par  cette  conclusion.  Ainsi,  au  plus,  la  coa^ 
naissance  que  nous  en  tirons  devient  seulement  un  peu  plus 
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distincte  par  le  syllogisme.  Mais  le  doute  qui  pouvait  exister 
auparavant  y  reste  attaché.  »  (C'est  là  précisément  ce  qu'on 
aurait  droit  de  lui  contester.  Si  le  syllogisme  est  bien  fait,  si 
le  principe  est  avéré,  si  la  conséquence  est  bien  déduite,  la 
démonstration  porte  avec  elle  son  évidence,  et  ne  permet  plus 
le  doute  ;  ou,  s'il  existe  encore,  il  est  dans  la  volonté,  et  non 
plus  dans  l'intelligence,  qui  est  convaincue).  «  Le  syllogisme, 
poursuit  l'auteur,  n'est  pas  tant  propre  .à  trouver  la  science, 
qu'à  démontrer  celle  qui  est  acquise  (?îo/î  tàm  ad  invenieii- 
dam  scientiam  quàm  ad  ostendendam  jam  inventam).  Qui- 
conque se  sert  du  syllogisme  connaît  déjà  distinctement  ce 
qu'il  s'efforce  de  se  faire  concéder  par  la  conclusion.  Tl  con- 
naît les  termes,  le  moyen,  le  mode.  Personne,  que  je  sache, 
n'a  fait  des  syllogismes  avec  des  termes  inconnus.  C'est  pour- 
quoi ce  mode  de  démonstration  me  paraît  seulement  propre  à 
servir  entre  les  mains  des  maîtres  à  exciter  l'attention  des 
élèves,  et  ceux-là  certainement  n'ont  pas  jusqu'à  ce  jour  fait 
grand-chose  pour  la  science,  bien  qu'ils  s'en  vantent.  Tout 
faiseur  de  syllogismes  commence  par  se  faire  une  opinion:  il 
se  la  persuade  ;  puis,  pour  la  faire  accepter  de  ses  adversaires, 
il  cherche  des  termes,  un  moyen,  un  mode,  afin  de  donner  une 
forme  à  sa  démonstration.  » 

Vint  ensuite  Bacon,  qui,  dans  la  critique  de  la  méthode 
syllogistique,  mêle  aussi  beaucoup  d'exagération  à  des  vérités 
incontestables.  «  Dans  la  logique  vulgaire,  dit-il  dans  la  pré- 
face de  Vlnstauratio  magna ,  tout  à  peu  près  se  fait  par  le 
syllogisme.  Quant  à  nous,  nous  rejetons  le  mode  de  démons- 
tration par  syllogisme,  parce  qu'il  n'en  résulte  que  confusion 
et  parce  qu'il  nous  chasse  en  quelque  sorte  la  nature  des  mains. 
Sans  doute  on  ne  peut  douter  que  les  termes  qui  concordent 
avec  le  terme  moyen  ne  soient  aussi  concordants  entre  eux 
(ce  qui  est  d'une  certitude  en  quelque  sorte  mathématique)  ; 
mais  il  n'en  reste  pas  moins  cette  cause  d'erreur,  savoir  :  que 
le  syllogisme  est  formé  de  propositions,  que  les  propositions 
sont  composées  de  mots  :  or,  les  mots  sont  les  marques  et  les 
signes  des  notions,  et  s'il  arrive  que  les  notions  de  l'esprit 
(  qui  sont  comme  l'àme  des  mots  et  la  base  de  toute  la  cons- 
truction dont  il  s'agit  )  soient  mauvaises,  téméraires  ou  va- 
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gues,  ni  assez  définies,  ni  assez  circonscrites,  en  un  mot,  vi- 
cieuses de  plusieurs  manières,  il  en  résulte  que  l'édifice  entier 
repose  sur  le  sable.  Nous  rejetons  donc  le  syllogisme,  non- 
seulement  lorsqu'il  s'agit  de  principes,  ainsi  que  tout  le  monde 
le  fait,  mais  même  lorsqu'il  s'agit  des  moyens  que  le  syllogisme 
peut  sans  doute  déduire  et  engendrer  de  toutes  façons,  mais 
qui  n'en  sont  pas  moins  stériles,  étrangers  à  la  pratique,  et 
complètement  improductifs,  en  ce  qui  touche  la  partie  active 
des  sciences.  » 

Ainsi,  la  réaction  s'étendait  de  proche  en  proche,  et  s'uni- 
versalisait, à  mesure  qu'on  s'apercevait  que  la  scolastique, 
au  lieu  de  faire  avancer  l'esprit  humain  dans  les  voies  de  la 
vérité  et  de  la  science,  tendait  à  en  arrêter  les  progrès,  en  la 
retenant  sous  lejoug  d'une  méthode  qui  n'était  plus  qu'un  pur 
mécanisme,  une  routine,  et  dont  certains  philosophes  s'obsti- 
naient cependant  à  vouloir  faire  un  instrument  universel,  nou- 
seulement  pour  prouver,  mais  encore  pour  inventer. 

Toutefois,  n'oublions  point  que  ce  n'est  pas  la  dialectique 
qu'il  faut  condamner,  mais  l'abus,  mais  la  fausse  application 
de  la  dialectique,  et  que  si  le  syllogisme  ne  peut  servir  pour 
rechercher  et  pour  établir  les  principes  des  sciences,  l'argu- 
mentation syllogistique  n'en  reste  pas  moins  la  forme  natu- 
relle delà  démonstration .  Si  la  scohistiquea  été  impuissante  pour 
constituer  la  science,  si  même  elle  a  été  quelquefois  nuisible  à 
la  vérité  et  favorable  à  l'erreur,  ce  n'est  pas  pnrce  qu'elle  a 
fait  emploi  du  syllogisme,  mais  parce  qu'elle  a  admis  dans  le 
syllogisme,  au  lieu  de  principes  incontestables,  des  majeures 
artificielles  qui  ne  pouvaient  conduire  qu'à  des  conséquences 
de  même  valeur.  «  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  dit  M.  Cou- 
sin, qu'entre  ces  majeures  artificielles  et  les  conclusions  qu'elle 
en  lirait,  la  scolastique  a  déployé  une  grande  force  dialecti- 
que, et  qu'elle  a  imprimé  à  l'esprit  humain  des  habitudes  dont 
la  philosophie  moderne  a  profité.  »  Que  devait  donc  faire  la 
réforme?  Abolir  les  règles  de  la  dialectique,  supprimer  le  syl- 
logisme? Non  ;  pour  aboUr  le  syllogisme,  il  faudrait  abolir  la 
raison.  Mais  rendre  au  procédé  syliogisîique  sa  vraie  destina- 
tion, substituer  aux  majeures  de  la  scolastique,  des  majeures 
fournies  par  l'analyse,  l'examen  des  faits  et  l'expérience,  et, 
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au  lieu  de  faire  reposer  la  scicDce  sur  des  hypothèses  forgées  à 
priori,  lui  donner  pour  base  l'étude  attentive  de  la  nature. 
Alors  le  raisonnement,  appuyé  ainsi  sur  l'observation,  eût  été 
ramené  à  sa  fonction  propre,  celle  de  diriger  l'esprit  humain 
dans  sa  marche,  et  de  l'éclairer  sur  la  valeur  de  ses  combinai- 
sons rationnelles. 

C'est  ce  que  n'a  pas  su  comprendre  le  chancelier  Bacon.  Non 
content  de  poser  l'induction  comme  voie  naturelle  des  sciences 
physiques,  il  proscrit  le  syllogisme,  dont  il  ne  pouvait  ce- 
pendant méconnaître  la  légitimité  comme  moyen  de  déduc- 
tion même  dans  les  sciences  naturelles  ;  comme  si  d'ailleurs  le 
syllogisme  excluait  l'expérience.  Il  lui  fait  cependant  la  grâce 
de  Vsidmeitre  dans  les  sciences  populaires,  telles  que  la  mo- 
rale^ la  jurisprudence  et  autres  sciences  de  ce  genre,  même 
encore  dans  la  théologie,  puisqu'il  a  plu  à  Dieu  de  s^adapter 
à  la  faiblesse  des  plus  simples^  marquant  ainsi  par  cette 
épithète  grossière,  remarque  M.  de  Maistre,  le  mépris  inso- 
lent qu'il  affectait  pour  les  sciences  les  plus  nécessaires  à 
l'homme,  les  seules  même  rigoureusement  nécessaires,  puis- 
qu'elles sont  les  seules  qui  se  rapportent  à  sa  fin. 

Sa  prétendue  réforme  n'est  d'ailleurs,  en  ce  qu'elle  a  de 
vrai,  que  la  reproduction  d'idées  exprimées  bien  avant  lui , 
comme  nous  venons  de  le  voir.  Non-seulement  il  a  tort  de 
présenter  Aristote  comme  l'auteur  de  la  méthode  syllogistique 
telle  que  l'employaient  les  scolastiques,  puisqu' Aristote  n'en 
a  jamais  fait  usage  dans  son  enseignement  scientifique;  mais 
dans  tous  les  temps,  il  y  a  eu  des  hommes  qui  n'avaient  pas 
besoin  des  avertissements  de  Bacon,  pour  comprendre  qu'il 
fallait  observer  pour  pouvoir  interpréter  la  nature  et  en  expli- 
quer les  phénomènes.  C'est  un  fait  incontestable  que  les  plus 
grandes  découvertes  de  la  science  sont  antérieures  à  Bacon 
ou  lui  sont  au  moins  contemporaines.  «  0  puissance  incompré- 
hensible du  préjugé  national  dans  tout  son  aveuglement  et, 
dans  toute  sa  servitude,  s'écrie  M.  de  Maistre,  répondant 
à  l'assertion  du  docteur  Reid,  qui  prétend  que  le  genre  hu- 
main a  cherché  la  vérité  pendant  deux  mille  aiis  avec  la 
syllogisme  f  quoi  donc  les  astronomes  et  les  mathématiciens 
grecs,  Archimède,  Euclide,  Pappus,  Diophante,  Eratosthène. 
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Hipparque,  Ptolémée  ;  tous  ces  philosophes;  et  Platon  surtout, 
Cicéron  et  Séiièque,  chez  les  Latins;  les  fondateurs  de  la 
science  dans  les  temps  modernes  ;  Roger-Bacon,  en  Angle- 
terre, et  ce  Gilbert  que  Bacon  cite  souvent;  Télésioet  son  com- 
patriote Patrizzio,  qui  découvrit  le  premier  le  sexe  des  plan- 
tes; Kircher,  qui  expUqua  le  miroir  d'Archimède;  Grégoire  de 
saint  Vincent,  qui  fut  si  utile  à  Newton  ;  Cavalieri,  Viète  et 
Fermât;  Gassendi,  Boyie,  Otton  de  Guerick,  Hook,  etc.  ;  Al- 
drovandi,  Alpini,  Sanctorius,  les  deux  Bartholius  ;  Copernic, 
qui  retrouva  le  véritable  système  du  monde  ;  Keppler,  le  vrai- 
ment inspiré,  qui  en  démontra  les  lois;  Tycho,  qui  lui  en  avait 
fourni  les  moyens;  Descartes,  qui  eut  ce  qui  manquait  à  Bacon, 
le  droit  de  censurer  x\ristote  ;  Galilée  enfin,  qu'il  suffit  de  nom- 
mer :  tous  les  chimistes,  tous  les  mécaniciens,  tous  les  natu- 
ralistes ,  tous  les  physiciens  qui  déjà,  à  l'époque  de  Bacon, 
avaient  si  fort  avancé  ou  préparé  les  découvertes  dans  tous  les 
genres,  we  s'étaient  appuyés  que  sur  le  syllogisme!  Mais 
dans  ce  cas,  c'était  donc  un  grand  crime  de  briser  un  instru- 
ment consacré  par  d'imm.enses  succès.  Le  fait  est  cependant 
qu  il  n'a  jamais  été  question  de  syllogisme  dans  aucun  livre 
écrit  sur  les  sciences  d'observation,  en  remontant  depuis  Ba- 
con jusqu'à  la  plus  haute  antiquité.  Ce  prétendu  restaurateur 
de  la  science  s'est  donc  battu  contre  une  ombre,  et  ses  pané- 
gyristes ne  veulent  pas  voir  qu'il  est  ridicule  de  s'épuiser  en 
raisonnements  pour  prouver  l'inutilité  du  syllogisme  dans  la 
physique  expérimentale,  qu'il  est  ridicule  et  dangereux  d'ap- 
peler cette  science  la  vérité  ,  comme  s'il  n'y  en  avait  pas 
d'autre  ;  et  qu'en  supposant  enfin  une  théorie  physique  ap- 
puyée sur  des  expériences  bien  faites,  ce  serait  toujours  une 
grande  question  de  savoir  si  la  forme  syllogistique  devrait 
être  bannie  de  l'enseignement  appelé  à  discuter  et  à  prouver 
publiquement  cette  théorie.  Pour  moi ,  je  pencherais  à  per- 
mettre toujours  au  syllogisme  de  s'exercer  dans  l'école.  » 

M.  de  Maistre  donne  ensuite  un  exemple  de  l'appHcation 
qu'on  pourrait  faire  de  la  dialectique  ancienne  aux  sciences 
nouvelles.  Si  cet  exemple  n'est  pas  très-concluant  en  faveur 
du  syllogisme  considéré  comme  moyen  d'invention,  il  doit  du 
moins  servir  à  prouver  qu'il  peut,  dans  beaucoup  de  cas,  être 
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employé  comme  moyen  de  vérification,  en  nous  aidant  à  aper- 
cevoir, par  le  rapprochement  des  idées  et  des  faits,  par  la  con- 
sidération des  circonstances  qui  accompagnent  ces  derniers, 
l'illégitimité  des  rapports  que  nous  aurions  établis  entre  eux , 
la  fausseté  des  inductions  que  nous  en  aurions  tirées,  les  con- 
tradictions qui  se  seraient  glissées  dans  nos  théories,  les  dé- 
nombrements imparfaits  qui  nous  auraient  empêchés  de 
prévoir  et  de  résoudre  certaines  difficultés,  enfin  l'insuffisance 
des  éléments  à  rassembler  et  des  explications  à  donner,  pour 
que  nos  systèmes  répondent  à  toutes  les  exigences  de  la 
raison.  Sous  ce  rapport  nous  sommes  entièrement  de  l'avis  de 
l'auteur.  Nous  croyons  également  qu'une  exposition  et  un  en- 
seignement de  la  science  présentés  sous  la  forme syllogistique, 
toutes  les  fois  du  moins  que  les  matières  traitées  pourraient 
se  prêter  à  ces  formes,  seraient  très-propres  à  aider  les  esprits 
à  se  rendre  compte  des  théories,  et  à  comprendre  le  dévelop- 
pement logique  des  idées  qui  les  composent. 

ARTICLE  IIP.  —  Constitution  du  syllogisme. 

Il  est  évident  que  le  syllogisme  s'appuie  sur  les  rapports 
des  idées  entre  elles  ;  si  ces  rapports  n'existaient  pas,  si  les 
vérités  étaient  isolées,  et  ne  tenaient  les  unes  aux  autres  par 
aucun  lien  de  filiation  et  de  dépendance,  le  syllogisme  serait 
impossible.  Il  serait  également  impraticable,  s'il  n'existait 
dans  toute  langue  un  système  plus  ou  moins  complet  d'idées 
générales  bien  déterminées,  qui  soient  comme  le  principe  gé- 
nérateur de  toutes  les  idées  à  déduire.  Le  nombre  de  ces  idées 
générales  peut  varier  d'un  peuple  à  un  autre,  selon  le  degré 
de  civilisation,  le  progrès  de  la  science,  le  développement  mo- 
ral ;  mais  nul  peuple  n'en  est  entièrement  dépourvu.  La  rai  • 
son  et  la  conscience  nous  fournissent  une  foule  de  notions 
universelles  dont  l'intelligence  saisit  naturellement  le  rapport 
avec  les  cas  particuliers  qu'elles  régissent  et  qu'elles  dominent. 
Plus  ces  notions  générales  s'étendent  et  se  multiplient  par  la 
culture  intellectuelle,  par  les  découvertes  de  la  science,  plus  le 
^syllogisme  acquiert  de  majeures  disponibles  pour  les  besoins 
du  raisonnement.  C'est  ce  que  les  logiciens  oot  senti  dans  tous 
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les  temps  depuis  Aristote  jusqu'à  nos  jours.  Aussi  se  sont-ils 
principalement  occupés  de  la  détermination  et  de  la  classifica- 
tion des  idées  générales.  De  là,  l'importance  des  divisions  et 
des  définitions  dans  la  langue  des  philosophes  scolastiques. 
Fixer  la  valeur,  l'étendue,  la  compréhension  des  idées,  leur 
paraissait  absolument  nécessaire  pour  poser  les  règles  qui  doi- 
vent présider  à  leurs  combinaisons. 

Le  syllogisme,  ou  argument  parfait,  se  compose  de  trois 
propositions  disposées  de  telle  sorte  que  la  dernière  soit  dé- 
duite de  l'une  des  deux  premières  au  moyen  de  l'autre.  Ces 
trois  propositions  sont  ce  que  l'on  appelle  X^maU^^n^QjiçiinQ 
du  syllogisme;  les  trois  termes  dont  elles  se  composent  en 
sont  la  maïure^èlidg^iiée.  L'ordre  dans  lequel  elles  sont  dis- 
posées entre  elles  en  est  la  forme.  Or,  cet  ordre  exige  que  la 
proposition  déduite  se  place  la  dernière;  voilà  pourquoi  on 
l'appelle  cow^egwew^;  on  lui  donne  aussi  le  nom  de  conclu- 
sion, parce  qu'elle  est  renfermée  dans  l'une  des  deux  premiè- 
res. Quanta  celles-ci,  elles  se  placent  indifféremment  l'une  avant 
l'autre  :  et  comme  elles  précèdent  toujours  la  conclusion,  on 
les  appelle  du  nom  commun  de  prémisses  {prœmissœ). 

Nous  avons  dit  qu'il  y  a  trois  termes  dans  le  syllogisme  :  le 
grand  extrême  ou  terme  majeur,  le  petit  extrême  ou  terme 
mineur,  et  enfin  le  terme  moyen. 

Le  petit  terme  est  le  sujet  de  la  conclusion  ;  le  grand  terme 
en  est  ï attribut  ;  quant  au  moyen  terme,  il  est  uni  dans  les 
prémisses,  soit  au  petit  terme,  soit  au  grand  terme  ;  soit  com- 
me attribut  dans  ceTïecTêrprémisses  qui  contlenfle  petit  terme 
et  qu^oh  appéïle*^pbirr^ettc-paisew  mineure ,  soit  comme  sujet 
dans  cèTTé  des  prémisses  qui  contient  le  grand  terme  et  qui  re- 
çoit en  conséquence  le  nom  de  majeure.  Le  moyen  terme  est 
ainsi  appelé,  parce  qu'il  tient  le  milieu  entre  les  deux  autres, 
moins  général  que  le  grand  terme,  plus  général  que  le  petit 
terme,  et  parce  qu'il  sert  ainsi  de  terme  de  comparaison,  pour 
reconnaître  si  l'attribut  de  la  conclusion  doit  être  affirmé  du 
sujet. 

Tout  l'artifice  du  syllogisme  consiste  donc  à  établir  le  ra^ 
port  de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  les  deux  teri 
extrêmes,  à  l'aide  d'un  troisième  terme  ou  d'une  idée  ijjjEermé 
ui.  2^ 
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diaire,  qui,  rapprochée  successivement  de  l'attribut  et  du  sujet 
de  la  conclusion,  nous  autorise  à  affirmer  ou  à  nier  l'un  de 
l'autre.  Si  le  moyen  terme  comparé  dans  la  majeure  avec  le 
grand  terme,  et  dans  la  mineure  avec  le  petit  terme,  convient 
à  tous  les  deux,  il  en  résulte  nécessairement  que  les  deux  ex- 
trêmes se  conviennent  entre  eux.  En  un  mot,  montrer  que  l'i- 
dée particulière  est  renfermée  dans  l'idée  moyenne,  et  que  cel- 
le-ci l'est  elle-même  dans  l'idée  générale,  afin  de  faire  voir 
que  l'idée  particulière  est  bien  réellement  contenue  dans  cette 
dernière,  tel  est  le  but  du  syllogisme. 

«  La  nécessité  du  raisonnement,  dit  Port-Royal ,  n'est  fon- 
dée que  sur  les  bornes  étroites  de  l'esprit  humain  qui,  ayant  à 
juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  d'une  proposition,  qu'alors 
on  nomme  question ,  ne  peut  pas  toujours  le  faire  par  la  con- 
sidération des  deux  idées  qui  la  composent.  Lors  donc  que  la 
seule  considération  de  ces  deux  idées  ne  suffit  pas  pour  faire 
juger  si  l'on  doit  affirmer  ou  nier  l'une  de  l'autre,  il  a  besoin 
de  recourir  à  une  troisième  idée ,  ou  incomplexe  ou  complexe, 
et  cette  troisième  idée  s'appelle  moyen. 

»  Or,  il  ne  servirait  de  rien,  pour  faire  cette  comparaison  de 
deux  idées  ensemble  par  l'entremise  de  cette  troisième  idée,  de 
la  comparer  seulement  avec  un  des  deux  termes.  Si  je  veux 
savoir,  par  exemple,  si  Vâme  est  spirituelle ,  et  que  ne  le  pé- 
nétrant pas  d'abord,  je  choisisse,  pour  m'en  éclaircir,  l'idée  de 
pensée,  il  est  clair  qu'il  me  sera  inutile  de  comparer  la  pensée 
avec  Vâme ,  si  je  ne  conçois  dans  la  pensée  aucun  rapport  avec 
l'attribut  spirituel,  par  le  moyen  duquel  je  puisse  juger  s'il 
convient  ou  ne  convient  pas  à  Tâme.  Je  dirai  bien,  par  exem- 
ple, Vâme  pense,  mais  je  n'en  pourrai  pas  conclure,  donc  elle 
est  spirituelle,  si  je  ne  conçois  aucun  rapport  entre  le  terme 
de  penser  et  celui  de  spirituelle. 

»  Il  faut  donc  que  ce  terme  moyen  soit  comparé,  tant  avec  le 
sujet  ou  le  petit  terme  qu'avec  l'attribut  ou  le  grand  terme, 
soit  qu'il  ne  le  soit  que  séparément  avec  chacun  de  ces  termes, 
comme  dans  les  syllogismes  qu'on  appelle  simples  pour  cette 
raison,  soit  qu'il  le  soit  tout  à  la  fois  avec  tous  les  deux,  comme 
dans  les  arguments  qu'on  appelle  conjonctifs,  »  Dans  l'exem- 
ple suivant  : 
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Tout  homme  est  mortel  ; 
Or,  Pierre  est  homme , 

Donc,  Pierre  est  mortel  ; 
Le  syllogisme  est  simple,  parce  que  le  moyen  terme  homme 
n'est  joint  à  la  fois  qu'à  l'un  des  termes  de  la  conclusion,  sa- 
voir, à  l'attribut  mortel,  dans  la  majeure ,  et  au  sujet  Pierre  , 
dans  la  mineure.  Par  la  raison  contraire  ,  le  syllogisme  est 
conjonctif  dans  cet  exemple  : 

Si  un  État  électif  est  sujet  aux  divisions,  il  n'est  pas  de  lon- 
gue durée  ; 

Or,  un  État  électif  est  sujet  aux  divisions , 

Donc,  un  État  électif  n'est  pas  de  longue  durée. 
Tci,  le  snjet  de  la  conclusion ,  État  électifs  et  l'attribut  de 
cette  même  conclusion,  de  longue  durée,  entrent  dans  la  ma- 
jeure ,  et  sont  rapprochés  du  terme  moyen ,  sujet  aux  divi- 
sions. 

Les  syllogismes  simples  se  divisent  eux-mêmes  dans  les 
anciennes  Logiques  en  complexes  et  incomplexes.  Dans  ces 
derniers  ,  chaque  terme  est  joint  tout  entier  avec  le  moyen  : 
avoir  ,  l'attribut  tout  entier  dans  la  majeure ,  et  le  sujet  tout 
entier  dans  la  mineure  ;  dans  les  premiers,  où  la  conclusion  est 
composée  de  termes  complexes,  on  ne  prend  qu'une  partie  du 
sujet,  ou  une  partie  de  l'attribut,  pour  joindre  avec  le  moyen 
dans  Tune  des  propositions,  et  on  prend  tout  le  reste,  qui  n'est 
plus  qu'un  seul  terme,  pour  joindre  avec  le  moyen  dans  l'autre 
proposition,  comme  dans  cet  argument  : 

La  loi  divine  nous  commande  d'honorer  et  de  soulager  ceux 
qui  sont  pauvres  ; 

Or,  Pierre  est  pauvre. 

Donc,  la  loi  divine  nous  commande  d'honorer  et  de  soulager 
Pierre. 

Outre  les  syllogismes  complexes  et  incomplexes,  on  distin- 
guait encore  le  syllogisme  composé  ,  qui  se  divisait  en  condi- 
tionnel ,  disjonctif  et  copulatif.  Le  syllogisme  conditionnel 
est  celui  dont  la  majeure  est  conditionnelle ,  comme  dans  cet 
exemple  : 

Si  Dieu  est  juste,  il  punit  les  pécheurs  ; 

Or,  Dieu  est  juste. 
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Donc,  il  punit  les  pécheurs. 

Le  syllogisme  disjonctif  est  suffisamment  défini  par  cet 
exemple  : 

Il  est  nécessaire  que  les  méchants  soient  punis  dans  cette  vie 
ou  dans  l'autre; 

Or  ,  beaucoup  de  méchants  ne  sont  point  punis  dans  cette 
vie, 

Donc,  il  est  nécessaire  qu'ils  soient  punis  dans  l'autre. 

Enfin,  voici  un  exemple  de  syllogisme  copulatif  : 

Nul  ne  peut  servir  à  la  fois  Dieu  et  le  démon  ; 

Or,  le  voluptueux  sert  le  démon. 

Donc,  le  voluptueux  ne  sert  pas  Dieu. 

Quoique  chacun  de  ces  syllogismes  ait  ses  règles  propres  , 
comme  il  est  toujours  possible  de  les  ramener  à  la  forme  du 
syllogisme  simple  ,  on  peut  leur  apphquer  les  règles  générales 
que  nous  allons  énumérer  dans  l'article  suivant,  et  si  aucune 
de  ces  règles  n'est  violée,  la  légitimité  de  l'argument  est  con- 
statée d'une  manière  certaine. 

ARTICLE  IV.  —  Des  règles  du  syllogisme. 

Selon  la  Philosophie  de  Lyon,  ces  règles  sont  au  nombre  de 
huit.  Elles  sont  fondées  sur  un  certain  nombre  d'axiomes  que 
la  Logique  de  Port-Royal  énonce  en  ces  termes  : 

1°  Les  propositions  particulières  sont  enfermées  dans  les 
générales  de  même  nature,  et  non  les  générales  dans  les  parti- 
culières (c'est-à-dire  que  l'espèce  est  contenue  dans  le  genre, 
et  non  le  genre  dans  l'espèce). 

2°  Le  sujet  d'une  proposition,  pris  universellement  ou 
particulièrement ,  est  ce  qui  la  rend  universelle  ou  particu- 
lière. 

•8^  L'attribut  d'une  proposition  affirmative  n'ayant  jamais 
plus  d'étendue  que  le  sujet,  est  toujours  considéré  comme  pris 
particulièrement ,  parce  que  ce  n'est  que  par  accident  s'il  est 
quelquefois  pris  généralement. 

4°  L'attribut  d'une  proposition  négative  est  toujours  pris 
généralement. 
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I'*^  RÈGLE.  —  Terminus  esto  triplex,  médius,  majorque  mîno  rque. 

C'est-à-dire,  ii  ne  peut  y  avoir  ni  plus  ni  moins  de  trois  ter- 
mes dans  un  syllogisme. 

Il  ne  peut  y  en  avoir  moins  ,  parce  que  le  rapport  de  deux 
choses  entre  elles  ne  peut  être  établi  qu'au  moyen  d'un  terme 
de  comparaison.  On  aura  beau  rapprocher  deux  idées  dans  une 
proposition ,  leur  convenance  ou  leur  disconvenance  pourra 
toujours  être  mise  en  question,  tant  qu'on  n'aura  pas  une  me- 
sure commune  qui  mette  ce  rapport  en  évidence.  Or ,  c'est 
précisément  là  le  but  du  syllogisme. 

Il  ne  peut  y  en  avoir  plus.  Car  alors  il  y  aurait  deux  ou 
plusieurs  termes  moyens  différents  ;  ce  qui  rendrait  la  com- 
paraison des  deux  extrêmes  impossible  :  soient,  par  exemple, 
a,  b,  c,  d.  De  ce  que  a  =  b,  et  de  ce  que  c  =  d,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  a  et  b  soient  égaux.  Par  conséquent,  le  syllogisme  sui- 
vant est  vicieux  : 

Tout  homme  est  animal  ; 

Or,  tout  ange  est  esprit, 

Donc^out  ange  est  animaK^ 

IP  RÈGLE.  — Laliùs  hune  qu5m  praemissœ  conclusio  non  vult, 

C'est  à-dire,  les  termes  de  la  conclusion  ne  doivent  pas 
être  pris  plus  universellement  dans  la  conclusion  que  dans  les 
prémisses. 

En  effet ,  si  l'un  des  termes  du  syllogisme  était  pris  plus 
universellement  dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses,  ce 
terme  ne  serait  plus  le  même  dans  la  conclusion  que  celui  qu 
dans  les  prémisses  a  été  comparé  avec  le  terme  moyen  ;  par 
conséquent,  il  n'y  aurait  plus  rien  à  affirmer  sur  sa  convenance 
ou  sa  disconvenance  avec  l'autre  extrême: ce  qui  revient  à  d^e 
qu'on  ne  peut  rien  conclure  du  particulier  au  général,  parce 
que  le  moins  n'est  pas  contenu  dans  le  plus.  Ainsi  la  conclusion 
de  ce  syllogisme  est  fausse  :    /  . 

Tout  corps  est  substance  ;(^  ~^ 

Or,  nul  esprit  n'est  corps,     X 

Donc,  nul  esprit  n'est  substance, 

24. 
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III«  RÈGLE  — Nequaquam  médium  capiat  couclusio  oportet. 

C'est-à-dire,  le  moyen  terme  ne  doit  jamais  se  trouver  dans 
la  conclusion. 
y^"^  La  raison  de  cette  règle,  c'est  que  la  conclusion  est  la  propo- 
(     sltlon  dont  la  vérité,  avant  la  preuve,  est  précisément  mise  en 
V      question,  et  doit  être  démontrée.  Or  le  moyen  terme,  dans  cette 
\    proposition  éprouver,  n'était  certainement  pas  trouvé  avant 
\  la  preuve ,  puisque  c'est  seulement  pour  fournir  cette  preuve 
/   qu'il  a  été  employé;  donc  il  ne  peut  se  trouver  dans  la  conclu- 
^      sion.  Mais  ceci  s'explique  encore  mieux  par  la  raison  suivante  : 
Si  le  moyen  terme  se  trouvait  dans  la  conclusion ,  ou  il  y  se- 
rait comme  attribut  ou  comme  sujet  de  cette  conclusion,  ou  il 
y  serait  joint  au  sujet  ou  à  Tattribut  ;  et  dans  ce  dernier  cas , 
il  ne  ferait  avec  l'un  ou  avec  l'autre  qu'un  seul  et  même  terme. 
S'il  y  était  comme  sujet  ou  comme  attribut,  alors,  ou  l'un  des 
deux  extrêmes  manquerait  dans  la  conclusion,  et  le  syllogisme 
ne  remplirait  pas  son  but,  qui  est  de  prouver  dans  les  deux 
prémisses  le  rapport  que  la  conclusion  affirme  simplement  en- 
tre les  deux  extrêmes  ;  ou  les  deux  extrêmes  se  trouveraient  à 
la  vérité  dans  la  conclusion,  mais  réduits  à  un  seul  terme  com- 
plexe, et  le  syllogisme  ,  au  lieu  d'indiquer  le  rapport  existant 
entre  ces  deux  extrêmes,  n'indiquerait  que  le  rapport  du  terme 
moyen  avec  l'un  des  deux.  Si  au  contraire  le  moyen  terme 
était  joint  dans  la  conclusion  au  sujet  ou  à  l'attribut,  et  ne 
formait  ainsi  avec  lui  qu'un  terme  unique,  le  syllogisme  serait 
également  irrégulier,  puisqu'ayant  pour  objet  d'indiquer  pure- 
ment et  simplement  le  rapport  des  deux  extrêmes,  il  indique- 
rait le  rapport  de  l'un  de  ces  extrêmes  avec  l'autre  extrême 
augmenté  d'une  qualité  nouvelle.  Ainsi  le  syllogisme  suivant 
est  vicieuxj^^^,,^ 
•AristotéTuVphilosophe  ; 
y  Or,  les  philosophes  sont  savants, 
(  Donc,  Aristote  fut  un  savant  philosophe. 

^*'/i«  —  RÈGLE.  Aut  semel,  aut  ilerùm  médium  gneralîler  eslo. 
C'est-à-dire,  le  moyen  terme  ne  peut  être  pris  deux  fois  par- 
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ticulièrement  ;  mais  il  doit  être  pris  au  moins  une  fois  univer- 
sellement. 

Nous  avons  vu  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  plus  de  trois  termes 
dans  un  syllogisme.  Or,  si  le  moyen  terme  était  pris  deux  fois 
particulièrement,  il  pourrait  être  employé  tantôt  dans  un  sens, 
tantôt  dans  un  autre.  Par  conséquent,  au  lieu  de  trois  termes, 
il  y  en  aurait  réellement  quatre  :  savoir,  les  deux  extrêmes  et 
un  double  terme  moyen,  puisqu'ayantune  double  signification, 
il  équivaudrait  véritablement  à  deux  termes.  On  ne  saurait 
donc  pas  s'il  est  le  même  dans  l'une  et  l'autre  prémisse,  et, 
par  suite ,  si  les  deux  extrêmes  se  conviennent  entre  eux , 
puisqu'on  ignorerait  si  la  partie  de  l'étendue  du  moijen  avec 
laquelle  a  été  comparé  le  sujet  de  la  conclusion  est  la  même 
que  celle  avec  laquelle  a  été  comparé  Vattrihut.  Or,  pour  con- 
clure légitimement  que  l'attribut  de  la  conclusion  convient  au 
sujet,  il  faut  de  toute  nécessité  que  cet  attribut  s'applique  à 
toute  l'étendue  du  moyen ,  et  cette  condition ,  comme  on  le 
voit ,  ne  pourrait  être  remplie.  Ainsi  la  conclusion  de  ce  syllo- 
gisme serait  nulle  : 

/Le  pbilosophe  est  bomme; 

/  Or,  le  soldat  est  homme  , 
ijDonc ,  le  soldat  est  philosophe. 

5*  RÈGLE  —  Utraque  si  praemissa  negal,  nihil  indè  sequetur. 

C'est-à-dire,  on  ne  peut  rien  conclure  de  deux  propositions 
négatives. 

En  effet ,  dès  que  l'une  et  l'autre  prémisse  nie  son  extrême 
du  terme  moyen,  on  ne  peut  rien  conclure,  sinon,  que  ni  l'un 
ni  l'autre  des  extrêmes  ne  convient  avec  le  moyen  terme  ;  de 
même  qu'on  ne  peut  conclure  ni  l'égalité  ni  l'inégalité  de  deux 
longueurs,  de  ce  que  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  égale  à  une  troi- 
sième longueur  donnée.  Ainsi,  de  ce  que  les  Chinois  ne  sont 
pas  Turcs,  et  de  ce  que  les  Turcs  ne  sont  pas  chrétiens,  on  ne 
peut  conclure  que  les  Chinois  soient  ou  ne  soient  pas  chrétiens. 
Carde  la  disconvenance  des  deux  extrêmes  avec  le  moyen  ,  ou 
de  deux  idées  avec  une  troisième,  ne  saurait  résulter  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  de  ces  deux  idées  entre  elles. 
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6*  RÈGLE.  —  Ambœ  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

C'est-à-dire,  on  ne  peut  déduire  une  conclusion  négative 
de  deux  prémisses  affirmatives. 

Dès  que  les  deux  prémisses  sont  affirmatives ,  les  deux  ex- 
trêmes sont  par  cela  même  déclarés  convenir  avec  le  moyen 
terme.  Or ,  si  les  deux  extrêmes  conviennent  avec  le  terme 
moyen,  il  est  nécessaire  de  conclure  qu'ils  conviennent  entre 
eux  ,  selon  cet  axiome  :  Deux  choses  égales  à  une  troisième 
sont  égales  entre  elles.  Ainsi,  de  ce  que  la  vertu  est  honorable, 
et  de  ce  que  la  bienfaisance  est  une  vertu,  on  concluerait  faus- 
sement que  la  bienfaisance  n'est  pas  honorable  ;  c'est  le  con- 
traire qu'il  faut  nécessairement  conclure. 

7*  RÈGLE.  —  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  iinquam. 

C'est-à-dire ,  on  ne  peut  rien  conclure  de  deux  propositions 
particulières. 

En  effet,  ou  les  deux  prémisses  sont  négatives ,  ou  toutes 
deux  sont  affirmatives,  ou  l'une  est  affirmative  et  l'autre  né- 
gative, et  dans  ces  trois  hypothèses,  il  n'y  a  aucune  conclu- 
sion légitime  à  tirer. 

Si  les  deux  prémisses  sont  négatives,  c'est  le  cas  d'appli- 
quer la  cinquième  règle,  qui  porte  qu'on  ne  peut  rien  conclure 
de  deux  propositions  négatives. 

Si  les  deux  prémisses  particulières  sont  affirmatives,  alors 
le  moyen  terme  est  pris  deux  fois  particulièrement.  Car,  dans 
les  propositions  particulières  affirmatives,  le  sujet  et  l'attribut 
sont  pris  l'un  et  l'autre  particulièrement,  et  par  conséquent  le 
moyen  terme,  qui  dans  les  prémisses  est  toujours  sujet  ou  at- 
tribut, est  pris  deux  fois  particulièrement,  ce  qui  est  contraire 
à  la  règle  quatrième. 

Enfin  ,  si  l'une  des  prémisses  est  affirmative  et  l'autre  né- 
gfitive ,  la  conclusion  doit  être  négative ,  comme  l'exige  la 
huitième  règle  qui  va  être  exposée  ci-après.  Mais,  pour  qu'on 
puisse  déduire  une  conclusion  négative  de  deux  prémisses 
quelconques,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  au  moins  deux  termes 
universels  dans  les  prémisses  :  savoir,  le  moyeu  terme ,  qui 
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doit  être  pris  au  moins  une  fois  universellement ,  selon  la  qua 
trième  règle,  et  le  grand  extrême  qui,  universel  dans  la  conclu- 
sion, comme  attribut  de  la  proposition  négative,  doit  être  aussi 
universel  dans  les  prémisses ,  conformément  à  la  deuxième  rè- 
gle. Or,  jamais  deux  termes  ne  peuvent  être  réputés  universels 
dans'd^^s  prémisses  qui  sont  toutes  deux  particulières,  et  dont 
l'une ^st  aiffirmative.  Car  trois  des  quatre  termes  qui  les 
composent  doivent  être  considérés  comme  particuliers  :  savoir, 
les  deux  sujqs  de  propositions  particulières  dans  notre  hypo- 
thèse, et  l'attribut  de  la  prémisse  affirmative,  parla  raison  que 
nous  \Jnonslde  donner. 

Ainsi^il*n.y  a  rien  à  conclure,  ni  de  ces  deux  propositions  af- 
firmatives :  Quelques  justes  sont  hommes^  quelques  hommes 
sont  impiess^^Q  ces  deux  propositions  négatives  :  Quelques 
homiïïël^e  sont  pas  braves,  quelques  braves  ne  sont  pas  fan- 
farons \li\  eoÊn  de  ces  deux  prémisses  ,  dont  l'une  est  affir- 
mative eM'auye  négative  :  Quelques  vertus  sont  louables^  or 
la  prudence  n'est  pas  une  vertu.  Il  est  évident  que  dans  ces 
trois  efceîïpl^,  toute  déduction  quelconque  dépasserait  les 
prémisse*      « 

8«  RfeGLE;  --  Pejorem  sequilur  semper  conclusio  parlem. 

La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie;  c'est-à- 
dire,  si  l'une  des  prémisses  est  négative,  la  conclusion  sera 
négative  ;  si  l'une  des  prémisses  est  particulière,  la  conclusion 
sera  particulière. 

En  effet,  si  l'une  des  prémisses  est  négative  et  l'autre  affir- 
mative, le  moyen  sera  nié,  dans  la  première,  du  sujet  ou  de 
l'attribut  de  la  conclusion,  et  affirmé,  dans  la  seconde,  de  l'un 
ou  de  l'autre.  Or ,  dès  que  l'un  des  deux  extrêmes  convient 
avec  le  terme  moyen,  et  que  l'autre  ne  convient  pas,  il  s'ensuit 
que  les  deux  extrêmes  ne  conviennent  pas  entre  eux  ;  et  cette 
opposition  entre  le  sujet  et  l'attribut  se  résout  par  une  néga- 
tion ;  donc  la  conclusion  doit  être  négative.  Ainsi,  des  deux 
prémisses  :  Nul  animal  nest  plante-,  or,  tout  homme  est  ani- 
mal, on  ne  pourrait  conclure  :  />ow<?,  tout  homme  est  plante^ 
mais  au  contraire  :  Donc^  nul  homme  n^est  plante. 

Si  l'une  des  prémisses  est  universelle  et  l'autre  particulière, 
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il  s'ensuit  que  le  moyen  terme  embrasse  dans  lune  toute  l'é- 
tendue soit  du  sujet,  soit  de  l'attribut  de  la  conclusion,  et  dans 
l'autre  une  partie  seulement  de  l'étendue  de  l'un  des  deux  ex- 
trêmes ;  or,-deux  cboses,  dont  l'une  convient  universellement, 
et  dont  l'autre  ne  convient  que  partiellement  avec  une  troisiè- 
me, ne  peuvent  convenir  entre  elles  de  toutes  manièreif,.'mais 
seulement  en  partie.  Donc  la  conclusion  ne  pçut  être  univer- 
selle, et  doit  être  particulière.  Ainsi  on  ne  pourrait  dire  : 

Tout  corps  est  étendu  ;  ,  ■ 

Or,  quelques  substances  sont  corps,  ' 

Bonc^  toute  substance  est  étendue.  i        \^ 

11  est  évident  qu'il  faudrait  conclure  seulement  que  Quelques 
substances  sont  étendues. 

Ces  huit  règles  du  syllogisme  ont  été  ramenées  par  les  mo- 
dernes à  cinq  d'abord,  puis  à  deux,  puis  à  une  Sfeule^^Çircom- 
prend  toutes  les  autres.  l 

Cette  simplification  est  fondée  sur  ce  que  dajs  le  syllogisme 
il  n'y  a  réellement  que  deux  choses  à  considérer  :  1  ''•te  com- 
paraison qui  se  fait  dans  les  prémisses  ,  à  l'aicie  dKî^rfloyen  , 
entre  les  deux  extrêmes  ;  2°  le  résultat  de  cette  comparaison 
exprimé  par  la  conclusion.  .'     ^ 

Or,  deux  règles  suffisent  pour  s'assurer  que  la  ^tonvenance 
ou  la  disconvenance  des  deux  extrêmes  entre  eux  est  légitime- 
ment conclue  du  rapprochement  de  ces  deux  termes  avec  le 
moyen  dans  les  prémisses  : 

La  première,  c'est  que  le  moyen  terme  doit  conserver  dans 
chaque  prémisse  une  signification  parfaitement  identique. 

La  seconde  ,  c'est  que  la  conclusion  ne  doit  jamais  être  plus 
étendue  que  les  prémisses  : 

Mais  ces  deux  règles  sont  elles-mêmes  résumées  dans  cette 
proposition  :  Que  la  conclusion  doit  être  contenue  dans  l'une 
des  prémisses,  et  que  l'autre  prémisse  doit  faire  voir  qu'elle  y 
est  effectivement  contenue:  Una prœmissarum  conclusionem 
contineat^  et  alia  contentant  declaret. 

Ainsi,  dans  cet  exemple  :  Toute  vertu  est  louable  ;  or,  la 
tempérance  est  une  vertu  ,  do7ic  la  tempérance  est  louable  , 
la  conclusion  est  parfaitement  légitime  :  car  le  grand  extrême, 
ou  l'attribut  de  la  conclusion ,  louable  ,  est  renfermé  dans  la 
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majeure  ;  le  petit  extrême  ou  le  sujet  de  la  conclusion,  tempé- 
rance, est  également  renfermé  dans  cette  même  majeure;  et  c'est 
ce  que  fait  voir  la  mineure  en  déclarant  que  la  tempérance 
et  la  vertu  sont  une  seule  et  même  chose ,  ou  que  la  première 
fait  partie  de  la  seconde  ;  donc  la  convenance  des  deux  extrêmes 
est  prouvée  Incontestablement ,  et  la  conclusion  est  régulière- 
ment déduite  des  deux  prémisses. 

ARTICLE  V.  —  Des  autres  espèces  d'arguments, 

1°  De  l'enthymême, 

L'enthyraème(  sv,  6u(xoç  )  est  un  syllogisme  parfait  dans  V es- 
prit ^  mais  imparfait  dans  l'expression.  Toutes  les  fois  qu'une 
des  prémisses  d'un  syllogisme  est  bien  connue ,  et  peut  être 
facilement  suppléée  par  ceux  à  qui  l'on  parle,  on  la  supprime 
pour  abréger  le  discours,  et  lui  donner  plus  de  force  et  de  vi- 
vacité. Cette  sorte  d'argument  est  très-commune  dans  les  dis- 
cours et  dans  les  écrits  ;  il  est  même  rare  qu'on  y  exprime 
toutes  les  propositions,  parce  qu'il  y  en  a  d'ordinaire  une  assez 
claire  pour  être  sous -entendue  ,  et  que  c'est  flatter  la  vanité 
d'autrui  que  de  laisser  à  son  intelligence  quelque  chose  à  sup- 
pléer. Ainsi,  il  y  a  plus  d'élégance  à  dire  ; 

Je  tai  pu  conserver,  pourrais-je  donc  te  perdre  ? 
Mortel,  ne  garde  pas  une  haine  immortelle. 

qu'à  présenter  la  même  pensée  sous  la  forme  de  ces  deux  syl- 
logismes : 

Celui  qui  peut  conserver,  peut  perdre  ; 

Or,  j'ai  pu  te  conserver, 

Donc,  je  pourrai  te  perdre. 

Celui  qui  est  mortel  ne  doit  pas  conserver  une  haine  im- 
mortelle ; 

Or,  vous  êtes  mortel. 

Donc  votre  haine  ne  doit  pas  être  immortelle. 

Port-Royal  remarque  avec  raison  que,  comme  une  des  prin- 
cipales beautés  d'un  discours  est  d'être  plein  de  sens,  et  de  don- 
ner occasion  à  l'esprit  de  former  une  pensée  plus  étendue  que 
n'est  l'expression,  c'en  est  au  contraire  un  des  plus  grands  dé- 
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fauts  d'être  vide  de  sens  ,  et  de  renfermer  peu  de  pensées  en 
beaucoup  de  mots,  ce  qui  est  presque  inévitable  dans  les  syllo- 
gismes philosophiques  ;  car  l'esprit  allant  plus  vite  que  la  lan- 
gue, et  une  des  propositions  suffisant  pour  en  faire  concevoir 
deux,  l'expression  de  la  seconde  devient  inutile  ;  ne  contenant 
aucun  nouveau  sens.  » 

Il  y  a  même  quelquefois  beaucoup  de  finesse  à  n'exprimer 
que  la  majeure,  et  à  laisser  sous-entendues ,  non-seulement  la 
mineure,  mais  encore  la  conclusion.  Ainsi,  pour  ne  point  dire 
ouvertement  à  quelqu'un  qu'il  a  pu  se  tromper  dans  telle  ou 
telle  circonstance ,  on  se  contentera  d'énoncer  ce  principe  gé- 
néral :  Tous  les  hommes  sont  faillibles  :  Errarehumanum  est; 
en  lui  laissant  le  soin  de  s'en  faire  à  lui-même  l'application. 
Car  telle  est  la  vertu  des  vérités  universelles ,  qu'il  est  rare 
qu'elles  ne  réveillent  pas  dans  l'esprit  de  ceux  qui  les  enten- 
dent exprimer,  l'idée  des  conséquences  ou  des  cas  particuliers 
qu'elles  renferment. 

2"  De  répichérême, 

L'épichérème  (  eTrixsipeo)  )  allonge  le  syllogisme,  que  l'enthy- 
mème  a  pour  objet  d'abréger.  Quand  une  prémisse  ou  les  deux 
prémisses  d'un  syllogisme  sont  douteuses  ,  on  y  joint  une  ou 
plusieurs  propositions  qui  leur  servent  de  preuve  et  en  quelque 
sorte  d'appui,  afin  de  prévenir  l'impatience  des  auditeurs  qui 
pourraient  se  blesser  de  ce  qu'on  prétendrait  les  persuader  par 
des  raisons  peu  convaincantes,  au  premier  abord ,  si  on  ne  se 
hâtait  de  les  leur  présenter  avec  ce  degré  d'évidence  nécessaire 
pour  les  leur  faire  accepter.  On  peut  donc  définir  l'épichérème, 
un  syllogisme  dont  les  prémisses  ou  l'une  des  prémisses  est 
accompagnée  de  preuves.  On  peut  réduire  toute  l'oraison  de 
Cicéron  pour  Milon  à  l'épichérème  suivant  : 

«  Il  est  permis  de  tuer  quiconque  nous  tend  des  embûches 
»  pour  nous  ôter  la  vie  à  nous-même  ;  la  loi  naturelle,  le  droit 
»  des  gens,  les  exemples  le  prouvent.  » 

«  Or,  Claudius  a  dressé  des  embûches  à  Milon  ;  les  preuves 
»  sont  l'équipage  de  Claudius,  sa  suite,  ses  manœuvres,  etc.  « 

«  Donc,  il  a  été  permis  à  Milon  de  tuer  Claudius.  » 

11  n'aurait  pas  suffi  d'énoncer  purement  et  simplement  la 
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première  assertion,  qui  sert  de  majeure  à  l'argument.  Le  prin- 
cipe n'est  pas  tellement  évident  par  lui-même  qu'il  ne  puisse 
être  contesté.  Il  fallait  donc  nécessairement  le  montrer  comme 
découlant  lui-même  de  la  loi  naturelle  qui  nous  permet  de  veil- 
ler à  notre  propre  conservation,  et  comme  étant  d'ailleurs  con- 
sacré par  le  droit  des  nations  et  par  l'autorité  de  nombreux  et 
respectables  exemples. 

La  mineure  affirme  un  fait  ;  mais  ce  fait  était  également 
sujet  à  discussion.  Il  fallait  donc  aussi  prouver  ce  fait,  et  le 
prouver  par  toutes  les  circonstances  propres  à  éclairer  les  juges 
sur  les  intentions  et  les  projets  de  Claudius.  Ainsi,  la  force  de 
l'argument  consiste  moins  dans  les  prémisses  que  dans  les  pro- 
positions conflrmativesquiHes  accompagnent.  L'épichérème  est 
d'ailleurs  un  genre  d'argumentation  fréquemment  employé 
dans  les  ouvrages  de  polémique  ;  et  avec  un  peu  d'attention , 
il  serait  toujours  facile  de  retrouver  les  propositions  fondamen- 
tales, et  de  les  dégager  du  milieu  des  preuves  et  des  développe  • 
meuts  qui  servent  à  les  appuyer. 

3"  Du  Sorite. 

Quelquefois ,  pour  arriver  plus  promptement  à  une  conclu- 
sion, on  forme  un  seul  argument  de  plusieurs  syllogismes,  en 
retranchant  toutes  les  conclusions  des  premiers  et  toutes  les 
prémisses  explicatives  ou  mineures  qui  peuvent  être  facilement 
suppléées.  Cette  manière  d'abréger  plusieurs  syllogismes ,  de 
les  amonceler  en  quelque  sorte  ,  et  d'arriver  graduellement  à 
la  conclusion,  s'appelle  gradation  ou  5onYe  (dwpoç).  On  le  défi- 
nit d'après  sa  forme  :  Un  argument  composé  de  plusieurs  pro- 
positions tellement  liées  entre  elles ,  que  l'attribut  de  la  pre- 
mière devient  le  sujet  de  la  seconde,  l'attribut  de  la  seconde  le 
sujet  de  la  troisième,  et  ainsi  de  suite,  de  sorte  que  la  dernière 
proposition  soit  déduite  de  la  première.  L'exemple  suivant  se 
trouve  dans  presque  toutes  les  Logiques  : 

Les  avares  sont  pleins  de  désirs  ; 

Ceux  qui  sont  pleins  de  désirs  manquent  de  beaucoup  de 
choses. 

Ceux  qui  manquent  de  beaucoup  de  choses  sont  malheu-' 
reux, 

III.  25 
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Donc  les  avares  sont  malheureux. 

Le  sorite  n'est  pas  toujours  ïa  réduction  de  plusieurs  syllo- 
gismes en  un  seul  argument.  Souvent  on  l'emploie  quand  une 
seule  idée  ne  suffirait  pas  pour  démontrer  le  rapport  des  deux 
termes  de  la  conclusion,  et  quand  plusieurs  idées  intermédiai- 
res et  naissant  les  unes  ^es  autres  sont  nécessaires  pour  établir 
la  transition  et  rendre  ce  rapport  manifeste. 

4°  Du  Prosyllogisme. 

Le  prosyllogisme  est  la  réunion  abrégée  de  deux  syllogismes 
qui  sont  à  la  suite  l'un  de  l'autre,  et  par  le  concours  desquels 
on  veut  démontrer  une  vérité.  La  conclusion  du  premier  étant 
une  des  prémisses  du  second ,  on  néglige  de  la  répéter.  Il  en 
résulte  que  cet  argument  se  compose  de  cinq  propositions  ren- 
fermant deux  syllogismes  disposés  de  telle  sorte  que  la  con- 
clusion du  premier  devient  une  des  prémisses  du  second. 
Exemple  : 

Ce  qui  n'a  point  de  parties  ne  peut  périr  par  la  dissolution 
des  parties; 

Or  la  substance  spirituelle  n'a  point  de  parties , 
Donc  la  substance  spirituelle  ne  peut  périr  par  la  dissolu- 
tion des  parties. 
Mais  l'âme  humaine  est  une  substance  spirituelle , 
Donc  l'âme  humaine  ne  peut  périr  par  la  dissolution  des 
parties. 

50  DuDilemme, 

Le  dilemme  {Siç-ia.y.^oi^oi)  est  une  espèce  de  syllogisme  dont  la 
majeure  exprime  tous  les  modes  sous  lesquels  une  chose  peut 
être  considérée,  et  dont  la  mineure,  parcourant  successivement 
tous  ces  différents  modes ,  montre  que  de  quelque  côté  que 
l'adversaire  envisage  la  question  et  quelque  alternative  qu'il 
choisisse,  il  est  conduit  nécessairement  à  la  même  conclusion; 
en  d'autres  termes,  c'est  un  argument  multiple  où,  après  avoir 
divisé  un  tout  en  ses  parties,  on  conclut  du  tout  ce  qu'on  a 
conclu  de  chaque  partie.  On  le  nomme  dilemme  parce  que  le 
plus  souvent  la  division  n'embrasse  que  les  deux  cas  opposés 
d'une  proposition  disjonctive.  Voilà  pourquoi  les  anciennes 
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Logiques  l'appelaient  utrinque  feriens,  ou  l'argument  cornu. 
Mais  le  dilemme  peut  embrasser  plus  de  deux  alternatives , 
parce  que  très-souvent  les  questions  peuvent  être  envisagées 
sous  un  plus  grand  nombre  d'aspects ,  et  que ,  pour  que  la 
conclusion  soit  légitime,  il  faut  prévoir  tous  les  cas  possibles 
et  n'en  laisser  aucun  dans  lequel  l'adversaire  puisse  se  retran- 
cher pour  vous  échapper.  Le  dilemme  n'est  donc  concluant 
qu'à  cette  double  condition  :  1°  que  la  majeure  énumère  tout 
les  modes  sous  lesquels  la  question  peut  être  envisagée  ;  2"  que 
la  mineure  démontre  que  chacun  de  ces  cas  est  la  condamna- 
tion de  l'adversaire.  Du  reste,  il  est  évident  que  le  dilemme 
étant  l'expression  abrégée  d'autant  de  syllogismes  simples 
qu'il  y  a  de  parties  distinctes  dans  la  majeure,  peut  être  ramené 
facilement  aux  lois  du  syllogisme.  Voici  un  exemple  de  cet 
argument. 

Ou  les  impies  en  mourant  périssent  tout  entiers,  ou  leurs 
âmes  sont  immortelles. 

S'ils  périssent  tout  entiers,  il  n'y  a  pour  eux  aucune  espé- 
rance de  félicité  dans  l'avenir. 

Si  leurs  âmes  sont  immortelles,  ils  n'ont  à  attendre  au-delà 
de  cette  vie  qu'un  jugement  terrible  ; 

Donc  il  n'y  a  aucune  félicité  à  espérer  pour  les  impies. 

Mais  la  conclusion  du  dilemme  suivant,  par  lequel  les  anciens 
cherchaient  à  se  rassurer  contre  la  crainte  de  la  mort,  n'est 
pas  légitime. 

Ou  notre  âme  périt  avec  le  corps,  et  alors,  privés  du  senti- 
ment et  de  l'existence,  nous  n'avons  plus  à  craindre  aucun  mal  ; 

Ou  l'âme  doit  survivre  au  corps,  et  alors,  dégagée  des  sens 
et  de  la  matière ,  elle  sera  plus  heureuse  que  lorsqu'elle  était 
assujélie  aux  besoins  et  aux  infirmités  du  corps  ; 

Donc  nous  n'avons  rien  à  redouter  de  la  mort. 

Cet  argument  est  vicieux  en  ce  qu'il  suppose  que  les  deux  al- 
ternatives du  dilemme  expriment  tous  les  cas  possibles,  tandis 
qu'il  en  omet  un  troisième  également  possible,  qui  est  celui  où 
l'âme  survivante  au  corps  serait  condamnée  à  souffrir  les  châti- 
ments dus  aux  méchants,  considération  bien  propre  à  rendre  la 
mort  redoutable ,  et  par  conséquent  contraire  à  la  conclusion 
où  il  vient  abolir. 
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6°  De  l'Exemple  ou  Induction, 

L'exemple  ou  induction  est  un  raisonnement  dans  lequel  on 
déduit  une  proposition  d'une  autre  proposition  avec  laquelle 
elle  a  un  rapport  de  ressemblance ,  d'opposition  ou  de  supé- 
riorité. De  là  trois  espèces  d'exemples  appelés  à  pari,  à  con- 
trario y  à  fortiori.  En  voici  des  exemples  : 

V  Dieu  a  pardonné  à  Pierre,  à  cause  de  son  repentir  ; 

Donc  Dieu  vous  pardonnera  pareillement ,  si  vous  vous  re- 
pentez. 

2"  L'oisiveté  est  la  mère  de  tous  les  vices, 

Donc  le  travail  en  est  le  remède  et  le  préservatif. 

3°  Je  t'aimais  inconstant,  qu'eussé-je  fait  fidèle? 

Cet  argument  n'a  de  force  que  parce  qu'il  suppose  un  principe 
de  déduction  sous-entendu  qui  légitime  la  conclusion.  Sans  ce 
principe,  il  pourrait  y  avoir  probabilité,  mais  non  pas  certitude. 
Pour  le  premier  exemple  ,  la  majeure  que  l'esprit  a  en  vue  , 
c'est  que  Dieu  pardonne  à  tous  ceux  qui  se  repentent  ;  pour 
le  second,  c'est  que  des  causes  contraires  produisent  des  effets 
opposés;  et  enfin,  pour  le  troisième,  c'est  qu'une  chose  a  d'au- 
tant plus  de  chances  pour  être  de  telle  manière ,  qu'il  y  a  plus 
de  raisons  pour  qu'elle  soit  ainsi. 

Comme  on  a  pu  s'en  convaincre  par  les  définitions  que  nous 
avons  données ,  tous  ces  arguments  peuvent  se  réduire  à  la 
forme  du  syllogisme,  dont  ils  ne  sont  que  des  déguisements  plus 
ou  moins  faciles  à  reconnaître.  Par  conséquent,  pour  s'assurer 
s'ils  sont  bien  faits,  il  faut  les  ramener  à  leurs  éléments  et  leur 
appliquer  la  règle  générale  des  syllogismes. 

ARTICLE  YI.  '^  9e  la  valeur  du  syllogisme  comme  rai- 
sonnement,  et  de  l'utilité  de  l'argumentation  syllogistique 
cotnme  moyen  d'exercer  Vesprit  et  de  lui  donner  Vhahi- 
tude  de  la  précision  et  de  la  rigueur  philosophiques, 

®n  a  attaqué  de  nos  jours  le  syllogisme  sous  plusieurs  rap- 
ports. Les  uns,  et  entre  autres  Bugald-Stewait ,  lui  refusent 
toute  valeur  logique  comme  raisonnement.  D'autres ,  et  tout 
récemment  M.  Bûchez,  le  condamnent  comme  contraire  au 
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système  chrétien,  qui  repose,  dit-il,  sur  la  loi  du  progrès.  D'au- 
tres, enfin ,  le  rejettent  comme  inutile  et  comme  étant  plus 
propre  à  fausser  l'esprit  qu'à  le  guider  dans  les  voies  de  la  vé- 
rité. C'est  à  ces  diverses  objections  que  nous  nous  proposons 
de  répondre  dans  cet  article. 

l*»  «  Quelque  bien  fait  que  soit  un  syllogisme,  dit  Dugald- 
Stewart,  il  n'établit  rien  sur  la  vérité  de  la  proposition  déduite. 
En  effet,  il  est  exclusivement  l'affirmation  du  rapport  existant 
entre  une  proposition  individuelle  ou  particulière,  d'une  part, 
et  de  l'autre  une  proposition  particulière  ou  générale,  et  ce 
rapport  n'est  nullement  lié  à  la  vérité  de  cette  dernière  propo- 
sition ;  d'où  il  suit  que  l'art  de  déduire  les  propositions  et  de 
les  disposer  de  manière  à  ce  que  la  déduction  s'en  fasse  facile- 
ment, c'est-à-dire  V  argumentation  y  n'est  en  soi  d'aucune  uti- 
lité pour  éviter  l'erreur  et  découvrir  la  vérité.  De  plus,  la  pro- 
position générale  ou  particulière ,  principe  de  déduction ,  ne 
pouvant  être  vraie  qu'autant  que  la  proposition  déduite ,  par- 
ticulière ou  individuelle,  est  elle-même  vraie,  il  s'ensuit  encore 
que  dans  le  syllogisme  l'esprit  peut  être  regardé  comme  s'agi- 
tant  dans  un  cercle  où  il  revient  sans  cesse  sur  lui-même,  ce 
qui  montre  encore  mieux  le  peu  d'utilité  réelle  du  syllogisme , 
quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  beauté  comme  figure.  » 

Dugald-Stewart  et  Bacon,  dont  il  adopte  les  antipathies 
contre  le  syllogisme ,  ne  font  ici  que  reproduire  les  objections 
sceptiques  de  Sextus  Empiricus  contre  la  méthode  de  déduc- 
tion. Ainsi,  c'est  moins  le  syllogisme  qu'ils  attaquent  que  la 
raison  elle-même,  quoiqu'en  s'inscrivant  contre  la  légitimité 
du  procédé  déductif,  ils  entendent  bien  maintenir  celui  de  l'in- 
duction comme  parfaitement  légitime.  Mais  comme  la  raison 
est  tout  aussi  invinciblement  portée  à  déduire  qu'à  induire ,  à 
passer  du  général  au  particulier  que  du  particulier  au  général, 
il  en  résulte  qu'en  infirmant  l'autorité  de  la  raison  sur  un 
point ,  ils  l'infirment  nécessairement  sur  tous  les  autres.  Car 
s'il  ne  nous  est  pas  permis  de  voir  les  conséquences  dans  les 
principes ,  pourquoi  nous  serait-il  plus  permis  de  voir  les  cau- 
ses dans  les  phénomènes?  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'esprit  hu- 
main n'est-il  pas  guidé  par  les  rapports  qui  existent  entre  les 
choses ,  et  ces  rapports  ne  seraient-ils  vrais  que  de  l'individuel 
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à  l'universel ,  et  jamais  de  l'universel  à  l'individuel  ?  Le  syllo- 
gisme, dit  Dugald-Stewart ,  n'est  qu'un  cercle  vicieux  ,  parce 
que  d'une  part  les  principes  se  vérifient  par  les  conséquences , 
et  que  d'autre  part  celles-ci  se  vérifient  à  leur  tour  par  les 
principes.  De  là,  selon  lui,  l'impossibilité  d'éviter  l'erreur  et 
de  découvrir  la  vérité  par  le  moyen  du  syllogisme.  Tout  ceci 
n'est  qu'un  sophisme,  ou  tout  au  moins  un  malentendu.  Car 
le  syllogisme  a  deux  fins  qu'il  faut  distinguer  avec  soin  : 
1"  celle  de  prouver  une  vérité  contestée  par  une  vérité  plus 
générale  que  l'on  ne  conteste  point ,  et  dont  elle  n'est  que  le 
corroUaire  ;  2"  celle  de  prouver  la  fausseté  d'un  principe  par 
l'absurdité  et  la  monstruosité  des  conséquences  qu'il  renferme. 
Dans  le  premier  cas,  il  n'est  nullement  question  de  prouver 
la  vérité  générale ,  puisque  nous  la  supposons  admise  par  ceux 
auxquels  on  s'adresse,  mais  de  conduire  l'esprit  de  celui  contre 
lequel  on  discute  de  ce  qu'il  connaît  à  ce  qu'il  ne  connaît  pas, 
de  ce  qu'il  croit  à  ce  qu'il  ne  croit  pas ,  en  lui  montrant  le 
rapport  de  l'un  à  l'autre,  le  lien  nécessaire  qui  unit  ce  qu'il 
ne  conteste  pas  à  ce  qu'il  conteste.  Dès  que  ce  rapport  est  clai- 
rement conçu  par  l'adversaire  ,  évidemment  démontré,  il  y  a 
conviction,  et  le  but  du  syllogisme  est  rempli.  Dans  le  second 
cas  ,  il  ne  s'agit  point  de  prouver  la  vérité  de  la  conséquence, 
mais  de  montrer  cette  conséquence  comme  sortant  du  prin- 
cipe que  l'on  discute.  Si  le  principe  est  faux  ,  il  est  tout  sim- 
ple que  la  conséquence  soit  fausse.  Mais  c'est  précisément  par 
la  fausseté  de  cette  conséquence  qu'on  prétend  démontrer  celle 
du  principe ,  en  faisant  voir  le  rapport  qui  lie  l'une  à  l'autre. 
Cette  conséquence  a  pu  n'être  pas  aperçue  par  celui  qui  a  posé 
le  principe  :  or,  il  faut  bien  qu'il  abandonne  le  principe,  du 
moment  qu'on  lui  prouve  qu'il  conduit  à  des  conséquences  qui 
révoltent  la  conscience  et  qui  choquent  évidemment  la  raison 
et  le  bon  sens. 

Ce  qui  a  trompé  Dugald-Stewart,  c'est  cette  préoccupation 
qui  lui  fait  juger  le  syllogisme  comme  moyen  de  découverte, 
et  non  comme  moyen  de  preuve.  Sa  destination  n'est  nulle- 
ment d'inventer  les  vérités  générales  ou  les  principes.  Le  syl- 
logisme les  prend  tels  qu'on  les  lui  donne  ;  vrais,  si  on  les 
choisit  bien,  faux,  si  on  les  choisit  mal.  11  les  emprunte  à 
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l'intuition ,  à  l'induction ,  à  la  conscience  ,  à  l'autorité  du  té- 
moignage ,  à  la  science ,  à  la  révélation  ;  sa  fonction  consiste  à 
les  analyser,  à  les  féconder,  à  en  tirer  tout  ce  qu'ils  renfer- 
ment :  fonction  éminemment  utile ,  puisqu'il  nous  apprend  à 
lier  les  vérités  entre  elles ,  et  surtout  à  les  faire  sortir  de  ces 
vagues  généralités  où  elles  resteraient  stériles,  afin  de  les 
rendre  applicables  ,  en  les  revêtant  de  la  forme  de  l'individua- 
lité. 

Si  je  veux  démontrer,  par  exemple ,  que  l'âme  n'est  point 
sujette  à  la  mort ,  j'aurai  recours  pour  le  prouver  à  quelque 
principe  connu,  inattaquable,  dont  je  m'attacherai  à  faire 
voir  le  rapport  avec  la  vérité  en  question ,  et  je  dirai  : 

Ce  qui  n'a  point  de  parties  ne  peut  périr  par  la  dissolution 
des  parties  ; 

Or,  l'âme  humaine  n'a  point  de  parties. 

Donc  elle  ne  peut  périr  par  la  dissolution  des  parties. 

Si  l'on  me  conteste  la  mineure,  c'est-à-dire  la  simplicité  de 
l'âme,  alors  je  serai  obligé  de  la  prouver  en  m' appuyant  sur 
l'incompatibilité  de  la  pensée  avec  la  matière ,  de  l'unité  du 
moi  avec  sa  divisibilité.  Et  ceci  une  fois  reconnu ,  l'indissolu- 
bilité de  l'âme  est  démontrée  comme  conséquence  inévitable 
du  principe  que  j'avais  posé  d'abord.  Est-ce  là  un  cercle  vi- 
cieux ?  un  pareil  raisonnement  laisse-t-il  dans  l'esprit  le  moin- 
dre doute  sur  la  légitimité  de  la  déduction?  Si  le  moi  est  un  et 
indivisible,  ne  s'ensuit-il  pas  qu'il  est  immatériel;  et  s'il  est 
immatériel ,  ne  s'ensuit-il  pas  qu'il  est  indissoluble?  Or,  si  lé 
syllogisme  a  pour  effet  de  rendre  évidentes  certaines  vérités 
qui  ne  l'étaient  pas  encore ,  peut-on  dire  qu'il  est  inutile  ? 

2°  Pour  comprendre  toute  la  gravité  de  l'objection  de  M.  Bu* 
chez  contre  l'emploi  de  la  méthode  syllogistique ,  il  est  néces- 
saire de  se  placer  au  point  de  vue  élevé  d'où  il  envisage  la 
question ,  et  de  le  suivre  dans  le  dévelo  ppement  des  considé- 
rations sur  lesquelles  il  appuie  son  opinion  :  «  Le  syllogisme , 
dit  il ,  est  une  méthode  rationnelle  qui  pouvait  être  parfaite- 
ment appropriée  à  tous  les  modes  d'activité  intellectuelle  dans 
la  civilisation  qui  lui  donna  naissance,  c'est-à-dire  dans  la  doc- 
trine qui  gouverna  les  Indes  à  l'époque  la  plus  reculée.  Exa- 
minons en  effet  quels  étaient  les  principes  du  système  scientifi- 
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que  qui  était  reçu  dans  cette  civilisation,  et  nous  reconnaî- 
trons qu'il  n'était  nulle  part  besoin  d'une  autre  méthode; 
en  sorte  que  celle-ci  put  être  alors  honorée  du  titre  d'uni- 
verselle. Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  acquérir  cette  démon- 
stration, de  pénétrer  bien  profondément  dans  la  science  de 
ces  temps  reculés;  il  suffît  de  remarquer  qu'il  n'y  avait, 
à  proprement  parler,  qu'une  seule  science,  la  théologie.  Le 
monde ,  en  effet ,  avait  été  créé ,  selon  les  Indiens ,  non  pour 
être  l'objet  de  l'activité  de  l'homme ,  mais  pour  lui  servir  de 
lieu  d'expiation.  Tous  les  phénomènes  de  ce  monde  étaient 
gouvernés  par  des  intelligences  ;  et  ces  phénomènes  n'étaient 
autre  chose  que  les  apparences  visibles  des  Dieux  auxquels 
chacun  d'eux  était  soumis.  Ainsi,  toutes  choses  étaient  sup- 
posées connues  jusque  dans  la  cause  intime ,  jusque  dans  l'es- 
sence. La  science  s'appliquait  à  tout  et  enseignait  tout.  Lors- 
que le  sentiment  religieux  vint  à  s'affaiblir,  et  que  le  matéria- 
lisme vint  à  naître,  on  continua  à  reconnaître  les  essences  ;  on 
nia  seulement  qu'elles  fussent  divines  et  intelligentes,  mais 
on  conserva  la  prétention  de  les  connaître,  et  on  persista  à 
expliquer  les  phénomènes  par  les  qualités  qu'on  supposait  à  ces 
essences.  Il  en  fut  de  même  quand  le  panthéisme  succéda  au 
matérialisme  ;  car  alors  on  admettait  une  seule  essence,  qui  ne 
se  refusait  à  aucun  des  attributs  que  l'imagination  se  plaisait 
à  lui  donner.  Or,  dans  ces  trois  états  de  la  science,  le  syllo- 
gisme avait  place  en  tous  lieux.  Alors,  en  effet,  il  ne  s'agis- 
sait de  rien  découvrir,  mais  seulement  de  prouver  que  tel  at- 
tribut convenait  à  tel  sujet,  et  tel  moyen  à  l'un  et  à  l'autre  : 
tout  était  donné,  l'attribut,  le  moyen,  aussi  bien  que  le  su- 
jet.» 

Ainsi ,  selon  M.  Bûchez ,  l'emploi  du  syllogisme  tend  à  im- 
mobiliser l'esprit  humain,  et  ne  peut  par  conséquent  s'adapter 
qu'à  une  civilisation  stationnaire  et  définitivement  fixée  , 
comme  celle  des  Indiens.  Toute  civilisation  qui  marche  et  qui 
aspire  au  progrès  doit  le  rejeter,  comme  mettant  obstacle  au 
perfectionnement  de  l'humanité.  Pour  soutenir  cette  thèse 
avec  quelque  vraisemblance  de  raison ,  il  faudrait  prouver 
d'abord  que  l'immobilité  de  lacivihsation  hindoue  a  eu  pour 
cause  l'emploi  de  la  méthode  syllogislique  et  son  application 
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aux  recherches  scientifiques,  et  nous  croyons  que  c'est  ce  qu'il 
serait  fort  difficile  de  démontrer.  Il  faudrait  prouver  en  se- 
cond lieu  que  cet  état  d'immobilité  a  été  celui  de  tous  les  peu- 
ples qui  ont  fait  usage  du  syllogisme ,  et  que  chez  eux  l'em- 
ploi de  cette  méthode  a  eu  constamment  pour  effet  de  frapper 
Tesprit  humain  de  stérilité  et  d'arrêter  tout  progrès  dans  l'or- 
dre des  sciences.  Or ,  c'est  ce  qui  est  démenti  par  l'histoire. 
Car  nul  peuple  de  l'antiquité  n'a  fait  plus  d'usage  delà  dialecti- 
que que  le  peuple  grec,  et  nul  peuple  aussi  n'a  déployé  une  plus 
grande  activité  intellectuelle,  n'a  fait  plus  de  découvertes  im- 
portantes dans  les  mathématiques  ,  dans  l'histoire  naturelle  , 
dans  la  physique,  dans  la  médecine,  dans  les  arts,  etc.  Et  dans 
les  temps  modernes,  nulle  époque  du  moyen-âge  n'a  été  mar- 
quée par  un  usage  plus  universel  de  la  méthode  syllogistique 
que  les  quinzième  et  seizième  siècles;  et  cette  époque  se  dis- 
tingue précisément  par  le  prodigieux  mouvement  des  esprits  , 
soit  dans  l'ordre  scientifique  ,  soit  dans  l'ordre  politique ,  et 
nulle  n'est  plus  féconde  en  travaux  et  en  résultats  de  toutes 
sortes,  et  c'est  elle  qui  a  donné  l'élan  à  la  pensée  humaine,  et 
c'est  d'elle  que  datent  les  premières  conquêtes  de  la  science 
moderne.  Il  n'est  donc  pas  vrai  d'abord  que  l'emploi  du  syl- 
logisme soit  incompatible  avec  une  civilisation  progressive. 
«  Il  n'en  est  pas  de  même ,  continue  M.  Bûchez ,  dans  la 
doctrine  révélée  par  Jésus-Christ  :  Le  Fils  de  Dieu  nous  a 
donné  les  lois  de  la  pratique;  il  nous  a  fait  uniquement  des 
commandements  moraux.  Quant  au  monde  où  nous  sommes, 
le  christianisme  nous  a  enseigné  seulement  qu'il  était  notre 
domaine,  qu'il  était  brut  ou  inintelligent,  créé  pour  être  l'un  des 
sujets  et  le  moyen  de  notre  libre  activité.  Or,  à  ce  point  de 
vue,  qu'est-ce  que  la  science  pour  nous  chrétiens  ?  Rien  de  plus 
que  le  moyen  de  prévoir  1  Et  que  nous  faut-il  pour  prévoir 
dans  les  limites  qui  nous  ont  été  laissées  en  dehors  de  ce  que 
nous  enseigne  la  morale  ?  Rien  de  plus  que  connaître  Tordre 
dans  lequel  il  est  commandé  aux  phénomènes  de  succéder  les 
uns  aux  autres,  rien  plus  ;  et  c'est  ici  le  comble  de  la  science , 
que  de  savoir  la  loi  de  génération  de  ces  phénomènes.  En  ef- 
fet, cette  connaissance  nous  suffit  pour  arrêter  ou  détourner 

26. 
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les  successions  phénoménales  qui  nous  seraient  nuisibles,  pour 
les  éviter  quand  nous  ne  pouvons  ni  les  arrêter  ni  les  détour- 
ner, pour  les  engendrer  quelquefois,  et  d'autres  fois  pour  les 
faire  servir  selon  nos  désirs. 

»  Tout  effort  qui  aurait  pour  but  de  savoir  plus  que  ces  cho- 
ses parait  aux  chrétiens  un  effort  inutile.  Il  y  a,  à  cet  égard, 
parmi  eux,  un  accord  tacite  bien  que  positif;  le  sentiment  uni- 
versel a  prononcé  que  toute  œuvre  scientifique  qui  n'avait  pas 
pour  but  une  pratique,  était  une  œuvre  oiseuse  et  condamna- 
ble; il  a  de  plus  jugé  qu'elle  serait  stérile  quant  aux  fins 
même  qu'elle  se  proposerait  ;  il  a  donné  au  mot  explicatmi  un 
sens  nouveau  :  ainsi ,  tandis  qu'autrefois  on  entendait  générale- 
ment, par  cette  expression,  la  connaissance  des  essences  des  cho- 
ses, aujourd'hui,  au  contraire,  on  entend  généralement,  sauf  dans 
quelques  coteries,  l'ordre  de  succession,  ou  la  loi  de  généra- 
tion des  phénomènes.  Le  bon  sens  chrétien  a  reconnu  \miver- 
sellement  qu'il  était  impossible  à  l'homme  d'arriver  par  lui- 
même  à  connaître  l'essence  des  choses  ;  la  révélation  seule 
aurait  pu  lui  en  donner  connaissance,  et  elle  ne  l'a  point  fait. 
Il  a  donc  commandé  aux  savants  de  borner  leurs  travaux  aux 
seules  études  que  la  loi  morale  autorise  et  commande  ,  et  il  a 
fait  de  cette  règle  une  loi  que  personne  aujourd'hui  ne  pense  à 
enfreindre. 

»  Un  tel  système  d'études  scientifiques  est  fondamentale- 
ment opposé  à  celui  qui  a  imaginé  le  syllogisme  comme  la  for- 
mule rationnelle  qui  lui  convenait  le  mieux.  En  effet,  la  science 
chrétienne  était  tout  entière  à  faire  il  y  a  dix-huit  siècles;  elle 
n'est  point  faite  encore  aujourd'hui  î  dès  le  premier  jour,  elle 
devait  être  active,  féconde  en  investigations,  en  inventions, 
en  découvertes;  elle  a  encore  maintenant  les  mêmes  besoins. 
Le  syllogisme ,  qui  ne  peut  servir  à  prouver  que  ce  que  l'on 
sait  déjà,  le  syllogisme  ne  pouvait  lui  convenir,  ni  autrefois  , 
ni  aujourd'hui  car  autrefois  on  ne  savait  encore  rien  ,  et  au- 
jourd'hui, on  est  loin  de  tout  savoir.  Il  n'est  donc  pas  permis 
de  mettre  en  doute  que  l'usage  absolu  du  syllogisme  dans  les 
écoles  du  moyen-âge  n'ait  eu  des  résultats  nuisibles,  et  que 
l'une  des  causes  principales  des  grands  progrès  faits  depuis 
trois  siècles  ne  soit  l'abandon  de  cette  méthode  quant  à  tout 
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ce  qui  regarde  la  partie  des  sciences  naturelles  où  l'invention 
est  nécessaire. 

»  Dans  les  civilisations  antérieures  à  la  venue  de  Jésus- 
Christ,  ce  n'étaient  pas  les  sciences  seulement  qui  étaient  ap- 
propriées au  syllogisme ,  mais  encore  l'organisation  politique 
tout  entière.  En  effet ,  tout  était  réglé,  arrêté  à  tout  jamais  en 
cette  matière.  L'espèce  humaine  était  ordonnée  selon  un  sys- 
tème hiérarchique,  héréditaire  et  immobile.de  castes,  de  ra- 
ces et  d'intérêts.  Toutes  choses  étaient  donc  connues  en  poli- 
tique comme  en  science;  le  sujets  \ attribut  et  le  moyen 
étaient  visibles  pour  tout  le  monde;  et  la  formule  universelle 
pouvait  servir  à  juger  toutes  choses. 

»  Il  n'en  fut  point  ainsi  quant  à  la  politique  instituée  par  la 
révélation  de  Jésus-Christ.  La  parole  chrétienne  commanda 
la  réforme  de  la  société  où  elle  était  descendue  :  elle  donna  la 
loi  d'un  progrès  politique  dont  nous  sommes  bien  loin  même 
d'apercevoir  le  dernier  terme.  Ainsi  l'organisation  sociale  était 
donnée  aux  chrétiens  pour  terrain  d'efforts,  d'inventions  et  de 
découvertes  non  moins  actives,  non  moins  pratiques  que  celui 
des  sciences  naturelles.  L'intervention  du  syllogisme  fut  doïie 
encore  ici  plus  nuisible  qu'utile  ;  en  effet,  ainsi  que  nous  l'a-» 
vons  vu  dans  notre  introduction,  il  en  résulta  bien  souvent  la 
démonstration  de  doctrines  pratiques  qui  eussent  été  rejetées, 
si  l'on  s'était  borné  purement  et  simplement  à  les  jug^r  par  les 
commandements  évangéliques. 

»  Les  observations  précédentes  nous  montrent  que  le  syllo- 
gisme est  loin  d'être  une  méthode  souveraine,  universelle  y 
comme  on  l'a  dit  trop  souvent,  comme  vient  de  le  répéter  en-» 
core  M.  de  Maistre.  Elles  nous  prouvent  encore  qu'on  ne  doit 
voir  en  lui  rien  de  plus  qu'une  méthode  de  probation,  appli- 
cable aux  choses  que  nous  croyons  savoir,  utile  dans  l'ensei- 
gnement, dans  la  dispute  :  mais  une  méthode  dont  nous  devons 
nous  défier ,  car  nous  sommes  exposés  à  en  induire  quelque^ 
fois  que  nous  connaissons  parfaitement  ce  que  nous  ignorons 
tout-à-fait. 

»  Dans  une  civilisation  finie,  on  peut  considérer  sans  incon- 
vénients les  idées  comme  des  espèces  fixes,  limitées  en  nom- 
bre et  en  valeur.  C'est  peut-être  vrai  ;  il  n'y  a  plus  rien  à  trou- 
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ver.  Mais  dans  une  civilisation  en  progrès,  non  achevée,  c'est 
une  erreur  dangereuse.  » 

Tout  le  raisonnement  de  M.  Bûchez  porte,  comme  on  le 
voit,  sur  la  doctrine  du  progrès  indéfini,  qu'il  applique  à  la 
partie  morale  de  la  société  comme  à  sa  partie  matérielle ,  et 
que  nous  aurons  occasion  d'examiner  plus  tard  avec  tout  le 
soin  que  mérite  la  question.  Cette  doctrine  du  progrès  indéfini 
le  conduit  à  ne  plus  faire  la  distinction  de  ce  qu'il  y  a  dans  la 
civilisation  chrétienne  de  fixe  et  d'immuable,  et  de  ce  qu'il  y 
a  en  elle  de  mobile  et  de  variable.  Or,  ce  qu'il  y  a  parmi  les 
chrétiens  d'immuablement  fixé  par  la  loi  même  qui  règle 
leur  croyance,  ce  sont  les  principes  de  la  religion,  de  la  morale 
et  par  conséquent  de  la  politique,  puisque  dans  le  système 
chrétien  il  n'y  a  point  de  politique  qui  soit  digne  de  ce  nom  , 
en  dehors  des  conditions  générales  d'existence  que  la  religion 
et  la  morale  imposent  à  la  société.  S'il  est  quelque  chose  dont 
les  sociétés  ont  absolument  besoin  pour  vivre,  c'est  l'ordre  ;  et 
les  conditions  de  l'ordre  sont ,  non  pas  dans  une  mobilité  et 
une  variation  perpétuelles,  mais  au  contraire  dans  la  stabilité 
des  constitutions  fondamentales  destinées  à  le  maintenir.  La 
doctrine  du  progrès  indéfini  appliquée  dans  sa  rigueur  au  gou- 
vernement des  peuples  pousse  aux  révolutions,  et  Texpérience 
nous  a  assez  prouvé  que  toutes  les  innovations  sont  loin  d'être 
des  améliorations.  Nous  croyons  que  c'est  par  la  politique  du 
christianisme  que  les  nations  se  perfectionnent ,  et  la  politique 
du  christianisme  est  toute  dans  l'Evangile,  dont  les  principes 
ne  sont  pas  progressifs,  mais  immuables.  Il  n'y  a  donc  pas  à 
inventer  en  politique,  pas  plus  qu'il  n'y  a  à  inventer  en  reli- 
gion et  en  morale.  Il  y  a  une  justice  éternelle  qui  règle  les 
rapports  des  gouvernants  et  des  gouvernés,  la  source  et  la  des- 
tination du  pouvoir,  les  droits  et  les  devoirs  des  citoyens  entre 
eux,  en  un  mot,  toutes  les  obligations  sociales  et  tous  les 
mo  ens  de  les  faire  observer.  Mais  en  dehors  de  ces  principes, 
contre  lesquels  on  ne  prescrit  point,  il  y  a  dans  la  civilisation 
chrétienne  une  partie  mobile,  changeante,  mais  qui  dans 
ses  variations  ne  doit  cependant  pas  affecter  la  partie 
morale  de  la  société ,  et  porter  atteinte  à  ses  conditions  uni- 
verselles d'existence.  Cette  partie  mobile ,  et  par  conséquent 
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matérielle,  c'est  la  science  de  la  nature,  c'est  l'industrie,  c'est 
le  commerce,  ce  sont  les  arts,  ce  sont,  en  un  mot,  toutes  les 
institutions  secondaires  qui  ont  pour  objet  d'augmenter  le 
bien 'être  des  peuples,  et  de  réaliser  dans  Tordre  physique  les 
préceptes  et  les  commandements  du  christianisme.  Mais  ce  ne 
sont  là  que  des  moyens,  et  nous  reconnaissons  que  ces  moyens, 
ce  n'est  pas  le  syllogisme  qui  peut  les  trouver  ,  mais  l'obser- 
vation, mais  l'induction,  mais  l'expérience.  Et  toutefois,  dès 
que  la  science  a  posé  des  principes  fixes,  vérifiés  par  les  faits 
et  par  la  pratique,  pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que  le  syllo- 
gisme s'en  empare,  comme  prémisses  de  ses  déductions  ?  Quand 
les  principes  de  la  science  sont  arrêtés,  que  risque-t-on  d'en 
tirer  les  conséquences  qu'ils  contiennent  ?  Elles  vaudront  tou- 
jours comme  conséquences,  lors  même  que  les  principes  n'au- 
raient qu'une  vérité  relative  à  l'état  actuel  des  connaissances. 

S'il  est  déraisonnable  d'exclure  le  syllogisme  même  de  la 
partie  mobile  et  progressive  de  la  civilisation ,  à  plus  forte  rai- 
son le  serait-il  de  l'exclure  de  la  partie  morale  et  par  consé- 
quent immuable  de  la  société  chrétienne.  Car  s'il  est  vrai  que 
le  syllogisme  tend  à  immobiliser  l'esprit  humain,  il  n'en  est 
que  plus  rationnellement  et  plus  parfaitement  applicable  à  ce 
qui  ne  change  point  et  à  ce  qui  ne  doit  point  changer,  puis- 
qu'en  effet  la  religion,  avec  tous  ses  principes  de  devoir,  avec 
toutes  ses  règles  de  conscience,  est  destinée  à  conduire  perpé- 
tuellement l'humanité  dans  les  mêmes  voies,  et  vers  la  même 
destinée.  Là,  ce  sont  donc  toujours  les  mêmes  principes  de 
déduction,  les  mêmes  conséquences  à  déduire.  Par  conséquent 
une  méthode  immuable  de  raisonnement  convient  très-bien  à 
un  ordre  immuable  de  vérités. 

.3°  Enfin,  à  l'accusation  d'inutilité  répétée  dans  ces  derniers 
temps  par  tant  d'esprits  légers  et  superficiels,  et  passée,  pour 
ainsi  dire ,  en  force  de  chose  jugée ,  parmi  les  hommes  du 
monde,  nous  opposerons  le  jugement  de  tous  les  écrivains 
que  de  fortes  et  substantielles  études  ont  mis  à  même  de  pro- 
noncer sur  la  question  avec  connaissance  de  cause.  Nous  ne 
reproduirons  pas  celui  de  Dugald-Slewart  et  de  M.  de  Maistre 
que  nous  avons  déjà  cité  à  l'article  de  la  déduction  ;  nous  nous 
appuierons  ici  sur  des  témoignages  plus  modernes  et  d'autant 
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moins  suspects ,  que  ceux  qui  les  donnent  appartiennent  en 
général  à  cette  nouvelle  école  philosophique  qui  fait  profes- 
sion de  marcher  dans  des  errements  bien  différents  de  ceux 
de  l'ancienne  philosophie  scolastique,  intime  alliée  de  la  théo- 
logie catholique. 

Ce  qui  semble  autoriser  les  critiques  des  adversaires  de  la 
dialectique,  c'est  le  cortège  de  mots  barbares  par  lesquels  les 
anciennes  logiques  désignaient  les  différentes  figures  et  les  diffé- 
rents modes  du  syllogisme.  Du  reste,  Port-Royal,  qui  donne 
encore  ces  règles  compliquées  avec  les  signes  qui  les  expri- 
ment, a  soin  d'avertir  que  toutes  ces  choses  sont  de  peu  d'u- 
sage ;  ce  qui  veut  dire  que  de  son  temps,  elles  avaient  été 
déjà  fort  simphfiées.  Ainsi,  quel  est  celui  qui,  étranger  à  l'é- 
tude des  formes  de  la  dialectique,  ne  déclarerait  pas  au  pre- 
mier abord  inutile  et  absurde  une  science  qui  a  pu  se  servir 
d'un  langage  aussi  baroque  que  celui  que  renferment  les 
quatre  vers  suivants,  où  sont  énumérés  les  signes  indicateurs 
des  modes  des  différentes  figures  : 


■O' 


Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio,  Baralipton, 
Celantes,  Dabitis,  Fapesmo,  Frisesomorum  : 
Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco,  Darapti, 
Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison. 

Toutefois,  ces  noms  barbares  ne  sont  pas  plus  extraordinai- 
res que  les  signes  de  l'algèbre,  dont  le  langage  est  également 
de  convention.  «  Sans  doute,  dit  M,  Gerusez,  il  est  inutile  de 
savoir  si  un  argument  est  en  harbara  ou  en  celarent;  mais  il 
ne  l'est  pas  de  savoir  que  deux  propositions  universelles  affir- 
matives donneront  légitimement  une  conclusion  de  même 
nature,  et  qu'une  majeure  particulière  affirmative  suivie  d'une 
mineure  universelle  affirmative  ne  peut  engendrer  qu'une 
affirmation  particulière.  Après  tout,  ces  dénominations  bizar- 
res, qu'il  ne  s'agit  pas  de  remettre  en  honneur,  n'étaient  qu'une 
algèbre  logique  dont  les  scolastiques  ne  donnaient  pas  les 
formules  pour  des  modèles  d'élégance  et  de  poésie,  et  qu'ils 
n'employaient  que  pour  le  soulagement  de  la  mémoire.  » 

L'erreur  des  détracteurs  du  syllogisme  est  donc  de  confon- 
dre la  science  même  de  l'argumentation  avec  les  termes  qui 
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servent  à  en  désigner  les  règles,  et  de  proscrire  la  méthode, 
en  raison  de  son  langage  et  de  la  complication  de  ses  formu- 
les. On  prétend  d'ailleurs  que  le  bon  sens  est  le  seul  guide 
assuré  pour  bien  raisonner  :  les  règles,  dit-on,  ne  le  supplée- 
ront pas,  s'il  manque;  et  s'il  existe,  il  obéit  aux  règles,  sans 
en  connaître  la  formule  :  en  multipliant  les  règles  à  l'infini, 
vous  exercez  la  mémoire  aux  dépens  du  jugement,  et  l'esprit, 
obligé  de  n  tenir  cette  multitude  de  combinaisons  artificielles 
et  de  distinctions  subtiles  dont  se  compose  le  bagage  de  l'é- 
cole, perd  sa  justesse  et  sa  rectitude  naturelle,  pour  acquérir 
une  habileté  et  une  sagacité  d'emprunt,  et  substitue  à  la  science 
des  choses  une  science  de  mots  dont  le  premier  résultat  est 
d'altérer  le  sentiment  de  la  vérité,  et  de  placer  les  moyens 
matériels  du  raisonnement  au-  dessus  de  la  raison  même 
et  de  l'évidence  qu'elle  porte  avec  elle.  Oui,  sans  doute, 
répondrons-nous,  le  bon  sens  obéit  naturellement  aux  règles, 
lors  même  qu'il  n'en  connaît  pas  les  formules,  et  rien  ne 
pourrait  le  suppléer,  s'il  manquait  absolument,  parce  que  s'il 
manquait  il  n'y  aurait  rien  dans  l'esprit  pour  comprendre  les 
règles,  et  que  des  règles  incomprises  ne  serviraient  certaine- 
ment à  rien  pour  guider  la  raison.  Mais,  d'une  part,  comme 
ces  règles  sont  prises  dans  la  constitution  même  de  l'esprit 
humain,  comme  elles  ne  sont  autres  que  les  lois  de  la  pensée, 
le  bon  sens,  éclairé  par  ces  règles,  n'en  raisonnera  que  mieux 
et  plus  sûrement,  lorsqu'il  saura  se  rendre  compte  de  ses  opé- 
rations; et  d'un  autre  côté,  en  supposant  l'esprit  faussé  par 
des  habitudes  d'erreur,  l'étude  de  ces  règles  est  éminemment 
propre  à  rectifier  les  idées,  à  guider  la  pensée  dans  sa  marche, 
à  en  prévenir  les  écarts,  et  à  ramener  la  raison  à  sa  droiture 
naturelle.  Car  le  bon  sens  existe  dans  tous  les  hommes,  chez 
les  uns  développé  et  fortifié  par  la  science,  chez  les  autres 
vicié  et  comme  étouffé  par  l'ignorance,  les  préjugés  et  les  pas- 
sions. Qu'on  n'oppose  donc  pas  le  bon  sens  à  la  dialectique, 
puisque  celle-ci  n'est  que  le  premier  réduit  en  formules  et  dé- 
gagé de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 

«  Par  l'étude  de  la  logique,  dit  M.  Barthélémy  Saint-Hilai- 
re,  par  les  habitudes  sévères  qu'elle  a  imposées  à  toutes  les 
langues  de  l'Europe,  en  tenant  si  long-temps  l'esprit  moderne 
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assujéti  à  l'analyse  de  la  pensée,  la  scolastique  leur  apprit  à 
s'exprimer  comme  l'exige  la  raison.  »  Tel  est  en  effet  le  service 
immense  que  la  philosophie  du  moyen-âge  a  rendu  aux  idiomes 
modernes  et  particulièrement  à  la  langue  française.  C'est  elle 
qui,  parla  prédominance  de  l'élément  logique,  pendant  plu- 
sieurs siècles,  par  la  profonde  analyse  à  laquelle  a  été  soumise 
la  pensée,  par  la  détermination  exacte  de  la  valeur  des  termes 
comme  signes  des  idées,  par  l'étude  attentive  des  combinaisons 
rationnelles,  comme  moyens  de  certitude,  a  donné  au  langage 
de  tous  les  peuples  de  l'Europe  cette  clarté,  cette  précision , 
cette  justesse,  qui  seules  peuvent  répondre  au  premier  besoin 
de  l'intelligence,  celui  de  se  rendre  par  les  mots  un  compte  fi- 
dèle de  la  pensée,  et  de  trouver  dans  les  termes  et  dans  l'ar- 
rangement des  termes  l'image  exacte  des  idées  et  de  leurs 
combinaisons.  Ainsi  la  logique,  en  précisant  la  pensée,  per- 
fectionne les  langues,  et  en  perfectionnant  les  langues,  précise 
les  idées  et  fortifie  la  raison  ;  à  mesure  qu'elle  apprenait  à 
mieux  penser,  en  posant  les  règles  du  raisonnement,  elle  ap- 
prenait à  mieux  parler,  en  posant  les  règles  du  langage  ;  et 
cette  double  action  exercée  sur  la  pensée  et  sur  son  expression, 
tournait  au  profit  de  l'esprit  humain,  qui  devenait  à  la  fois 
plus  prompt  à  saisir  la  vérité,  et  plus  sûr  de  se  la  démontrer  à 
lui-même.  Or,  si  la  dialectique  a  été  pour  la  société  moderne 
comme  la  condition  du  développement  de  l'intelligence,  et 
comme  la  première  base  de  la  civihsation  et  de  la  science, 
peut-elle  être  un  noviciat  inutile  pour  les  individus?  L'art  de 
l'argumentation  qui  a  discipliné  la  raison  des  peuples  moder- 
nes, qui  a  été  pour  elle  comme  une  gymnastique  spirituelle 
qui  l'a  rendue  propre  à  tous  les  combats  de  la  pensée,  serait-il 
impuissant  pour  former  l'esprit  de  la  jeunesse,  pour  mûrir  son 
jugement,  et  développer  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  force  et  de  vi- 
gueur? «  Il  faut  argumenter  d'abord,  dit  M.  Gerusez,  pour 
raisonner  ensuite  avec  puissance,  et  se  servir  du  raisonnement 
pour  les  progrès  de  la  raison.  »  —  «  L'art  syllogistique ,  dit 
M.  Cousin,  est  au  moins  une  escrime  puissante,  qui  donne  à 
l'esprit  l'habitude  de  la  précision  et  de  la  rigueur.  C'est  à  cette 
mâle  école  que  se  sont  formés  nos  pères  :  il  n'y  a  que  de 
l'avantage  à  y  retenir  quelque  temps  la  jeunesse  actuelle.  » 
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Or,  cet  avantage  consiste  d'abord  à  limiter  le  champ  de  la 
discussion  et  à  circonscrire  la  pensée  dans  lesbornes  étroites  de 
trois  propositions  formées  elles-mêmes  des  diverses  combinai- 
sons de  trois  termes  successivement  comparés  entre  eux.  L'er- 
reur et  la  vérité  ainsi  emprisonnées  dans  le  triangle  syilogis- 
tique  pourraient  bien  difficilement  échapper  à  l'esprit  ;  car 
toute  la  question  se  réduit  à  prononcer  sur  le  rapport  de  trois 
idées,  et  à  reconnaître  si  elles  se  conviennent.  Le  moyen  qui 
doit  unir  les  deux  extrêmes  est-il  bien  choisi,  les  propositions 
sont- elles  enchaînées  de  manière  que  la  conclusion  sorte  légi- 
timement des  prémisses,  nulle  issue  possible  pour  éluder  une 
solution  qui  n'est  que  la  déduction  logique  d'une  double 
comparaison  toujours  facile  à  vérifier.  Le  moyen  qui  sert  de 
mesure  commune  aux  deux  idées  sur  la  convenance  desquelles 
on  a  à  prononcer,  est-il  pris  en  dehors  du  genre  dans  lequel 
on  raisonne;  a-t-on  voulu  nous  surprendre  par  l'introduction 
furtive  d'un  terme  équivoque,  ou  d'un  élément  étranger  à  la 
question  ;  en  un  mot  la  conclusion  dépasse-t-elle  les  prémisses, 
11  est  aisé  d'apercevoir  le  piège  qu'on  nous  tend,  en  rappro- 
chant les  trois  termes,  et  en  montrant  leur  défaut  de  propor- 
tion, et  par  conséquent  la  fausseté  du  rapport  qu'on  prétend 
établir  entre  eux.  Ainsi  toute  divagation  est  prévenue,  toute 
excursion  en  dehors  des  trois  idées  entre  lesquelles  roule  la 
dispute  est  impossible,  et  l'esprit,  resserré  dans  un  espaceaussi 
étroit,  est  forcé  d'accepter  le  combat  sur  ce  terrain,  et  de  s'a- 
vouer vaincu  s'il  n'a  pu  démontrer  la  convenance  de  ces  trois 
idées.  L'art  syllogistique  n'eût-il  donc  que  le  mérite  de  fermer 
tous  les  faux-fuyants  par  lesquels  la  mauvaise  foi  parvient  si 
souvent  à  éluder  les  questions  et  à  se  soustraire  à  l'évidence , 
toutes  les  issues  par  lesquelles  l'imagination  des  esprits  frivo- 
les nous  échappe  sans  cesse,  nous  glisse,  pour  ainsi  dire,  des 
mains,  ou  nous  emporte  avec  elle  dans  une  sphère  d'idées 
étrangères  au  problème  à  résoudre;  ce  serait  déjà  un  avantage 
immense,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'argutie,  si  subtile  qu'on  la  sup- 
pose, qui  puisse  obscurcir  la  vérité  d'une  conséquence  légiti- 
mement déduite. 

a  Ce  n'est  pas  tout:  l'exercice  de  l'argumentation,  dit  encore 
M.  Gérusez,  force  l'esprit  à  préciser  les  termes  de  la  pensée  ; 
il  l'habitue  à  rejeter  tout  ce  qui ,  dans  les  conceptions  de  l'in- 
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telligence,  ne  saurait  prendre  une  forme  précisCi  La  nécessité 
de  repousser  les  attaques  d'un  adversaire,  de  déjouer  ses  ru- 
ses, de  démasquer  ses  sophismes,  donne  plus  de  souplesse  et 
de  vigilance  à  la  pensée.  C'est  par  là  que  se  sont  formés  ces 
dialecticiens  puissants,  les  Pascal,  les  Mallebranche,  les  Bos- 
suet,  dont  les  écrits  fortement  tissus  nous  frappent  en  même 
temps  par  la  clarté  et  l'énergie.  Lorsqu'on  n'a  pas  été  soumis 
à  cette  discipline  sévère,  on  laisse  volontiers  flotter  ses  idées 
dans  le  vague,  on  ne  les  enchaîne  pas,  on  ne  voit  pas  d'où 
elles  viennent  ni  où  elles  conduisent,  »  C'est  ce  que  fait  par- 
faitement ressortir  M.  le  comte  de  Maistre,  dans  une  suite 
d'excellentes  observations  sur  la  méthode  scolastique,  dont 
l'objet  est  de  montrer  comment  elle  pourrait  s'adapter  à  toute 
espèce  de  science  et  d'enseignement.  «  Il  faut  ajouter,  dit-il , 
que  sans  cette  méthode ,  les  discussions  publiques,  si  utiles 
cependant,  sous  plusieurs  rapports,  doivent  presque  nécessai- 
rement dégénérer  en  conversations  bruyantes  et  souvent  même 
impolies,  où  les  deux  interlocuteurs  divagueront  sans  pouvoii* 
s'entendre.  Un  moyen  sûr  de  parer  à  cet  inconvénient  serait 
sans  doute  d'astreindre  la  dispute  à  des  formes  rigoureuses. 
Toute  personne  qui  voudra  s'exercer  dans  ce  genre  s'aperce- 
vra de  la  prodigieuse  difficulté  qu'on  doit  vaincre  pour  sui- 
vre la  même  idée  sans  la  moindre  déviation,  et  cette  difficulté 
excessive  prouve  l'utilité  de  la  méthode,  qui  n'a  certainement 
rien  d'égal  pour  former  l'esprit,  en  le  rendant  à  la  fois  sage 
et  pénétrant.  » 

Ce  n'est  pas  que  M.  de  Maistre  prétende  que  les  sciences 
qui  reposent  sur  l'expérience  se  prêtent  aussi  aisément 
que  les  sciences  purement  rationnelles  à  la  forme  syllogisti- 
que.  Mais  on  ne  peut  nier  que  son  application  aux  principes 
moraux  et  à  leurs  conséquences  ne  présente  un  immense 
avantage,  en  fournissant  le  moyen  de  clore  des  controverses 
qui  sans  elle  demeurent  sans  solution  possible.  On  peut  se  con- 
vaincre de  la  sagacité  et  de  la  rectitude  que  l'emploi  de  cette 
méthode  donne  à  l'esprit,  par  les  habitudes  logiques  que  fait 
contracter  l'étude  des  sciences  mathématiques,  qui  ne  sont 
qu'une  suite  de  raisonnements  déduits  les  uns  des  autres  et 
ramenés  à  des  formes  rigoureuses. 

Ailleurs,  M,  de  Maistre,  répondant  à  d'Alembert,  qui  re 


LOGIQUE.  451 

proche  aux  philosophes  scolastiques  d'avoir  traité  par  la  mé- 
thode syllogistique  des  questions  futiles  et  minutieuses,  avoue 
plaisamment  qu'ils  ressemblent  à  un  homme  qui  emploierait  un 
cabestan  pour  arracher  les  choux  de  son  jardin  :  sans  doute  , 
dit-il,  on  aurait  quelque  raison  de  rire  de  cette  opération,  mais 
je  n'y  vois  rien  qui  puisse  altérer  la  réputation  du  cabes^ 
tan. 

Écoutons  encore  un  philosophe  de  l'école  écossaise,  Dugald- 
Stewart,  dont  le  témoignage  est  d'autant  moins  suspect,  qu'il 
se  montre  dans  ses  écrits  très-peu  favorable  à  la  méthode  syl- 
logistique. «  Le  langage  technique,  dit-il,  qui  se  lie  à  la  con- 
naissance du  raisonnement  est  maintenant  si  bien  mêlé  avec 
toutes  les  parties  les  plus  hautes  de  la  science,  qu'indépen- 
damment de  toutes  les  considérations  sur  ses  applications  pra- 
tiques, on  peut  dire  qu'une  étude  de  sa  langue  particulière  est 
une  préparation  indispensable  pour  quiconque  veut  se  livrer 
aux  sciences  et  à  la  littérature.  » 

Enfin,  un  témoignage  qui  pourrait  être  confirmé  par  tous 
les  hommes  instruits,  c'est  celui  de  M.  Walker,  cité  par 
Dugald-Stewart,  qui  affirme  dans  ses  ouvrages,  qu'il  n'a  ja- 
mais rencontré  une  personne  tout-à-fait  étrangère  à  la  logi- 
que, qui  pût  exposer  et  défendre  son  raisonnem-ent  avec  faci- 
lité, clarté  et  précision  ;  qu'il  a  vu  des  gens  d'un  esprit  très- 
pénétrant  embarrassés  par  un  argument  dont  ils  sentaient 
peut-être  le  vice,  sans  cependant  être  capables  dédire  en  quoi 
il  péchait;  taudis  qu'un  logicien  d'un  esprit  inférieur  du  reste 
l'aurait  tout  d'un  coup  discerné  et  remarqué. 

Mais  pour  rendre  ces  observations  encore  plus  sensibles  nous 
nous  proposons  de  donner  dans  l'article  suivant  quelques 
exemplesde  démonstration  et  de  réfutation, qui  leur  serviraient 
d'appui  et  de  confirmation. 

ARTICLE  VIL  ^De  la  démonstration  et  de  la  réfutation 
par  la  méthode  d'argumentation  syllogistique. 

L'objet  de  la  démonstration  est  la  vérité  ;  l'objet  de  la  réfu- 
tation  est  l'erreur  ou  le  j^oRhisme.  Un  seul  syllogisme  ne  suffit 
pas  toujours  et  même  suffit  rarement  pour  démontrer  une  vé- 
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rite  importante.  Aussi  la  démonstration  est-elle  en  général 
une  suite  de  syllogismes  ou  d'arguments  disposés  de  manière  à 
conduire  l'esprit  de  l'auditeur  de  conséquence  en  conséquence 
jusqu'à  une  conclusion  finale  qui  est  la  vérité  même  qu'on  se 
proposait  de  prouver.  Les  anciennesLogiques  contenaient  or- 
dinairement une  partie  consacrée  aux  lieux  des  arguments, 
c'est-à-dire  destinée  à  faire  connaître  les  sources  où  les  dia- 
leiLticiens  devaient  puiser  leurs  moyens  de  preuve.  Cette  partie 
étant  aussi  parfaitement  inutile  pour  l'argumentation  que  l'é- 
taient les  lieux  de  rhétorique  pour  l'éloquence,  nous  nous 
bornerons  à  dire  que  les  moyens  de  preuves,  c'est-à-dire  les 
principes  ou  les  majeures,  se  tirent  du  fonds  même  et  de  la  na- 
ture du  sujet,  et  que  c'est  au  dialecticien  à  tâcher  de  les  y  dé- 
couvrir par  l'analyse  et  les  rapports  des  idées.  S'il  possède 
bien  son, sujet,  s'il_^st,  par  sa^^ience,  à  la  hauteur  delà 
question,  s'il  estdoué  d'une  pénétration  et  d'une  sagacité  suf- 
fisantes pour  apercevoir  du  jjremier  coup  d'oeil  les  véritables 
relations  des  iclées,  et  pour  apprécier  leur  valeur  et  leur 
étendue,  il  a  tous  les  éléments  nécessaires  pour  bien  raisonner, 
et  il  ne  fera  pas  défaut  à  la  vérité.  S'il  ne  remplit  pas  toutes 
ces  conditions,  les  lieux  des  arguments  ne  lui  serviront  à 
rien  pour  trouver  des  moyens  de  preuves,  et  pour  les  disposer 
convenablement  dans  sa  démonstration.  Quant  à  la  réfutation, 
il  est  évident  que  c'est  en  nous-même,  dans  les  ressources  de 
notre  esprit,  dans  les  arguments  mêmes  de  l'adversaire,  qu'il 
faut  chercher  la  solution  des  difficultés  qu'on  nous  oppose,  ou 
la  réponse  aux  sophismes  dans  lesquels  la  vérité  se  trouve  im- 
pliquée. Là,  une  connaissance  approfondie  du  sujet  et  des 
principes  qui  régissent  la  matière  est  également  indispensa- 
ble. Il  faut  surtout  une^grande  ju^esse  d'esprit  pour  suivre 
une  idée  jusque  dans  ses  dernières  co^équences,  et  une 
grande  promptitude  de  jugement  pour  saisir  du  premier  abord 
ce  qu'un  principe  renferme  de  faux  ou  diflmbigu,  ce  qu'une 
objection  a  de  sophistique,  ce  qu'une  conclusion  contient  de 
plus  que  ce  qui  est  contenu  dans  les  prémisses.  Et  ici,  il  est 
aisé  de  reconnaître  que  le  syllogisme  est  le  seul  vraj  moyen  de 
résoudre  les  sophismes^  car  il  n'y  a  sophisme  dans  un  raison- 
nement que  parce  que  le  principe  n'a  pas^  l'étendue  qu'on  lui 
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suppose,  ou  parce  qu'il  n'est  rien  autre  chose  que  la  conclusion 
généralisée.  Or,  comment  ce  fait  peut-il  être  constaté,  si  ce  n'est 
par  le  rapprochement  de  la  conclusion  et  du  principe,  afin  de 
montrer,  dans  le  premier  cas,  que  le  principe  analysé  ne  con- 
tient pas  la  conséquence,  et  dans  le  second  cas,  que  bien  loin 
de  confirmer  la  conclusion  en  lui  communiquant  la  vérité  qui 
lui  est  propre,  il  n'est  que  là  question  même  érigée  en  principe 
par  une  généralisation  illégitime  et  anticipée.  Mais  pour  que 
ce  rapprochement  puisse  mettre  en  lumière  le  défaut  du  rai- 
sonnement, nul  moyen  plus  efficace  que  la  forme  syllogisti- 
que,  qui  met  infailliblement  le  sophisme  à  nu,  en  démontrant 
clairement,  par  la  comparaison  du  principe,  du  moyen'et^de  la 
conclusion ,  que  le  prétendu  rapport  des  trois  idées  n'existe 
point.  •■— -^ 

1°  Exemple  de  démonstration. 

Nous  emprunterons  ces  exemples  à  la  Philosophie  de  Lyon, 
celle  de  toutes  où  nous  paraissent  s'être  le  mieux  conservées 
les  anciennes  traditions  de  la  scolastique. 

Voici  comment  cette  Philosophie  procède  à  la  démonstra- 
tion de  l'existence  de  Dieu  ;  l^jjâlj^ï'éation^dejajïiâtiete  z^, 
2"  par  la  néceiisité^tun^remier  moteur. 

Premier  argument.  iÏÏeu  existe,  si  l'on  doit  admettre  un 
créateur  de  la  matière  ;  c'est  ce  que  reconnaissent  les  athées. 
Or,  on  ne  peut  pas  ne  pas  admettre  un  créateur  de  la  matière; 
car ,  ou  la  matière  a  été  créée,  ou  elle  s'est  donnée  à  elle-même 
l'existence,  ou  elle  l'a  reçue  du  hasard,  ou  elle  existe  néces- 
sairement. Or,  ces  trois  dernières  hypothèses  sont  inadmissi- 
bles. En  effet,  1°  si  la  matière  s'était  donnée  à  elle-même 
l'existence,  ^lle  serait  à  la  fois  antérieure  et^ostérieure  àelle- 

^me;  jjitérieure^  commecause,  postérieure  comme  effet,  ce 
qu^f^puguTàJa^IsÔEr^  à 

elle-même  l'existence.  2"  Elle  ne  Ta  pas  reçue  non  plus  du 
hasard;  car  le  hasard  est  un  mot  vide  de  sens.  3''  La  matière 
n'existe  pas  nécessairement ,  c'est-à-dire  par  la  condition  de 
sa  nature,  car  ce  qui  existe  nécessairement  ou  par  soi-même 
a  aussi  par  soi-même  ses  modes  d'existence  qui  participent  à 
la  nécessité  de  sa  nature  ;  or,  les  modes  de  la  matière  ne  sont 
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pas  nécessaires,  et  ne  lui  sont^as  essentiels,  car  elle  ne  peut 
ni  se  mouvoir  sans  queJeupapuvenient  lui  soit  communiqué, 
ni^jeYjêtir  différentes  formes  sans  qu'elle-les^mLreçues  de 
quelque  cause  étrangère  :  donc  la  matière  n'existe  pas  néces- 
sairement ;  donc  il  existe  un  Dieu  créateur  de  la  matière. 

Deuxième  argument.  Dieu  existe  s'il  existe  un  premier 
moteur  de  la  matière  ;  or,  il  existe  un  premier  moteur  de  la 
matière;  car,  ou  il  en  est  ainsi,  ou  le  mouvement  est  essentiel  à 
la  matière  :  et  cette  dernière  hypothèse  est  inadmissihle , 
comme  il  résulte  des  arguments  qui  suivent. 

La  première  preuve  se  tire  de  la  nature  même  de  la  matière; 
Le  mouvement  n'est  pas  essentiel  àjajixatière  si  elle  peut  être 
conçue  et  exister  saasjui  ;  or,  la  matière  peut  être  conçue  et 
exister  sans  lui ,  car ,  non- seulement  on  conçoit  facilement  un 
corps  en  rej^os ,  non-seulement  dans  la  réalité. certains  corps 
sont  dans  un  état  de  repos ,  mais  encore  la  matière,  ainsi 
qûe^l'atteste  l'expérience,  est  par  elle-même  inerte  et  indiffé- 
rente au  repos  et  au  mouvernent  :  de  sorte^  qu'un  corps  dans 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  états,  y  demeurera  constamment, 
jusqu'à  ce  que  rim_pulsion  d'une  cause  étrangère  l'en  fasse 
sortir  :  donc  la  matière  peut  être  conçue  et  exister  sans  mou- 
vement. 

La.  seconde  preuve  se  tire  de  la-diTectitJtf  du  mouvement.  Si 
le  mouvement  était  essentiel  à  la  matière,  il  serait  ou  dans 
toutes  les  parties  de  la  matièi'e,  ou  danaimapartie  déterminée; 
or ,  cesdeux  hypothèses  sont  inadmissibles  ,  car,J°  s'il  existait 
dans  la  matière  des  forces  môîrices^ui  lui  donnassent  l'im- 
pulsion dans  toutes  les  parties  dont  elle  se  compose,  ces  forces 
se  détruiraient  mutuellement,  comme  opposées  l'une  à  l'au- 
tre, et  comme égales_entre  elles  :^com me  opposées,  cela  est  évi- 
dent ;  comme  égaies,  attendu  qu'elles  dériveMenfde  la  même 
nécessité  naturelle  :  donc  elles  rendraient  le  mouvement  im- 
possible; donc,  le  mouvement  dans  toutes  les  parties  n'est  pas 
essentiel  à  la  matière  ;  2°  le  mouvement  n'est  pas  non  plus 
dans  une  partie  déterminée  de  la  matière,  car  loin  d'être  inva- 
riable dans  sa  direction  et  dans  sa  vitesse,  nous  voyons  la 
matière,  successivement  agitée  par  les  mouvements  les  plus 
divers,  se  mouvoir  tantôt  dans  un  sens,  tantôt  dans  un  autre  : 
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doue,  le  mouvement  dans  une  partie  déterminée  n'est  pas  es- 
sentiel à  la  matière;  donc  ;  etc. 

Troisième  preuve.  Si  le  mouvement  était  essentiel  à  la  ma- 
tière, elle  tendrait  au  mouvement  par  sa  propre  nature  ;  or, 
c'est  le  contraire  qui  a  lieu,  car  ce  qui  résiste  à  l'action  de  la 
force  motrice  ne  tend  pas  évidemment  de  soi-même  au  mou- 
vement ;  or,  la  matière  résiste  à  l'impulsion  des  forces  motri- 
ces, puisque,  t)our  être  mue,  elle  exige  une  force  d'autant  plus 
grande,  que  sa  masse  est  plus  considérable  :  donc,  etc. 

Quatrième  preuve.  La  vitesse  du  mouvement  n'est  pas  la 
même  dans  tous  les  corps,  et  le  même  corps  est  mu  tantôt 
avec  plus  de  célérité,  tantôt  avec  plus  de  lenteur,  comme  le 
prouve  l'expérience  ;  oi',  si  le  mouvement  était  essentiel  à  la  ma- 
tière, tous  les  corps  seraient  mus  av(C  la  même  vitesse,  et  le 
même  corps  ne  pourrait  se  mouvoir  tantôt  plus  rapidenrient, 
tantôt  plus  lentement,  car  ce  qui  est  essentiel  est  par  là  même 
immuable,  et  n'est  susceptible  ni  de  plus  ni  de  moins  :  donc  le 
mouvement  n'est  pas  essentiel  à  la  matière  ;  donc,  il  existe  ua 
Dieu,  premier  moteur  de  la  matière,  etc. 

2°  Exemple  de  réfutation. 

Dans  le  même  Traité  de  Philosophie,  cette  double  démon- 
stration de  l'existence  de  Dieu  comme  créateur  et  comme  mo- 
teur de  l'univers,  est  accompagnée  de  la  réponse  aux  objec- 
tions des  athées  ;  c'est  cette  réponse  que  nous  reproduirons,  du 
moins  en  partie,  pour  donner  un  modèle  de  l'argumentation 
syllogistique  appliquée  à  la  réfutation  des  sophismes. 

Contre  l'existence  d'un  Dieu  créateur. 

Première  objection  :  Il  n'y  a  point  de  créateur  de  la  ma- 
tière si  la  création  est  impossible  ;  or,  la  création  est  impos- 
sible :  donc,  etc. 

Réponse  :  Je  nie  la  mineure.  Car  on  conçoit  une  substance 
contingente ,  c'est-à-dire  qui  puisse  exister  ou  ne  pas  exister: 
donc,  elle  peut  être  supposée  ne  pas  exister;  or,  dans  cette  hy- 
pothèse elle  n'est  pas  impossible  :  donc,  elle  peut  exister,  et  par 
conséquent  être  créée. 
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On  insiste  sur  l'objection.  La  création  n'est  pas  possible 
si  ce  qui  n'existe  d'aucune  manière  ne  peut  devenir  existant; 
or,  il  en  est  ainsi  :  donc,  etc. 

Réponse.  Je  nie  la  mineure.  Il  est  absurde,  il  est  vrai,  qu'une 
chose  existe  et  n'existe  pas  en  même  temps  ;  mais  il  n'y  a  aucune 
absurdité  à  supposer  qu'une  chose  qui  n'existait  pas  aupara- 
vant commence  ensuite  à  exister  au  gré  d'une  volonté  toute- 
puissante  ;  ce  qui  répugnerait  au  contraire  à  la  raison,  c'est 
qu'une  volonté  toute-puissante  ne  pût  réaliser  l'effet  voulu. 

On  insiste  encore.  Ce  qui  n'existe  d'aucune  manière  ne 
peut  pas  plus  devenir  existant,  que  l'impossible  ne  peut  deve- 
nir possible  ;  or,  l'impossible  ne  peut  devenir  possible  :  donc , 
etc. 

Réponse,  Je  nie  la  majeure  et  la  parité.  La  raison  de  la  dis- 
parité est  que  l'impossible  ne  peut  devenir  possible,  à  moins 
que  la  possibilité  des  choses  ne  dépende  de  quelque  cause  li- 
bre ;  or,  elle  ne  dépend  pas  de  quelque  cause  libre ,  puisqu'elle 
consiste  dans  la  seule  convenance  ou  compatibilité  des  attri- 
buts. Mais  pour  qu'une  chose  qui  n'existait  pas  auparavant 
puisse  devenir  existante,  il  n'est  besoin  que  de  quelque  cause 
agissant  librement  et  ayant  le  pouvoir  de  lui  donner  l'existence; 
or,  une  cause  de  ce  genre  ne  répugne  nullement  à  la  raison  : 
par  la  conscience  que  nous  avons  de  notre  liberté,  ne  savons- 
nous  pas  qu'il  existe  des  actes  libres?  donc,  etc. 

Nouvelle  insistance.  Rien  ne  se  fait  de  rien,  dit  l'axiome: 
donc,  ce  qui  n'existe  pas  ne  peut  pas  plus  devenir  existant, 
que  l'impossible  ne  peut  devenir  possible. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  Rien  ne  se  fait  de  rien, 
je  l'accorde  en  ce  sens,  que  le  néant  ne  peut  être  cause,  soit 
matérielle,  soit  efficiente;  je  le  nie,  si  on  entend  par  là  que  ce 
qui  n'existait  pas  auparavant  ne  peut  devenir  existant.  Sans 
doute  le  néant  ne  peut  donner  l'être  ;  mais  si  notre  àme,  quoi- 
que finie,  peut  produire  des  actes,  des  pensées  qui  n'existaient 
pas  auparavant,  comment  Dieu,  qui  est  la  puissance  infinie, 
ne  pourrait-il  pas  produire  des  substances  qui  n'existaient 
pas  encore?  Entre  la  substance  et  le  mode,  il  n'y  a  pas  un  in- 
tervalle infini  ;  mais  quand  même  la  substance  surpasserait  le 
mode  d'une  manière  infinie,  si  une  cause  limitée  peut  produire 
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des  modes,  assurément  la  cause  infinie  peut  créei*  des  substan- 
ces, etc.,  etc. 

Contre  l'existence  d'un  premier  moteur. 

Première  objection.  Vous  prouvez  à  la  vérité  que  le  mou- 
vement n'est  pas  essentiel  à  chaque  partie  de  le  matière  ;  mais 
vous  ne  prouvez  nullement  qu'il  n'est  pas  essentiel  à  toute 
la  collection  de  la  matière  :  donc  l'argument  n'est  pas  con- 
cluant. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Car  celui  qui  prouve  que  le 
mouvement  n'est  pas  contenu  en  général  dans  l'idée  de  ma- 
tière, puisque,  le  mouvement  retranché  de  la  matière,  celle-ci 
continuerait  d'exister,  prouve  certainement  que  le  mouvement 
n'est  pas  essentiel  à  toute  la  collection  de  la  matière  :  donc,  etc. 
En  outre,  comme  toute  la  collection  de  la  matière  n'est  pas  dis- 
tincte des  parties  qui  la  composent,  si  le  mouvement  n'est  né- 
cessaire à  aucune  portion  de  la  matière,  il  ne  l'est  pas  plus  à 
tout  l'ensemble  de  la  matière. 

Deuxième  objection.  Quoique  les  corps  nous  paraissent  en 
repos,  les  parties  insensibles  de  ces  corps  sont  cependant  en 
mouvement  :  donc,  de  ce  que  certains  corps  paraissent  en  re- 
pos, on  ne  peut  en  conclure  que  le  mouvement  n'est  pas  essen- 
tiel à  la  matière. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  L'expérience  constate  que  cer- 
tains corps  sont  durs,  et  opposent  au  contact  une  forte  résis- 
tance ;  or,  il  n'en  serait  pas  ainsi  si  leurs  particules  intégran- 
tes étaient  agitées  par  des  mouvements  internes  :  donc,  etc. 

Troisième  objection.  Les  corps  sont  mus  les  uns  par  les 
autres,  par  une  suite  d'impulsions  sans  fin  :  donc,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'admettre  un  premier  moteur. 

Réponse.  Je  nie  Tantécédent.  Car  il  ne  peut  exister  dans 
toute  la  collection  de  la  matière  de  mouvement  qui  n'aurait 
absolument  aucune  cause  ;  or,  si  les  corps  étaient  mus  les  uns 
par  les  autres  indéfiniment,  il  existerait  dans  toute  la  collec- 
tion des  corps  un  mouvement  sans  cause.  S'il  en  existait  quel- 
qu'une, ce  ne  pourrait  être  qu'un  être  faisant  partie  ou  pris  en 
dehors  de  la  totalité  des  corps  ;  or,  ni  l'une  ni  l'autre  hypo- 
thèse ne  peut  être  soutenue  par  nos  adversaires.  La  première 
m.  26 
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est  inadmissible,  car  cet  être  ou  ce  corps,  en  donnant  le  mou- 
vement à  tout  l'ensemble  de  la  matière,  se  le  serait  donné  à 
lui-même,  ce  qui  est  absurde;  la  seconde  ruine  l'objection , 
car  si  un  être  pris  en  dehors  de  la  collection  des  corps  avait 
donné  le  mouvement  à  la  matière,  cet  être  distinct  de  la  ma- 
tière en  serait  alors  le  premier  moteur,  et  c'est  ce  que  nous 
voulions  démontrer. 

Ces  exemples,  que  nous  abrégeons,  mais  qui  suffisent  pour 
donner  une  idée  de  la  manière  dont  l'ancienne  dialectique 
procédait  dans  les  discussions  de  l'école ,  prouveront  combien 
l'argumentation  syllogistique  offrait  d'avantages  soit  pour  at- 
taquer l'erreur  ,  soit  pour  défendre  la  vérité.  Car  là  on  ne  se 
paie  pas  de  mots  et  de  phrases  ;  là  ,  la  pompe  et  l'éclat  du  dis- 
cours ne  cachent  pas  le  vide  et  l'insignifiance  de  la  pensée  ;  il 
faut  expliquer  tout,  rendre  compte  de  tout,  justifier  tout  :  pas 
une  seule  idée  qui  ne  soit  soumise  au  contrôle  de  la  raison  ; 
pas  un  seul  terme  qui  ne  soit  ramené  à  son  sens  propre  ;  pas 
une  seule  assertion  fausse  ou  hasardée  qui  ne  soit  relevée  , 
examinée  ,  vérifiée.  Là  ,  il  n'est  pas  permis  de  se  lancer  dans 
de  vagues  déclamations  ;  il  faut  combattre  pied  à  pied  un  ad- 
versaire qui  ne  vous  lâchera  pas  que  vous  ne  lui  ayez  prouvé 
clairement  qu'il  a  tort ,  ou  que  vous  ne  lui  ayez  concédé  ses 
principes  et  ses  conclusions.  Aussi  ,  autrefois  les  disputes 
avaient  logiquement  un  terme  ;  c'était  celui  où  l'adversaire 
était  tellement  enlacé  dans  les  liens  du  syllogisme  ,  qu'il  n'y 
avait  plus  pour  lui  moyen  d'échapper  à  la  conséquence.  Au- 
jourd'hui que  l'on  discute  à  l'aventure  ,  et  sans  règles  certai- 
nes ,  sur  des  questions  dont  les  limites  ne  sont  jamais  fixées  , 
ce  n'est  pas  la  nécessité  et  l'évidence  des  conclusions  qui  amè- 
nent la  fin  des  disputes  ,  mais  la  lassitude  des  antagonistes  , 
dont  chacun  peut,  avec  un  droit  égal,  célébrer  sa  victoire  et  la 
défaite  de  son  adversaire. 

Un  dernier  exemple  que  nous  proposerons  achèvera  de  faire 
voir  combien  une  analyse  sévère  des  idées  est  indispensable 
dans  la  recherche  de  certaines  solutions  morales,  surtout  pour 
éclaircir  certaines  questions  dont  le  vague  et  l'indécision  tient 
à  quelque  préjugé  enraciné  dans  l'opinion  publique.  Ainsi, 
nulle  question  n'a  été  peut-être  et  n'est  encore  plus  controver- 
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sée  que  celle-ci  :  Qu'est-ce  que  V honneur  ?  Si  yen  demande  Ir 
solution  aux  hommes  du  monde,  tous  me  répondront  que  l'hon- 
neur est  plus  cher  que  la  vie,  et  qu'il  y  a  pour  tout  homme  obli- 
gation de  se  conformer  à  ses  lois;  mais  ils  seront  loin  d'être  d'ac- 
cord sur  ce  qui  constitue  l'honneur ,  et  chacun  le  définira  à  sa 
manière.  Si  je  veux  cependant  déterminer  la  vraie  nature  de 
ce  qu'on  appelle  l'honneur  ,  j'ai  un  moyen  facile  de  réduire  la 
question  à  ses  termes  les  plus  simples  ;  et  ce  moyen  ,  c'est  la 
forme  de  l'argumentation  syllogistique.  Voici  comment  je 
procéderai  : 

Les  moralistes  ne  reconnaissent  que  trois  motifs  d'action  : 
]e plaisir,  V intérêt  et  \e  devoir.  Cependant,  dans  le  langage 
des  hommes  du  monde,  il  y  en  aurait  un  quatrième,  V honneur. 
Ce  quatrième  motif  existe-t-il  réellement?  telle  est  la  question 
à  résoudre. 

Si  Ton  soutient  que  V honneur  est  parfaitement  distinct  des 
trois  autres  motifs ,  pour  qu'il  pût  légitimer  les  actions  en  fa- 
veur desquelles  il  est  invoqué  il  faudrait  prouver  que,  tout  en 
étant  distinct  du  devoir ,  il  oblige  cependant  la  conscience 
comme  le  devoir ,  lors  même  qu'il  se  trouve  en  opposition  avec 
lui;  or  ,  cela  est  contradictoire,  et  par  conséquent  impossible, 
car  il  faudrait  dire  que  le  devoir  oblige  et  n'oblige  pas  en  même 
temps,  ou  que  la  même  action  est  à  la  fois  commandée  et  dé- 
fendue :  absurdité  palpable. 

Si  au  contraire  V honneur  n'est  que  l'un  des  trois  autres  mo- 
tifs d'action  sous  un  autre  nom,  pour  savoir  quel  est  celui  avec 
lequel  je  dois  l'identifier  ,  je  le  compare  d'abord  successive- 
ment avec  le  plaisir  et  avec  Vintérêt ,  et  je  reconnais  qu'il  ne 
s'identifie  ni  avec  l'un  ni  avec  l'autre ,  puisque  ,  d'une  part , 
y  honneur  lie  et  engage  la  conscience  ,  et  que  ,  de  l'autre ,  ni 
Vintérêt  ni  le  plaisir  ne  sont  obligatoires.  J'en  conclus  que 
V honneur  ne  fait  qu'un  avec  le  devoir,  et  que  ce  n'est  qu'à  la 
condition  de  cette  identité  qu'il  peut  légitimer  les  actions  ,  et 
leur  imprimer  le  caractère  de  moralité  qui  les  rend  méritoires, 
dignes  d'estime  et  de  respect.  Mais  si  ï honneur  n'est  que  le 
devoir  sous  un  autre  nom  ,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  deux  lois 
morales,  celle  du  devoir  et  celle  de  honneur,  toutes  deux  éga- 
lement obligatoires  ,  mais  une  seule  et  même  loi  d'après  la* 
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quelle  doivent  être  jugées  toutes  les  actions  humaines  ,  et  que 
tout  ce  qui  est  condamné  ou  approuvé  par  le  devoir  est  con- 
damné ou  approuvé  par  Vhonneur. 

ARTICLE  VIII. —  Les  déductions  mathématiques  sont-elles 
plus  certaines  que  les  déductions  morales. 

La  manie  du  siècle  dernier  a  été  de  considérer  les  mathéma- 
tiques comme  la  science  par  excellence.  Pour  justifier  ce  titre 
de  science  exacte  qui  leur  a  été  attrihué  exclusivement ,  on  a 
dit  :  ce  qui  fait  la  certitude  des  démonstrations  mathémati- 
ques, c'est  d'abord  la  perfection  de  la  langue  du  calcul ,  c'est 
que  l'idée  des  nombres  est  invariable ,  qu'elle  est  la  même  au 
fond  de  toutes  les  intelligences,  que  le  signe  réveille  partout  la 
même  idée;  c'est,  en  second  lieu,  que  les  mathématiques  repo- 
sent sur  des  principes  ,  sur  des  axiomes  incontestables ,  sur 
des  faits  que  l'on  ne  peut  pas  même  avoir  l'idée  d'attaquer  : 
par  exemple,  deux  et  deux  font  quatre  ;  le  tout  est  plus  grand 
que  la  partie,  etc. 

Mais  l'idée  de  liberté,  l'idée  de  notre  existence  personnelle  , 
l'idée  du  bien  et  du  mal  moral,  l'idée  de  justice,  l'idée  de  de- 
voir, l'idée  de  la  cause  suprême  de  l'univers ,  l'idée  de  provi- 
dence ,  sont-elles  moins  claires ,  moins  nécessaires ,  moins 
universelles  que  les  idées  des  nombres  et  de  leurs  combinai- 
sons ?  ne  sont-ce  pas  là  aussi  des  notions  de  sens  commun  ? 
Or,  ce  sont  là  autant  d'idées-principes;  et  les  mots  qui  servent 
à  les  exprimer  sont  compris  de  tout  le  monde.  On  ne  manque 
donc  en  religion  ,  en  morale  ,  en  philosophie ,  ni  de  principes 
égaux  en  évidence  aux  axiomes  mathématiques  ,  ni  d'un  lan- 
gage exact  pour  les  ramener  à  des  formules  précises  et  signi- 
ficatives pour  toutes  les  intelligences.  On  ne  peut ,  dit-on  , 
contester  la  vérité  de  cette  proposition  :  2  et  2fo7it  4.  Mais 
peut  on  contester  davantage  la  vérité  de  celle-ci  :  Ne  fais  pas 
à  autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qu'on  te  fît  à  toi-même  ? 
Malgré  le  caractère  de  clarté  ,  de  nécessité  ,  d'universalité 
des  notions  dont  nous  parlons  >  elles  ont  pourtant  été  contes- 
tées. On  a  nié  la  liberté,  on  a  nié  les  distinctions  morales  ,  on 
a  nié  la  loi  du  devoir  ,  on  a  nié  Dieu.  Que  dis-je?  on  a  été 
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jusqu'à  nier  l'existence  du  monde  extérieur,  celle  du  temps  et 
de  l'espace,  celle  du  rapport  de  cause  à  effet ,  de  mode  à  sub- 
stance, etc.,  enfin,  jusqu'à  se  nier  soi-même.  Mais  on  a  laissé 
en  paix  les  mathématiciens  ;  et  tandis  que  le  scepticisme  péné- 
trait dans  toutes  les  sciences  morales,  politiques  ,  philosophi- 
ques, les  axiomes  mathématiques  trouvaient  grâce  générale- 
ment devant  le  pyrrhonisme  des  adversaires  de  la  raison 
humaine.  Cependant  l'homme  est-il  plus  certain  que  2  est  la 
moitié  de  4,  qu'il  ne  l'est  de  sa  propre  existence?  Est-il  moins 
évident  pour  lui  que  tout  effet  a  une  cause  ,  que  tout  ordre 
suppose  une  intelligence  ,  que  le  contingent  suppose  le  néces- 
saire, qu'il  ne  l'est  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  ?  Le 
témoignage  de  la  conscience  qui  affirme  la  distinction  du  juste 
et  de  l'injuste ,  la  liberté  de  l'homme  ,  et  l'obligation  morale 
qui  en  est  la  règle ,  est- il  moins  infaillible  que  le  témoignage 
de  la  raison  qui  affirme  que  si  de  dix  on  retranche  quatre  ,  il 
reste  six  ? 

Pourquoi  donc  a-t-on  récusé  le  témoignage  de  la  conscience? 
pourquoi  a-t-on  nié  la  loi  morale?  pourquoi  a-t-on  nié  le  monde 
et  sa  cause?  pourquoi  a-t-on  nié  le  rapport  de  la  matière  à  un 
principe  créateur,  du  mouvement  à  un  premier  moteur,  tandis 
qu'on  ne  s'est  jamais  avisé  de  nier  le  rapport  de  4  avec  2 
fois  2  ? 

La  seule  explication  possible  d'un  mystère  qui  a  droit  de 
nous  étonner ,  c'est  qu'en  mathématiques  tout  homme  est 
complètement  désintéressé.  Nul  n'est  par  conséquent  porté  à 
nier  l'évidence  de  leurs  déductions  et  des  principes  d'où  elles 
découlent.  Que  tout  angle  inscrit  ait  pour  mesure  la  moitié 
de  l'arc  compris  entre  ses  côtés  ;  que  dans  toute  proportion 
le  produit  des  extrêmes  soit  égal  à  celui  des  moyens,  ce  sont 
là  de  ces  choses  contre  lesquelles  personne  n'a  intérêt  à  s'in- 
scrire en  faux,  et  n'est  tenté  de  faire  de  l'opposition,  car  nulle 
conséquence  morale  n'en  résulte  pour  lui.  Là,  les  passions  ne 
viennent  pas  se  mêler  à  nos  jugements  pour  les  fausser.  Là 
j'affirme  tout  simplement  ce  que  ma  raison  conçoit  et  se  dé- 
montre à  elle-même,  sans  en  redouter  les  applications  impor- 
tunes. 

Mais  en  est-il  de  même  en  religion  et  eo  morale  ?  Si  le  rap- 

26. 
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port  du  phénomène  à  la  substance  est  \rai,  il  faut  que  je  croie 
à  la  substance  spiriluelle,  à  son  immatérialité,  à  son  immorta- 
lité ;  si  j'admets  le  rapport  de  l'effet  à  la  cause ,  il  faut  que 
j'arrive  à  l'idée  de  Dieu  ;  si  j'admets  le  rapport  de  mes  actions 
libres  à  une  loi  morale,  je  suis  conduit  nécessairement  à  l'idée 
d'un  législateur  suprême,  vengeur  du  crime  et  rémunérateur 
de  la  vertu.  Or,  ces  idées  encore  une  fois  ne  sont  pas  moins 
claires ,  moins  précises,  moins  bien  déterminées  que  les  axio- 
mes mathématiques.  Mais  voici  la  différence.  Nous  voyons  les 
vérités  morales  à  travers  nos  intérêts,  nos  passions  et  nos  pré- 
jugés ;  c'est  là  l'unique  cause  de  nos  doutes  et  de  la  confusion 
qui  s'introduit  dans  le  langage  des  sciences  morales  et  philo- 
sophiques. La  source  du  scepticisme  ,  qu'on  le  sache  bien  , 
n'est  pas  l'obscurité  et  l'inévidence  des  vérités  morales  ,  mais 
la  dégradation  de  notre  nature  et  son  penchant  à  démentir  tout 
ce  qui  gène  et  condamne  les  passions.  Supposez  un  homme 
dégagé  de  toute  disposition  d'esprit  contraire  à  la  vérité  ;  les 
sciences  morales  lui  paraîtront  tout  aussi  certaines  que  les 
sciences  mathématiques.  Or,  s'il  faut  reconnaître  en  morale  , 
en  philosophie ,  en  politique ,  des  vérités  nécessaires  ,  univer- 
selles, objet  d'une  croyance  irrésistible  ,  comment  le  principe 
de  déduction  serait-il,  dans  ces  sciences,  moins  sûr,  moins  in- 
faillible qu'en  mathématiques?  L'évidence  de  raison  est  la 
même  ;  donc  les  conclusions  doivent  être  de  même  valeur.  Si 
je  disais  à  quelqu'un  :  il  faut  faire  aux  autres  ce  que  nous 
voudrions  qu'on  nous  fît  ;  or,  si  vous  étiez  dans  le  besoin, 
vous  seriez  bien  aise  qu'on  vînt  à  votre  secours  :  donc,  vous 
devez  soulager  la  misère  d'autrui;  quel  est  le  théorème  de  géo- 
métrie dont  la  conclusion  serait  plus  évidente  que  celle-là?  De 
qui  avez-vous  reçu  votre  intelligence,  pourrais-je  lui  dire  en- 
core? de  Dieu.  Dans  quel  but  l'avez-vous  reçue  ?  dans  le  but 
de  connaître.  De  connaîti'e  quoi?  la  vérité.  La  vérité  est  donc 
l'objet  de  votre  intelligence? Mais  si  quelqu'un,  au  lieu  de  vous 
présenter  la  vérité,  vous  affirmait  ce  qui  n'est  pas,  s'il  mentait, 
l'approuveriez-vous?  Non  ;  vous  lui  reprocheriez  d'avoir  \oulu 
vous  tromper.  Vous  ne  seriez  donc  pas  bien  aise  qu'on  vous 
trompât  ?  Or,  d'après  le  principe  de  réciprocité,  vous  ne  devez 
donc  pas  tromper  les  autres,  vous  ne  devez  donc  pas  mentir. 
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Ne  pouvons- nous  pas  conclure  de  là  1°  que  les  principes  de 
la  philosophie  valent  pour  le  moins  les  axiomes  mathémati- 
ques, et  ont  même  sur  eux  cet  avantage  d'être  d'une  utilité 
plus  prochaine,  plus  universelle,  et  d'être  plus  accessibles  à 
toutes  les  intelligences  :  car  tout  homme  doit  connaître  son 
origine,  sa  nature,  ses  devoirs  et  sa  lin  ;  mais  tout  homme  n'a 
pas  besoin  d'être  un  géomètre  ou  un  algébriste;  2*^  qu'il  n'y 
a  point  pour  les  mathématiques  de  procédé  particulier  de  dé- 
duction, mais  qu'il  n'en  est  qu'un  seul  fourni  par  la  raison  et 
également  applicable  à  toutes  les  sciences  ;  3°  que,  par  consé- 
quent, le  rapport  qui  existe  entre  une  conclusion  et  ses  prémis- 
ses n'est  ni  plus  réel  ni  plus  lumineux  en  mathématiques, 
qu'en  théologie,  en  morale,  en  philosophie. 

Mais  l'excellence  des  mathématiques  sur  toutes  les  autres 
sciences  a  été  présentée  sous  un  autre  point  de  vue  qu'il  nous 
reste  à  examiner.  On  a  dit  que  ce  qui  fait  la  certitude  des 
premières,  c'est  l'identité  des  propositions  entre  elles.  Selon 
Dugald-Stewart,  la  démonstration  mathématique  ne  procède 
que  par  définition  et  du  même  au  même.  Par  exemple,  2  et  2 
est  la  même  chose  que  4  ;  5  moins  3  est  identique  à  2  ;  5  fois 
5  est  identique  à  25  ;  6  divisé  par  2  est  identique  à  3.  Ainsi, 
toutes  ces  propositions  peuvent  se  réduire  à  cette  formule  a 
=  a  :  ce  qui  est  incontestable. 

Or,  d'après  le  principe  que  l'identité  est  la  condition  de 
l'évidence,  on  a  conclu  que  les  mathématiques  seules  possè- 
dent la  certitude  absolue. 

Leibnitz  le  premier  avait  établi  que  l'évidence  mathéma- 
tique se  résout  en  dernière  analyse  dans  la  perception  de  l'i- 
dentité. 

Plus  tard  Condiilac  essaya  de  tout  ramener  à  l'exactitude  de 
la  langue  des  calculs,  qui,  selon  lui,  est  le  type  de  la  perfec- 
tion du  langage  scientifique,  et  prétendit  que  tout  le  système 
des  connaissances  humaines  peut  être  rendu  par  une  expres- 
sion abrégée  et  tout-à-fait  identique  :  Les  sensations  sont  des 
sensations  :  c'était  là,  dans  sou  opinion,  la  condition  absolue 
de  leur  vérité.  Ainsi,  tous  les  jugements  de  l'esprit  humain, 
toutes  les  propositions  qui  les  expriment,  furent  assimilés  k 
des  équations.  Une  pareille  doctrine  serait  aussi  dangereuse 
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dans  la  pratique  qu'elle  est  fausse  en  théorie  ;  car,  en  effaçant 
toutes  les  distinctions  des  êtres  et  de  leurs  qualités,  elle  con- 
duirait au  panthéisme. 

Doit-on  effectivement  admettre  en  général  que  toute  propo- 
sition n'est  vraie  qu'autant  qu'elle  est  une  véritahle  équation 
dont  les  termes  sont  identiques,  et  que  l'évidence  naisse  uni- 
quement de  la  perception  de  cette  identité?  Si,  pour  atteindre 
à  la  vérité,  il  fallait  toujours  procéder  du  même  au  même,  nul 
progrès  possible  pour  l'esprit  humain  ;  le  début  de  la  science 
en  serait  le  terme  définitif,  et  toutes  nos  connaissances  pour- 
raient se  réduire  à  cette  formule  par  laquelle  les  Turcs  oHt 
coutume  de  clore  toutes  les  discussions  et  de  résoudre  toutes 
les  difficultés  :  Dieu  est  Dieu  ^  et  Mahomet  est  son  pro- 
phète. 

Ces  étranges  assertions  ont  été  solidement  réfutées  par  le 
traducteur  des  Eléments  de  la  Philosophie  de  l'Esprit  hu- 
main de  Dugald-Stewart.  Nous  ne  ferons  ici  que  résumer  ses 
observations. 

Il  distingue  d'abord  la  nature  de  nos  jugements  et  la  nature 
des  vérités  objets  de  nos  jugements. 

Les  vérités  considérées  hors  de  l'esprit  humain  n'étant  que 
l'existence  affirmée  d'elle-même  offrent  une  équation  parfaite 
entre  l'affirmation  et  son  objet,  qui  peut  se  représenter  par  la 
formule  a  =  a.  Exemple  :  Ceci  est  une  pierre;  un  homme  est 
un  homme. 

Mais  outre  cette  identité  des  vérités  considérées  en  elles- 
mêmes  et  comme  substantiellement,  il  est  une  autre  identité 
toute  logique  qui  naît  à  propos  de  la  première,  et  qui  existe, 
non  plus  dans  les  choses  mêmes,  mais  dans  les  idées  de  ces 
choses  perçues  par  l'esprit.  La  première  est  l'identité  maté- 
rielle ;  la  seconde  est  l'identité  formelle. 

La  question  est  donc  de  savoir  si  l'identité  qui  est  dans  les 
choses  se  reproduit  nécessairement  dans  les  jugements.  En  un 
mot,  l'identité  dans  les  idées  est-elle  réellement  la  loi  de  toute 
proposition  ? 

Selon  Kant,  les  jugements  analytiques  sont  les  seuls  qui 
affirment  le  même  du  même,  parce  qu'en  effet  il  suffit  de  dé- 
composer un  des  termes  du  rapport  pour  en  tirer  l'auti'e,  et 
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pour  avoir  par  conséquent  elle  rapport  et  le  jugement  expres- 
sion du  rapport.  Ainsi,  cette  proposition  :  Tous  les  corps  sont 
étendus^  est  un  jugement  analytique,  parce  que  l'idée  d'éten- 
due est  nécessairement  renfermée  dans  l'idée  de  corps ,  et 
qu'on  affirme  du  même  au  même.  Ici  on  n'acquiert  pas  une 
nouvelle  connaissance;  on  ne  fait  que  constater  celle  qu'on 
avait  déjà. 

Mais  cette  auti'e  proposition  :  Tous  les  corps  sont  pesants, 
est  un  jugement  synthétique.  J'ai  beau  analyser  le  sujet;  la 
notion  de  pesanteur  ne  sortira  pas  de  la  notion  de  corps, 
comme  partie  intégrante  et  constitutive.  Ce  jugement  affirme 
donc  du  sujet  un  attribut  qui  n'y  est  pas  nécessairement  con- 
tenu, et  pour  trouver  ce  rapport,  il  ne  s'agit  plus  d'analyser  un 
des  termes,  mais  il  faut  joindre  ensemble  deux  termes  lo- 
giquement indépendants,  et  ainsi  faire  un  assemblage  ou  une 
synthèse  de  deux  conceptions  ou  de  deux  notions  isolées  au- 
paravant. 

Ainsi,  les  propositions  analytiques  sont  les  seules  qu'on  ait 
droit  de  nommer  identiques. 

Or,  les  propositions  mathématiques  sont-elles  analytiques 
ou  synthétiques  ?  En  d'autres  termes,  toute  proposition  mathé- 
matique est-elle  une  définition,  procédant  constamment  du 
même  au  même? 

Et  d'abord,  au  sujet  de  la  géométrie,  qui  travaille  sur  des 
figures  déterminées  par  les  définitions  et  recherche  leurs  pro- 
priétés diverses  et  leurs  rapports  entre  elles,  il  faut  reconnaî- 
tre que  ces  propriétés  et  ces  rapports,  tout  essentiels  qu'ils 
sont  à  ces  figures,  n'entrent  pas  tous  pour  nous  comme  élé- 
ments intégrants  et  constitutifs  dans  l'idée  que  nous  en  avons. 
Sans  doute  chacune  des  propositions  qui  expriment  un  des 
cas  particuliers  d'une  figure  mathématique  était  implicitement 
contenue  dans  la  définition  de  cette  figure;  mais  nous  n'en 
avons  pas  moins  besoin  d'un  travail  souvent  très-long  pour 
l'en  faire  sortir,  et  quand  le  raisonnement  nous  en  a  rendus 
maîtres,  alors  nous  disons  avec  vérité  que  nous  avons  acquis 
une  connaissance  nouvelle.  Lorsque  l'on  affirme,  par  exemple, 
que  l'aire  d'un  cercle  est  égale  à  celle  d'un  triangle  ayant  la 
circonférence  pour  base,  et  le  rayon  pour  hauteur,  serait-on 
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en  droit  d'en  conclure  que  le  rapport  perçu  entre  ces  deux  fi- 
gures peut  être  exprimé  par  la  formule  a  =  a  ?  Et  si  l'on  infé- 
rait que  le  triangle  et  le  cercle  sont  une  seule  et  même  chose, 
ne  confondrait- on  pas  deux  choses  bien  différentes,  l'égalité 
ou  la  coïncidence,  et  l'identité?  L'identité  n'est  donc  pas  la 
loi  de  toute  proposition  géométrique. 

L'est-elle  davantage  des  propositions  arithmétiques  ?  Non. 
Sans  doute  7  +  5  sont  matériellement  identiques  à  1 2 ,  mais 
non  logiquement  ou  formellement.  11  faut  considérer  que  les 
nombres  n'existent  pas  dans  la  nature  comme  nombres,  c'est- 
à-dire  comme  combinaisons  numériques  toutes  faites;  ils 
n'existent  comme  tels  que  dans  notre  esprit ,  dont  ils  sont  les 
créations;  il  n'y  a  dans  la  nature  que  des  individus,  des  unités. 
Par  conséquent,  quelle  identité  logique  existe-t-il  entre  deux 
propositions  également  créées  par  l'esprit,  entre  deux  combi- 
naisons qui  sont  également  son  ouvrage ,  et  comment  serait-il 
permis  de  dire  que  la  connaissance  des  deux  appellations  7  et 
5  entraîne  nécessairement  la  connaissance  de  la  troisième 
12  ? 

Ainsi,  il  n'est  pas  vrai  que  l'identité  logique  se  retrouve 
dans  toutes  les  propositions  ;  il  n'y  a  d'identiques  que  celles 
où  l'attribut  est  tellement  inhérent  au  sujet  qu'il  en  est  partie 
intégrante,  et  n'offre  que  la  même  conception  sous  une  autre 
forme. 

Maintenant  appliquons  ces  observations  au  raisonnement. 
Condillac  prétend  que  l'évidence  d'une  proposition  dépend  de 
la  perception  de  l'identité  qui  unit  les  termes  de  cette  propo- 
sition. Mais  dans  un  raisonnement,  l'évidence  de  la  conclu- 
sion ne  dépend  pas  seulement  de  l'évidence  de  chaque  propo- 
sition particulière ,  il  faut  encore  qu'elles  s'enchaînent  entre 
elles  dans  un  ordre  rigoureux.  Et  comment  s'assurer  que  cette 
dernière  condition  est  remplie  ?  Par  la  perception  de  l'identité, 
répond  Condillac.  Ainsi,  selon  lui,  non- seulement  il  faudra 
que  chaque  proposition  prise  séparément  soit  identique  dans 
ses  termes,  mais  que  toutes  considérées  à  leur  tour  comme  ter- 
mes du  raisonnement  soient  identiques  entre  elles. 

La  réponse  est  facile  :  Tout  raisonnement  a  pour  but  de 
prouver  une  vérité  qui  n'est  pas  évidente  par  elle-même,  en 
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montrant  qu'elle  n'est  qu'un  des  cas  d'une  vérité  plus  géné- 
rale déjà  admise.  Les  propositions  placées  entre  la  majeure  et 
la  conclusion  sont  destinées  à  faire  ressortir  la  liaison  des 
deux  extrêmes,  tantôt  en  offrant  la  même  idée  sous  des  mots 
différents,  tantôt  eu  rapportant  une  espèce  à,  un  genre.  Ces 
propositions  intermédiaires  doivent  à  la  fois  rappeler  la  propo- 
sition qui  précède  et  préparer  celle  qui  suit.  Sans  doute  un 
étroit  rapport  les  rattache  les  unes  aux  autres;  cependant  il 
faut  que  chacune  d'elles,  à  moins  d'offrir  une  vaine  tautologie, 
apporte  à  l'esprit  une  idée  distincte ,  lui  montre  un  rapport 
nouveau  et  le  fasse  ainsi  avancer  d'un  pas  vers  la  vérité  qu'il 
cherche. 

Concluons  donc  qu'aucun  procédé  particulier  de  l'esprit  ne 
distingue  les  raisonnements  mathématiques  de  ceux  des  autres 
sciences ,  et  qu'il  n'est  pas  plus  vrai  des  unes  que  des  autres 
que  l'identité  soit  le  principe  de  leur  évidence. 

II  en  résulte  que  la  supériorité  logique  des  sciences  mathé- 
matiques sur  les  sciences  morales  et  philosophiques  ,  sous  le 
point  de  vue  de  la  certitude,  est  un  de  ces  préjugés  qui  n'ont 
pu  s'accréditer  dans  le  dernier  siècle ,  qu'à  la  faveur  de  l'in- 
crédulité sj^stématique  qui  s'attachait  alors  à  tous  les  objets 
des  croyances  morales  et  religieuses.  Un  excellent  chapitre  de 
V Introduction  à  la  Philosophie  de  M.  Laurentie  contient  à 
cet  égard  des  observations  qui  font  voir  clairement  à  quoi  se 
réduit  cette  prétendue  supériorité. 

Il  faut ,  dit-il ,  que  le  mathématicien  ne  soit  pas  tellement 
rempli  de  sa  science,  qu'il  se  persuade  qu'il  suffit  à  tout.  Et  ne 
voit-il  pas  tout  ce  qui  lui  manque  à  chaque  pas  qu'il  fait  dans 
ses  recherches?  «  Ce  qu'on  appelle  vérités  mathématiques,  dit 
M.  de  Buffon ,  se  réduit  à  des  identités  d'idées ,  et  n'a  aucune 
réalité  ;  nous  supposons,  nous  raisonnons  sur  nos  suppositions, 
nous  en  tirons  des  conséquences ,  nous  concluons  :  la  conclu- 
sion ou  dernière  conséquence  est  une  proposition  vraie  rela- 
tivement à  notre  supposition  ;  mais  cette  vérité  n'est  pas  plus 
réelle  que  la  supposition  elle-même.  »  C'est  beaucoup  de  sa- 
voir méditer  sur  ce  vide  de  la  plus  exacte  des  sciences  ;  voilà 
la  vraie  philosophie.  Et  Euler  ne  dit-il  pas  qu'il  se  rencontre 
dans  cette  science  des  contradictions  apparentes  qui  déconcer- 
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tent  même  les  esprits  les  plus  élevés  et  les  plus  versés  dans  ces 
études  ?  L'arithmétique,  le  premier  élément  des  mathémati- 
ques, a  ses  difficultés  insolubles  ;  la  géométrie  débute  par  des 
axiomes  dont  la  définition  seule  arrêtera  toujours  le  génie  le 
plus  ferme.  On  peut  voir  comment  Hobbes,  qui  était  un  pro- 
fond géomètre,  et  qui  ne  fut  pas  toujours,  comme  on  se  l'ima- 
gine, un  pyrrhonien  insensé,  mais  plutôt  un  raisonneur  seule- 
ment trop  hardi  à  tirer  les  conséquences  dernières  d'une 
philosophie  qu'il  n'avait  point  faite,  il  faut  voir,  dis-je,  com- 
ment Hobbes  renverse  la  géométrie  sur  ses  fondements.  Il  ne 
l'attaque  point,  dit-il,  par  les  dissensions  des  géomètres ,  qui 
sont  pourtant  le  signe  le  plus  certain  de  leur  ignorance ,  il 
l'attaque  dans  ses  principes  et  souvent  même  dans  ses  dé- 
monstrations. Et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  c'est  par  une  mau- 
vaise direction  de  son  esprit  que  Hobbes  se  fait  ainsi  l'aggres- 
seur  de  la  plus  exacte  des  sciences  mathématiques.  Les  hommes 
les  plus  graves  et  les  plus  savants  font  l'aveu  de  ce  qui  lui 
manque  du  côté  des  premiers  principes.  La  théorie  des  parallè- 
les ,  sans  laquelle  on  ne  peut  passer  outre  dans  l'étude  de  la 
science,  n'est  point  démontrée  et  ne  peut  l'être.  Une  foule  de 
propositions  restent  de  même  couvertes  d'obscurités,  etc.  » 

L'auteur  cite  ensuite  un  curieux  passage  d'un  savant  ma- 
thématicien ,  le  P.  Castel ,  bien  propre  à  rabattre  les  préten- 
tions exclusives  des  mathématiciens  à  la  science  absolue,  en 
faisant  sentir  le  vide  que  le  raisonnement  le  plus  rigoureux 
laisse  toujours  dans  les  démonstrations  de  la  géométrie. 
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